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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 18. septembra 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Spolo¢né pravidla prevadzky
leteckych dopravnych sluzieb v Eurépskej unii — Nariadenie (ES) ¢. 1008/2008 — Volnd tvorba cien —
Zaregistrovanie batoziny — Dodato¢nd cena — Pojem letecké cestovné’ — Ochrana spotrebitela —
UlozZenie pokuty dopravcovi z dovodu nekalej zmluvnej podmienky — Pravidlo vnutrostitneho prava,
podla ktorého preprava cestujiceho a zaregistrovanie batoziny musia byt zahrnuté do zakladnej ceny
letenky — Zlucitelnost s pravom Unie“

Vo veci C-487/12,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Ourense (Spanielsko) z 23. oktébra
2012 a doruceny Sidnemu dvoru 2. novembra 2012, ktory stvisi s konanim:

Vueling Airlines SA

proti

Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, A. Rosas (spravodajca), D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 8. janudra 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Vueling Airlines SA, v zastipeni: J. M. Rodriguez Carcamo a B. Garcia Gémez, abogados,

— Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia, v zastipeni: O. Pefias Gonzalez a I. Torralba
Mena,

— S$panielska vlada, v zastupeni: A. Rubio Gonzdlez a S. Centeno Huerta, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: J. Rius a N. Yerrell, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 23. januara 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 22 ods. 1 nariadenia Eurépskeho

parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevaddzky
leteckych dopravnych sluzieb v Spoloc¢enstve (U. v. EU L 293, s. 3).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Vueling Airlines SA (dalej len ,Vueling
Airlines®) a Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia (Agentura na ochranu spotrebitelov
regiondlnej vlddy autonémneho spolo¢enstva Galicia, dalej len ,Instituto Galego de Consumo*) vo veci
pokuty, ktort spolocnosti Vueling Airlines ulozil uvedeny institat ako sankciu za obsah zmlav
o leteckej preprave tejto spoloc¢nosti.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinidrodnua leteckd dopravu uzavrety v Montreale
28. maja 1999 bol podpisany Eurépskym spolocenstvom 9. decembra 1999 a schvaleny v jeho mene
rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (U. v. ES L 194, s. 38; Mim. vyd. 07/005, s. 491, dalej
len ,Montrealsky dohovor®).

Clanky 17 az 37 Montrealského dohovoru st obsahom kapitoly III tohto dohovoru, nazvanej
»Zodpovednost dopravcu a rozsah ndhrady skody”.

Clanok 17 tohto dohovoru, nazvany ,... $koda na batozine, stanovuje:

ggeee

2. Dopravca je zodpovedny za sposobent skodu v pripade znicenia, straty alebo poskodenia zapisanej
batoziny iba v pripade, ak sa udalost, ktord zapricinila znicenie, stratu alebo poskodenie, udiala na
palube lietadla alebo kedykolvek v case, ked mal dopravca zapisani batozinu na starosti. Dopravca
vsak nie je zodpovedny v takom rozsahu, v akom $koda vznikla v désledku vnutornej zavady, povahy
alebo vady batoziny. V pripade nezapisanej batoziny vratane osobnych veci je dopravca zodpovedny,
ak skoda vznikla jeho zavinenim alebo zavinenim jeho pracovnikov alebo agentov.

3. Ak dopravca pripusti stratu zapisanej batoziny alebo ak zapisand batozina neprisla do 21 dni po dni,
ked mala byt dopravend, cestujuci je opravneny uplatnit si vo¢i dopravcovi prdva, ktoré vyplyvaju zo

zmluvy o preprave.

4. Ak nie je v tomto dohovore uvedené inak, pojem ,batozina® znamend zapisanu batozinu aj
nezapisanu batozinu.”

Prdvo Unie
Nariadenie ¢. 1008/2008 bolo prijaté na zdklade ¢lanku 80 ods. 2 ES, ktory zodpoveda clanku 100

ods. 2 ZFEU spadajiicemu do hlavy VI Zmluvy o FEU, nazvanej ,Doprava“, ktory umoziiuje prijatie
prislusnych ustanoveni tykajucich sa najma leteckej dopravy. Toto nariadenie bolo zmenené
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a doplnené viacerymi nariadeniami, medzi ktorymi sa nachddza aj nariadenie Rady (EHS) ¢. 2409/92
z 23. jula 1992 o cestovnom a sadzbach v leteckych dopravnych sluzbach (U. v. ES L 240, s. 15; Mim.
vyd. 07/001, s. 427).

Podla oddvodnenia 16 nariadenia ¢. 1008/2008:

»Zékaznici by mali byt schopni efektivne porovnavat ceny leteckych dopravnych sluzieb jednotlivych
leteckych spolo¢nosti. Konec¢nd cena, ktort md zdkaznik zaplatit za letecké dopravné sluzby so
zacCiatkom v Spolocenstve, by preto mala predstavovat sumu vratane vsetkych dani a poplatkov. ...“

Clanok 1 uvedeného nariadenia, nazvany ,Predmet upravy“, ktory je sucastou kapitoly I tohto
nariadenia, nazvanej ,,Veobecné ustanovenia®“, v odseku 1 stanovuje:

»Tymto nariadenim sa upravuju... tvorby cien leteckych dopravnych sluzieb vnutri Spoloc¢enstva.”

Clanok 2 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov“, ktory spadd pod tito istd kapitoly,
stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

4. Jleteckd dopravna sluzba‘ znamena let alebo sériu letov, pri ktorych sa prepravuju cestujici, naklad
a/alebo posta za odplatu a/alebo v prendjme;

13. leteckd dopravnd sluzba vnitri Spolocenstva’ znamend letecki dopravnd sluzbu vykondvanu
v rdmci Spolocenstva;

15. ,vylu¢ny predaj miesta na sedenie’ znamen4, ze sa preddvaju len miesta na sedenie bez akejkolvek
inej s tym spojenej sluzby, napr. ubytovanim verejnosti priamo leteckym dopravcom, jeho
opravnenym zastupcom alebo ndjomcom;

18. letecké cestovné’ znamend ceny vyjadrené v eurdch alebo v miestnej mene, ktoré sa platia
leteckym dopravcom alebo ich zastupcom, alebo inym predajcom leteniek za prepravu cestujtcich
v ramci leteckej dopravnej sluzby, a vsetky podmienky, za ktorych sa tieto ceny pouzivajd, vratane
odplat a podmienok ponuknutych za agentirne a iné doplnkové sluzby

19. letecké sadzby’ znamenaju ceny vyjadrené v eurdch alebo v miestnej mene, platené za prepravu

ndkladu, a podmienky, za ktorych sa tieto ceny pouzivajui, vritane odplat a podmienok
pontknutych za agentirne a iné doplnkové sluzby;
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Clanok 22 nariadenia ¢. 1008/2008, nazvany ,Volna tvorba cien“, ktory je stcastou kapitoly IV
uvedeného nariadenia, nazvanej ,Ustanovenia o tvorbe cien®, v odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty [¢lanok 16 ods. 1, nazvany ,VSeobecné zasady zavizkov sluzby vo verejnom
zaujme’], letecki dopravcovia Spolocenstva a na zdklade reciprocity letecki dopravcovia tretich krajin
volne stanovuju letecké cestovné a letecké sadzby za letecké dopravné sluzby vnutri Spoloc¢enstva.”

Clanok 23 tohto nariadenia, nazvany ,Informovanie a nediskriminicia“, ktory je sucastou tej istej
kapitoly, v odseku 1 stanovuje:

»Letecké cestovné a letecké sadzby, pontukané alebo zverejnené cez internet alebo v akejkolvek inej
forme, za letecké dopravné sluzby z letiska na tuzemi ¢lenského $tatu, na ktory sa uplatinuje zmluva,
pristupné verejnosti, zahfiiaju uplatnitelné podmienky. Kone¢na cena, ktord sa md zaplatit, je vidy
uvedend a zahrfna uplatnitelné letecké cestovné alebo leteckd sadzbu vritane vsetkych uplatnitelnych
dani a platieb, prirdzok a poplatkov, ktoré st nevyhnutné a predpokladaju sa v case uverejnenia.
Okrem konecnej ceny sa uvadzaji prinajmensom tieto udaje:

a) letecké cestovné alebo leteckd sadzba;

b) dane;

c) letiskové poplatky a

d) iné platby, prirazky alebo poplatky, ktoré sa tykaju napriklad bezpe¢nostnej ochrany alebo paliva;

ak sa polozky uvedené v pismendch b), c) a d) pridali do leteckého cestovného alebo leteckej sadzby.
Mozné priplatky sa ozndmia jasnym, transparentnym a jednoznaénym spdsobom vzdy na zaciatku
rezervacného procesu a zdkaznik ich akceptuje na zdklade slobodnej volby (,opt-in’).

“«

Spanielske prdvo

Clanok 97 zdkona ¢&. 48/1960 z 21. jtla 1960 o leteckej doprave (Ley 48/1960 sobre Navegacién Aérea)
(BOE ¢. 176 z 23. jila 1960, s. 10291), v zneni zdkona ¢. 1/2011 zo 4. marca 2011, ktorym sa zavadza
statny bezpecnostny program tykajuici sa civilnej dopravy a meni zakon ¢. 21/2003 zo 7. jula o leteckej
bezpecnosti (Ley 1/2011 por la que se establece el Programa Estatal de Seguridad Operacional para la
Aviacién Civil y se modifica la Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea) (BOE ¢. 55 z 5. marca
2011, s. 24995, dalej len ,LNA"), stanovuje:

»Dopravca je povinny v ramci ceny letenky prepravit spolu s cestujicimi aj batozinu, a to v medziach
obmedzeni hmotnosti, nezavisle od poc¢tu kusov batoziny, a jej objemu, ktoré stanovia nariadenia.

Nadmernd batozina bude predmetom osobitného ustanovenia.

Na tento Gcel sa za batozinu nepovazuju predmety a priru¢nd batozina, ktoré ma cestujuci pri sebe.
Dopravca je povinny prepravit bezplatne na palube ako priru¢nt batozinu predmety a batozinu, ktoré
ma cestujuci pri sebe, vratane veci kiipenych v obchodoch umiestnenych na letiskdch. Vstup s tymito
predmetmi a batozinou na palubu mozno odopriet len vzhladom na bezpec¢nostné ddévody suvisiace
s hmotnostou alebo velkostou predmetu vo vztahu k vlastnostiam lietadla.”
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Podla ¢lanku 82, nazvaného ,Pojem nekald podmienka“, kodifikovaného znenia zdkona na ochranu
spotrebitelov a pozivatelov a dalsich dodato¢nych zdkonov, prijatého legislativnym kralovskym
dekrétom ¢. 1/2007 zo 16. novembra 2007 (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes

complementarias) (BOE ¢. 287 z 30. novembra 2007, s. 49181, dalej len ,zdkon na ochranu
spotrebitelov*):

»1. Za nekalé podmienky sa povazuju vSetky zmluvné ustanovenia, ktoré neboli individudlne
dohodnuté, a vsetky praktiky, ktoré neboli vyslovne schvdlené, pokial v rozpore s poziadavkami dobrej
viery sposobuji zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajicich zo zmluvy na ujmu
spotrebitela a pouZzivatela.

4. Bez toho, aby boli dotknuté predchadzajice odseky, si v kazdom pripade nekalé tie podmienky,
ktoré v sulade s ¢lankami 85 az 90:

b) obmedzuju prava spotrebitela a pouzivatela,

¢) obsahuju nedostatok vzijomnosti v zmluve,

Clanok 86 zakona na ochranu spotrebitelov, nazvany ,Nekalé podmienky obmedzujice zékladné prava
spotrebitela a pouzivatela“, stanovuje:

»V kazdom pripade st nekalé tie podmienky, ktoré obmedzuju alebo zbavuju spotrebitela a pouzivatela
prav priznanych kogentnymi normami, a najmé tie ustanovenia, ktoré stanovuju:

7. ulozit akékolvek iné vzdanie sa alebo obmedzenie prav spotrebitela a pouzivatela.
Clanok 87 tohto zakona, nazvany ,Nekalé¢ podmienky z dévodu nedostatku vzajomnosti“, stanovuje:

»Nekalé st tie podmienky, ktoré v rozpore s dobrou vierou obsahuji nedostatok vzajomnosti v zmluve
na ujmu spotrebitela a pouzivatela a najma:

6. Ustanovenia, ktoré ukladaju zatazujuce alebo neprimerané prekazky vykonu prav priznanych
spotrebitelovi a pouzivatelovi v zmluve, najmd v zmluvdch o pokrac¢ujicom alebo sustavnom
poskytovani sluzieb alebo dodévke tovaru, stanovenie neprimerane dlhych lehot, vzdanie sa alebo
stanovenie obmedzeni, ktoré vylucuju alebo brania vykonu prava spotrebitela a pouzivatela
vypovedat tieto zmluvy, ako aj brdnenie vykonu tohto prava prostrednictvom dohodnutého
postupu, ¢o plati v pripade ustanoveni, ktoré ukladaju poziadavky odlisné od tych, ktoré su
stanovené na uzatvorenie zmluvy, alebo stratu vopred zaplatenych sim, zaplatenie sum za sluzby,
ktoré v skuto¢nosti neboli poskytnuté, priznanie moznosti podnikatelovi jednostranne vykonat
sank¢éné ustanovenia, ktoré boli zmluvne stanovené, alebo urcenie odskodnenia, ktoré
nezodpoveda skutocne sposobenej skode.”
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Clanok 89 zdkona na ochranu spotrebitela, nazvany ,Nekalé podmienky ovplyviiujice uzavretie a vykon
zmluvy*, stanovuje:

»V kazdom pripade sa za nekalé podmienky povazuju:

5. Zvysenie ceny za vedlajsie sluzby, financovanie, odklady, priplatky, odskodnenie alebo sankcie,
ktoré nezodpovedaju doplnkovym plneniam, ktoré mozu byt v kazdom pripade prijaté alebo
odmietnuté a ktoré su vyjadrené dostatoCne jasne alebo oddelene.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V auguste 2010 si pani Arias Villegasova na internete kuapila letenky u leteckej spolo¢nosti Vueling
Airlines. I$lo o styri spiato¢né letenky, ktoré jej umoziovali cestovat s tromi dal$imi osobami medzi
mestami La Coruna (Spanielsko) a Amsterdam (Holandsko), pri¢om prislu$né lety boli napldanované na
18. a 23. oktébra 2008. Kedze pani Arias Villegasova zaregistrovala celkovo dve batoziny pre Styri
dotknuté osoby, Vueling Airlines zvysilo zédkladnd cenu leteniek o 40 eur, resp. o desat eur za batozinu
a let, ktora sa tym zvysila na 241,48 eura.

Po uskutoéneni danej cesty pani Arias Villegasova podala proti spolo¢nosti Vueling Airlines staznost na
obecny trad mesta Ourense, v ktorej tejto leteckej spoloc¢nosti vytkla, Ze v dotknutej zmluve o leteckej
preprave stanovila nekald podmienku. Podla dotknutej osoby je tito podmienka nezlucitelnd s platnym
$panielskym prdvom, ktory prizndva cestujucim lietadlom prévo na zaregistrovanie batoziny bez
dodato¢nych nédkladov. Téato staznost bola postipend na Instituto Galego de Consumo, ktory zacal
proti spolo¢nosti Vueling Airlines sank¢né konanie, v ramci ktorého bola tejto spoloc¢nosti ulozend
pokuta vo vyske 3000 eur. Tato sankcia je odovodnend porusenim clanku 97 LNA, ako aj viacerych
ustanoveni $panielskej prdvnej Gpravy tdkajicej sa ochrany spotrebitelov, najmé ¢lankov 82, 86, 87
a 89 zdkona na ochranu spotrebitelov.

Po tom, ¢o sa Vueling Airlines najprv netspe$ne odvolala proti tejto sankcii, obrétila sa na Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Ourense (Spravny sud ¢. 1 v Ourense). V konani na tomto sude
tvrdi, Ze pravo Eurépskej dnie, najmé ¢ldnok 22 nariadenia ¢. 1008/2008, stanovuje zdsadu volnej
tvorby cien, podla ktorej letecki dopravcovia mézu stanovit zédkladni cenu leteniek, ktord nezahrfna
zaregistrovanie batoziny a ndisledne zvysit tato cenu v pripade, ze zdkaznik si zeld takéto
zaregistrovanie. Instituto Galego de Consumo opac¢ne tvrdi, Ze pravna dprava Unie tykajica sa volnej
tvorby cien leteckej dopravy nebrani ustanoveniam S$panielskeho prava, ktoré stanovenim obsahu
zmluvy o leteckej preprave prizndvaju cestujicim pravo automaticky zahrnut do prepravnych sluzieb
zaregistrovanie batoziny spliajticej uréité charakteristiky.

Podla vnutro$titneho sidu $panielske préavo jasne priznava spotrebitelovi pravo v kazdom pripade
zaregistrovat batozinu splfajucu urcité charakteristiky, a to bez zvySenia zékladnej ceny letenky.
Takéto pravo predstavuje logické a rozumné opatrenie na ochranu spotrebitela, ktoré sa dotyka aj
samotnej dostojnosti cestujiiceho. Vzhladom na skuto¢nost, ze toto pravo sa v ramci zdkonnej
definicie zmluvy o leteckej preprave zaraduje medzi sluzby, ktoré vsetky spolo¢nosti vykondvajuce tato
¢innost, musia zabezpecit, nie je v rozpore so zdsadou volnej tvorby cien v oblasti leteckej dopravy.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sid uvadza, Ze cestujici md moznost sa rozhodnut, ¢i si Zeld alebo
nezeld zaregistrovat batozinu, a ze preprava zaregistrovanej batoziny mad tiez vplyv na vydavky spojené
s palivom a riadenim letu. Pritom to isté plati v pripade hmotnosti cestujiiceho alebo pouzivania toalety
v lietadle pocas letu, bez toho, aby mohli letecké spoloc¢nosti tak uplatnit zvySenie zdkladnej ceny
letenky vzhladom na tieto faktory, pricom takdto prax podla tohto siidu nartsa dostojnost cestujiiceho
a jeho préva ako spotrebitela.

6 ECLLEU:C:2014:2232



22

23

24

25

26

27

28

29

ROZSUDOK Z 18. 9. 2014 — VEC C-487/12
VUELING AIRLINES

Uvedeny sdd tvrdi, ze v prejedndvanej veci pani Arias Villegasovii oslovila nizka cena letenky
spolo¢nosti Vueling Airlines uvedend na internete. Pri kipe letenky zistila, Ze uvddzand cena nezahrna
moznost registracie batoziny, hoci planovand cesta si logicky vyZadovala takuto registraciu. Podla
vnatrostdtneho sudu bol teda spotrebitel zbaveny nielen préva, ktoré mu priznava $panielske pravo, na
zaregistrovanie batoziny cestujiceho, alebo musel aj zaplatit priplatok za registraciu batoziny, ktory
nebol vopred na internetovej stranke danej leteckej spolo¢nosti uvedeny.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Ourense rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa ¢lanok 22 ods. 1 nariadenia [¢. 1008/2008] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej norme (¢lanku 97 [LNA]), ktord ukladd leteckym spolo¢nostiam povinnost priznat v kazdom
pripade cestujucim pravo zaregistrovat si jednu batozinu bez priplatku alebo zvysenia zdkladnej
zmluvnej ceny letenky?“

O prejudicialnej otazke

Vndtrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i ¢lanok 22 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008 brani
takej vnutrostatnej pravnej norme, ktora leteckym dopravcom ukladd povinnost prepravit za kazdych
okolnosti nielen cestujiiceho, ale aj jeho zaregistrovani batozinu, ak tito batozina splha uréité
poziadavky tykajuce sa najmid jej hmotnosti, za cenu letenky a bez toho, aby mohli pozadovat
akykolvek priplatok za prepravu tejto batoziny.

V prvom rade treba uviest, Ze $panielska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, ako aj na
pojedndvani pred Sudnym dvorom uviedla, Ze vnutrostatny sid nespravne vykladd dotknuta
vnatro$tdtnu pradvnu tpravu vo veci samej. Podla tejto vlddy uvedend prévna dprava sa vztahuje na
obsah zmluvy o leteckej preprave a ukladd leteckym spolo¢nostiam najmd povinnost zabezpecit
prepravu batoziny cestujucich. Toto ustanovenie teda neupravuje cenu za prepravu a v nijakom
pripade neukladd leteckym spolo¢nostiam povinnost prepravit zaregistrovand batozinu zdarma.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze nie je tlohou Stdneho dvora vyjadrovat sa v ramci
prejudicidlneho konania k vykladu vnutrostatnych ustanoveni ani posudit, ¢i je vyklad, ktory podava
vnutrostatny sud, spravny (pozri najmé rozsudky Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527, bod 24; Dynamic
Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, bod 19; Angelidaki a i, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250,
bod 48, ako aj Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, bod 59).

Za tychto podmienok je potrebné preskiimat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania s prihliadnutim
na domnienku vnutrostitneho sidu, ktord spociva v tom, ze dotknutd pravna tprava vo veci samej
ukladé leteckym prepravcom povinnost prepravit za kazdych okolnosti zaregistrovani batozinu, ak
tito batozina splna ur¢ité poziadavky tykajiice sa najma jej hmotnosti, za cenu letenky a bez toho, aby
mohli pozadovat akykolvek priplatok za prepravu tejto batoziny.

Treba pripomendt, Ze nariadenie ¢. 1008/2008 upravuje najmé tvorbu cien leteckych dopravnych
sluzieb poskytovanych v ramci Unie. V tejto stvislosti podla ¢lanku 22 ods. 1 tohto nariadenia letecki
dopravcovia volne stanovuju ,letecké cestovné, ktoré je vymedzené v ¢lanku 2 bode 18 uvedeného
nariadenia a ktoré zahfna najmé cenu, ktord sa plati leteckym dopravcom za prepravu cestujtcich
v ramci leteckej dopravnej sluzby, ako aj vSetky podmienky, za ktorych sa tieto ceny uplatiuju.
Uvedené nariadenie teda zjavne zakotvuje volnt tvorbu cien, pokial ide o prepravu cestujucich,
pricom vyslovne neupravuje ceny za sluzby spocivajice v preprave ich zaregistrovanej batoziny.

Co sa tyka pojmu ,letecké cestovné“ uvedeného v ¢lanku 2 bode 18 nariadenia ¢. 1008/2008, treba

konstatovat, Ze medzi jazykovymi zneniami tohto ustanovenia existuje urcitd rozdielnost. Hoci tak ako
vo francizskom jazykovom zneni uvedeného nariadenia, teda ,tarifs des passagers”, ide o ,cestovné”
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najmd vo $védskom jazykovom zneni (,passagerarpriser”), o ,letecké cestovné” ide v Spanielskom
(»tarifas aéreas”) a anglickom jazykovom zneni (,air fares), o ,ceny letov* v nemeckom (,Flugpreise®)
a finskom jazykovom zneni (,lentohinnat®), alebo aj o ,ceny leteniek” v danskom (,flybilletpriser”)
a esténskom jazykovom zneni (,piletihinnad”).

V tejto suvislosti treba pripomenut ustdlend judikataru Sddneho dvora, podla ktorej potreba
jednotného uplatiiovania a nasledne jednotného vykladu ustanoveni prava Unie vylucuje, aby sa
v pripade pochybnosti posudzoval text ustanovenia v jednom z jeho zneni izolovane, a naopak si
vyzaduje, aby sa tento text vykladal a uplatnoval s prihliadnutim na znenia vyhotovené v ostatnych
uradnych jazykoch (pozri najmd rozsudky Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, bod 3; EMU Tabac a i,
C-296/95, EU:C:1998:152, bod 36, a Profisa, C-63/06, EU:C:2007:233, bod 13).

V pripade rozporu medzi roznymi jazykovymi zneniami textu Unie sa ma predmetné ustanovenie
vykladat v zavislosti od vSeobecnej systematiky a Gcelu pravnej tpravy, ktorej je sicastou (pozri najma
rozsudky Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, bod 14; Taliansko/Komisia, C-482/98, EU:C:2000:672,
bod 49, ako aj Eleftheri tileorasi a Giannikos, C-52/10, EU:C:2011:374, bod 24).

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze v kapitole IV nariadenia ¢. 1008/2008, ktora upravuje
ustanovenia o tvorbe cien, je ¢ldnok 22 ods. 1 tykajuci sa volnej tvorby cien doplneny ¢lankom 23
ods. 1, ktorého cielom je zabezpecit najmi informovanie a transparentnost v savislosti s cenami za
letecké dopravné sluzby s odletom z letiska nachadzajiceho sa na tzemi clenského statu a ktory tak
prispieva k zaruke ochrany zdkaznika vyuzivajuceho tieto sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok
ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, bod 13). V tejto suvislosti posledné uvedené
ustanovenie stanovuje povinnost spocivajicu v informovani a transparentnosti, pokial ide najma
o podmienky uplatnitelné na letecké cestovné, kone¢nu cenu, ktord sa ma zaplatit, letecké cestovné
a nevyhnutné a predpokladané priplatky k cene, ako aj volitelné priplatky k cene suvisiace so
sluzbami, ktoré doplnaji samotnu letecka sluzbu.

Napriek tomu, Ze sa ¢lanok 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008 netyka vyslovne tvorby cien za prepravu
batoziny, treba konstatovat, Ze povinnosti stanovené v tomto ustanoveni sa vztahuji aj na tdato tvorbu
cien, vzhladom najmd na ciel spocivajuci v efektivnom porovnani cien za letecké sluzby uvedeny
v odovodneni 16 tohto nariadenia.

Okrem toho, ako zdoraznil generdlny advokat v bode 46 svojich navrhov, treba uviest, ze priplatok
k cene suavisiaci s registraciou batoziny predstavuje podmienku uplatnenia ceny, ktord sa ma zaplatit
leteckému dopravcovi za prepravu cestujicich v ramci leteckych dopravnych sluzieb v zmysle ¢lanku 2
bodu 18 nariadenia ¢. 1008/2008.

Treba preto konstatovat, Ze nariadenie ¢. 1008/2008 sa uplatiuje na tvorbu cien suvisiacich
s prepravou batoziny.

Co sa tyka sposobu, akym sa majd stanovit tieto ceny, ¢lanok 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008
vyzaduje jednak najmé, aby nevyhnutné a predpokladané ciastky ceny za leteckd dopravnu sluzbu boli
vidy spresnené ako cCiastky konecnej ceny, ktord sa md zaplatit, a jednak, aby priplatky k cene za
sluzbu, ktord nie je ani povinng, ani nevyhnutna pre samotnu leteckit dopravnd sluzbu, boli ozndmené
jasnym, transparentnym a jednozna¢nym sposobom na zaciatku kazdého rezerva¢ného procesu a aby
tieto priplatky zdkaznik vyslovne akceptoval na zéklade slobodnej volby (pozri v tomto zmysle rozsudok
ebookers.com Deutschland, EU:C:2012:487, bod 14).

Na tucely rozhodnutia o otdzke, ¢i nariadenie ¢. 1008/2008 umozinuje ulozit povinnost zaplatit
samostatne cenu za sluzbu spocivajicu v preprave zaregistrovanej batoziny, treba zistit, ¢i cena, ktord
sa md za prepravu takejto batoziny zaplatit, je nevyhnutnou a predpokladanou ciastkou ceny za
leteckd dopravnu sluzbu alebo je volitelnym priplatkom k cene sdvisiacim s doplnkovou sluzbou.
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V tejto stvislosti obchodna prax leteckych spoloc¢nosti tradi¢ne spocivala v snahe umoznit cestujicim
zaregistrovat batozinu bez dodato¢nych poplatkov. Pritom vzhladom na obchodné modely leteckych
spolo¢nosti, ktoré presli vyznamnym vyvojom v suvislosti s Coraz rozsirenejSim vyuzivanim leteckej
prepravy, treba konstatovat, ze v sucasnosti niektoré letecké spoloc¢nosti sleduji obchodny model
spocivajuci v ponuke leteckych dopravnych sluzieb za ¢o najnizsie ceny. Za tychto podmienok ndklady
spojené s prepravou batoziny ako ciastka ceny za tieto sluzby sa stala relativne dolezitejsia ako pred
rokmi, a preto dotknuti letecki dopravcovia mézu z tohto dévodu pozadovat zaplatenie priplatku
k cene. Okrem toho nemozno vylucit, ze niektori cestujuci lietadlom uprednostiuji cestovat bez
zaregistrovanej batoziny po podmienkou, ze této volba zniZi cenu ich letenky.

Vzhladom na tieto uvahy treba konstatovat, Ze cena, ktord sa md zaplatit za prepravu zaregistrovanej
batoziny cestujucich lietadlom, moze predstavovat volitelny priplatok k cene v zmysle ¢lanku 23 ods. 1
nariadenia ¢. 1008/2008, pretoze takato sluzbu nemozno povazovat za povinnu alebo nevyhnutnd na
prepravu tychto cestujucich.

Naopak, ¢o sa tyka nezaregistrovanej batoziny, konkrétne prirucnej batoziny, treba na tucely uplnej
odpovede vnutrostitnemu stdu uviest, ze tato batozinu treba v zdsade povazovat za nevyhnutny prvok
prepravy cestujucich a ze ich preprava nemoze byt predmetom priplatku k cene pod podmienkou, ze
takato batozina zodpoveda primeranym poziadavkdm tykajucim sa hmotnosti a rozmerov a vyhovuje
bezpecnostnym predpisom.

Treba totiz pripomenut, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 54 a 55 svojich navrhov, rozdiely,
ktoré existuju medzi znakmi sluzby spocivajicej v preprave zaregistrovanej batoziny na jednej strane
a znakmi sluzby spocivajicej v preprave prirucnej batoziny. V tejto stvislosti v okamihu, ked je
zaregistrovana batozina zverend leteckému dopravcovi, musi tento dopravca zabezpecit nardbanie
s nou a jej uschovu, ¢o moze prenho predstavovat dodato¢né naklady. Nie je to tak vsak v pripade
nezaregistrovanej batoziny, najmé pokial ide o osobné veci, ktoré si cestujici ponechéava pri sebe.

Tento rozdiel medzi prepravou zaregistrovanej batoziny a priru¢nej batoziny je navy$e premietnuty
v pravnej Gprave tykajucej sa zodpovednosti leteckého dopravcu za skody spésobené na batozine, ako
to vyplyva z ustanoveni Montrealského dohovoru, ktorého je Unia zmluvnou stranou. V stlade
s ¢lankom 17 ods. 2 tohto dohovoru je dopravca zodpovedny za sposobent $kodu v pripade zapisanej
batoziny iba v pripade, ak sa udalost, ktord zapricinila tito $kodu, udiala na palube lietadla alebo
kedykolvek v c¢ase, ked mal dopravca uvedend batozinu na starosti, zatial ¢o v pripade nezapisanej
batoziny je dopravca zodpovedny, len ak s$koda vznikla jeho zavinenim alebo zavinenim jeho
pracovnikov alebo agentov.

Co sa tyka vniitro$titnej dpravy, o akt ide vo veci samej, ktora ukladd leteckym dopravcom povinnost
prepravit za kazdych okolnosti nielen cestujuceho, ale aj jeho zaregistrovana batozinu, ak tdto batozina
zodpoveda poziadavkam tykajacim sa najmé jej hmotnosti, za cenu letenky a bez toho, aby bolo mozné
pozadovat akykolvek priplatok za prepravu takejto batoziny, treba konstatovat, ze takito pravna tprava
zjavne nedovoluje leteckym dopravcom samostatne fakturovat takyto priplatok za prepravu
zaregistrovanej batoziny, a teda volne stanovit cenu za prepravu cestujucich.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pravo Unie nebrani bez toho, aby bolo dotknuté uplatnenie pravnych
noriem prijatych na ochranu spotrebitelov (pozri v tomto zmysle rozsudok ebookers.com Deutschland,
EU:C:2012:487, bod 17), najma tomu, aby clenské $taty upravili okolnosti tykajtice sa zmluvy o leteckej
preprave, osobitne na tGcely ochrany spotrebitelov pred nekalymi praktikami. Takdto vnutro$titna
pravna Gprava vsak nesmie byt v rozpore s ustanoveniami o tvorbe cien nariadenia ¢. 1008/2008.

Vndtrostatna pravna dGprava, ktord vyzaduje, aby cena, ktord sa md zaplatit za prepravu zaregistrovanej
batoziny, bola za kazdych okolnosti zahrnutd do zdkladnej ceny letenky, zakazuje akukolvek tvorbu
rozdielnej ceny za prepravu, ktord zahfna pravo na registraciu batoziny, a za prepravu, ktord tato
moznost nepontka. Obmedzuje teda nielen pravo leteckych dopravcov volne stanovit ceny, ktoré sa
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maju zaplatit za prepravu cestujucich v ramci leteckych dopravnych sluzieb, ako aj podmienky
uplatnenia tychto cien v stlade s ¢lankom 2 bodom 18 a ¢lankom 22 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008,
ale moze tiez narusit najmi ciel sledovany tymto nariadenim, ktory spociva v umozneni efektivneho
porovnania takychto cien, pricom letecki dopravcovia dotknuti takouto vnutrostitnou pravnou
upravou nemozu stanovit samostatnii cenu za sluzbu spocivajucu v preprave zaregistrovanej batoziny,
zatial Co letecké spolocnosti, na ktoré sa vztahuje pravna uprava iného ¢lenského $tatu, tuto moznost
maju.

Navy$e kedze dosiahnutie ciela spocivajiceho v umozneni efektivneho porovnania cien za letecké
sluzby predpokladd doslovné respektovanie poziadaviek stanovenych v ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia
¢. 1008/2008, treba pripomenut, ze pokial ide o Gcinné re$pektovanie povinnosti informovania
a transparentnosti, ktoré prislicha spolo¢nosti Vueling Airlines na zdklade tohto ustanovenia,

vnutrostaitnym organom prindlezi pripadne preskimat, ¢i su tieto podmienky dodrzané.

Napokon vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby podal vyklad vnutrostitneho zdkona, ktory md uplatnit,
tak, aby bol ¢o najviac v stulade s poziadavkami préva Unie (rozsudky Engelbrecht, C-262/97,
EU:C:2000:492, bod 39; CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, bod 138, a Wall, C-91/08, EU:C:2010:182,
bod 70).

V pripade, 7e nie je mozné dosiahnut vysledok sledovany pravom Unie na ziklade konformného
vykladu vnutrostitneho prava, vnutrostitny sid md najmd povinnost zabezpecit plny ucinok
ustanoveni prava Unie, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni kazdé odporujice
ustanovenie vnutrostitneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudky Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
bod 24; Berlusconi a i, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, bod 72; Pupino, C-105/03,
EU:C:2005:386, bod 43, ako aj Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 43).

Vzhladom na v$etky predchddzajuce dGvahy treba na polozenu otizku odpovedat, Ze ¢ldnok 22 ods. 1
nariadenia ¢. 1008/2008 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostitnej pravnej Gprave,
o akd ide vo veci samej, ktord leteckym prepravcom ukladd povinnost prepravit za kazdych okolnosti
nielen cestujuceho, ale aj jeho zaregistrovand batozinu, ak tdto batozina splna urcité poziadavky
tykajuce sa najmai jej hmotnosti, za cenu letenky a bez toho, aby mohli pozadovat akykolvek priplatok

za prepravu tejto batoziny.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 22 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra
2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brdni takej vnutrostatnej pravnej dprave, o aku ide vo veci samej,
ktora leteckym prepravcom ukladd povinnost prepravit za kazdych okolnosti nielen cestujiceho,
ale aj jeho zaregistrovanu batozinu, ak tato batozina splna urcité poziadavky tykajice sa najmi
jej hmotnosti, za cenu letenky a bez toho, aby mohli pozadovat akykolvek priplatok za prepravu
tejto batoziny.

Podpisy
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