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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 8. mija 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Charta zdkladnych prév Eurépskej tnie —
Zasady rovnosti a nediskriminacie — Vykonanie prava Unie — Posobnost prava Unie —
Neexistencia — Nedostatok pravomoci Stidneho dvora“

Vo veci C-483/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Belgicko) z 18. oktébra 2012 a doruceny Sudnemu dvoru
29. oktdébra 2012, ktory stvisi s konanim:

Pelckmans Turnhout NV

proti

Walter Van Gastel Balen NV,

Walter Van Gastel NV,

Walter Van Gastel Lifestyle NV,

Walter Van Gastel Schoten NV,

za Ucasti:

Ministerraad,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet, M. Berger,
S. Rodin a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Pelckmans Turnhout NV, v zastipeni: G. Philipsen, advocaat,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV, Walter Van Gastel Lifestyle NV a Walter Van
Gastel Schoten NV, v zastipeni: P. Wytinck, P. Verstraeten a D. Dobson, advocaten,

— belgicka vldda, v zastapeni: T. Materne a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci J.-F. De Bock a V. De Schepper, advocaten,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Moéller, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Roels a E. White, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Nd4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 3 ZEU, ako aj ¢lankov 20 a 21
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) vo svetle ¢lankov 15 a 16 Charty, ako aj
¢lankov 34 ZFEU az 36 ZFEU, 56 ZFEU a 57 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Pelckmans Turnhout NV (dalej len ,Pelckmans®) na
jednej strane a spolo¢nostami Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV, Walter Van

Gastel Lifestyle NV a Walter Van Gastel Schoten NV na druhej strane, vsetky tieto spolo¢nosti
vykonavaju cinnosti v oblasti zahradnictva.

Belgicka pravna uprava

Clanok 8 zdkona z 10. novembra 2006 o otvaracich hodindch v obchodoch, remeselnych prevddzkach
a sektore sluzieb (Belgisch Staatsblad, 19. decembra 2006, s. 72879, dalej len ,LHO*) znie:

»Pristup spotrebitela do prevddzkovych jednotiek na priamy predaj tovarov alebo sluzieb spotrebitelovi
a donasky do domu st zakdzané pocas nepreruseného casu dvadsatStyri hodin zacinajiceho piatou
alebo trindstou hodinou v nedelu a konciaceho v td istd hodinu nasledujiceho dna.”

Clanok 9 LHO upravuje:

»Kazdy obchodnik alebo poskytovatel sluzieb si méze zvolit iny den volna v tyzdni, nez je den uvedeny
v c¢lanku 8, ktory zacina piatou alebo trindstou hodinou zvoleného dna a kon¢i v ta istd hodinu
nasledujiceho dna.”

V c¢lanku 13 LHO sa uvadza:

,Obchodnik alebo poskytovatel sluzieb, ktory si zvolil iny den volna v tyzdni, nez je den uvedeny
v ¢ldnku 8, uvedie jasnym a zvonka viditelnym spo6sobom tento den volna a pociato¢nd hodinu.”

Cldnok 14 LHO znie:

»Obchodnik alebo poskytovatel, ktory si nezvolil ako den volna iny den v tyzdni nez nedelu, sa moze
odchylit od povinnosti stanovenej v ¢ldnku 8 na zabezpecenie nedelnej sluzby v prevddzke.”
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Clanok16 LHO upravuje:

»§ 1 Zakazy uvedené v ¢lankoch 6 a 8 sa neuplatnia na:

a)

b)

podomovy predaj inému spotrebitelovi, nez je kupujici, za podmienky, Ze predaj sa uskutoénuje
v obyvanej casti bytu vylu¢ne pouzivaného na stikromné acely;

podomovy predaj vykondvany na pozvanie spotrebitela, pri ktorom si zdkaznik vopred vyslovene
vyziadal navstevu predavajiceho na ucely dohodnutia kiapy tovaru alebo sluzby;

predaj a poskytovanie sluzieb v prevadzkovych jednotkich verejnych prepravnych spolo¢nosti a na
staniciach priamo alebo nepriamo prevddzkovanych SNCB-Holding alebo jej dcérskymi
spolo¢nostami, ako aj v komplexe budov, v ktorych sa tieto stanice nachadzaju;

predaj a poskytovanie sluzieb na letiskach a v pristavoch, ktoré slizia na medzindrodny cestovny
ruch;

poskytovanie sluzieb v pripade nevyhnutnej potreby;

predaj sortimentu beznych potravin a domadcich potrieb na cerpacich staniciach alebo
v prevadzkovych jednotkdch v oblasti dialnic s vynimkou alkoholickych ndpojov alebo kvasenych
ndpojov s obsahom alkoholu vy$$im nez 6 % za podmienky, Ze ¢ista obchodna plocha nepresahuje
250 m*.

Suhlas spotrebitela s ndvrhom na névs$tevu z iniciativy predévajuceho nepredstavuje pozvanie v zmysle
pismena b).

§ 2 Tieto zdkazy sa neuplatnia ani na prevadzkové jednotky, ktorych hlavna ¢innost spociva v predaji
jedného z nasledujucich tovarov:

a)

noviny, casopisy, tabakové vyrobky a potreby pre faj¢iarov, telefénne karty a produkty Statnej
lotérie;

nosice audiovizualnych diel a videohier, ako aj ich prendjom;
pohonné latky a oleje pre motorové vozidla;
zmrzliny preddavané v jednotlivych porcidch;

potraviny pripravované v prevadzkovych jednotkach, ktoré sa tam nekonzumuju.

O hlavna ¢innost ide vtedy, ked predaj druhu tovarov, ktory tvori hlavnu ¢innost, dosahuje minimdlne
50 % ro¢ného obratu. ...”

V ¢lanku 17 ods. 1 LHO sa stanovuje:

»Zakazy uvedené v Clanku 6 pism. a) a b) a v ¢lanku 8 sa nevztahuja na kupele a obce alebo ich casti,
ktoré st uznané ako turistické centrd.”
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Skutkovy stav v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze zalované v konani vo veci samej maju svoje zdhradné
centra otvorené pre verejnost sedem dni v tyzdni. Pelckmans, ktord sa domnievala, ze tieto praktiky
porusuja clanok 8 a nasl. LHO, podala navrh na Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Obchodny
sud v Antverpach), aby im nariadil skoncit tieto praktiky a zostladit ich konanie s poziadavkou dodrzat
jeden den volna tyzdenne.

Na tomto sude zalované v konani vo veci samej namietaju proti zalobe podanej Pelckmans, pricom
uvadzaju, Ze ustanovenia, na ktoré odkazuje LHO, porusuju pravne predpisy Eurdpskej unie, najma
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych
praktikdch podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica
Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikdch®) (U. v. EU L 149, s. 22), ako aj ¢lanky 10 a 11 belgickej tstavy.

Pred rozhodnutim vo veci samej polozil Rechtbank van koophandel te Antwerpen 27. oktébra 2011
jednak dve prejudicidlne otazky Sidnemu dvoru tykajtice sa vykladu smernice o nekalych obchodnych
praktikich, ako aj ¢lankov 34 ZFEU, 35 ZFEU, 49 ZFEU a 56 ZFEU a jednak prejudicidlnu otdzku na
Grondwettelijk Hof (Ustavny sud).

Svojim uznesenim Pelckmans Turnhout (C-559/11, EU:C:2012:615) Sudny dvor odpovedal na prva
prejudicidlnu otazku a prva cast druhej prejudicidlnej otazky, ze ,smernica [0 nekalych obchodnych
praktikach]... sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na vnutrostitnu pravnu Gpravu, o akd
ide vo veci samej, ktord nesleduje Gcel tykajtci sa ochrany spotrebitelov”. Pokial iSlo o druhd cast
druhej otdzky, Sddny dvor ju povazoval za zjavne nepripustni z doévodu, ze [Rechtbank van
koophandel te Antwerpen] neposkytuje dostatocné vysvetlenie dévodov, preco sa domnieva, ze vyklad
dotknutych ustanoveni ZFEU je potrebny na tcely vyriesenia sporu vo veci samej, a neposkytol Ziadne
vysvetlenie, pokial ide o suvislost medzi tymito ustanoveniami a vndtro§titnou pravnou upravou
uplatnitelnou na uvedeny spor.

Grondwettelijk Hof rozhodujuci o predbeznej otdzke o tstavnosti rozhodol prerusit konanie a predlozit
Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie navrh na zacatie prejudicidlneho konania o nasledujtcej otazke:

,M4 sa zdsada rovnosti zakotvend v ¢lanku 6 ods. 3 [ZEU] a v ¢lankoch 20 a 21 Charty... v spojeni
s ¢lankami 15 a 16 Charty... a ¢lankami [34 ZFEU az 36 ZFEU, 56 ZFEU a 57 ZFEU] vykladat v tom
zmysle, Ze brani pravnej Gprave, aka je stanovend v ¢lankoch 8, 9, 16 a 17 [LHO], pretoze povinnost
dodrziavat jeden den volna v tyzdni, ktora tento zdkon obsahuje:

— sa neuplatni na obchodnikov na zelezni¢nych staniciach alebo v prevadzkovych jednotkich
verejnych prepravnych spolo¢nosti ani na predaj na letiskdch a v pristavoch, ktoré slizia na
medzindrodny cestovny ruch, a neuplatni sa ani na predaj na Ccerpacich staniciach alebo
v prevadzkovych jednotkich v oblasti dialnic, ale uplatni sa na obchodnikov, ktori si usadeni na
inych miestach,

— sa neuplatni na obchodnikov, ktori predavaju tovary ako noviny, casopisy, tabakové vyrobky
a potreby pre fajciarov, telefénne karty a produkty statnej lotérie, nosice audiovizudlnych diel

a videohier, ako aj zmrzlinu, ale uplatni sa na obchodnikov, ktori pontkaji iné tovary,

— sa uplatni len na maloobchod, teda v pripade podnikov, ktoré sa zaoberaji predajom spotrebitelovi,
ale neuplatni sa na inych obchodnikov,
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— znamend prinajmensom pre obchodnikov, ktori svoju ¢innost vykondvaju prostrednictvom fyzicky
existujuceho predajného miesta s priamym kontaktom so spotrebitelom, podstatne vicsie
obmedzenie nez pre obchodnikov, ktori svoju ¢innost vykondvajui prostrednictvom obchodovania
cez internet alebo pripadnych inych foriem zasielkového predaja?“

O pravomoci Sudneho dvora

Svojou otazkou sa vnutroStitny sud v podstate pyta, ¢i sa zdsady rovnosti a nediskriminacie
nachéddzajtice sa v ¢lankoch 20 a 21 Charty v spojeni s ¢lankami 15 a 16 Charty a ¢lankami 34 ZFEU
az 36 ZFEU, ako aj ¢lankami 56 ZFEU a 57 ZFEU maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostitnej pravnej dprave, ako je LHO, ktord s niekolkymi vynimkami zakazuje obchodnikom mat
otvoreny obchod sedem dni v tyzdni s tym, Ze im uklada povinnost mat jeden den v tyzdni zatvorené.

Nemecka vlada a Eurépska komisia dospeli k zaveru, ze Sidny dvor nemd pravomoc na zodpovedanie
tejto otazky z toho dovodu, Ze vnitrostitne rozhodnutie neobsahuje Ziadny prvok dovolujaci dospiet
k nazoru, ze predmet sporu v konani vo veci samej ma prepojenie s pravom Unie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 94 pism. c) Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora musi ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahovat uvedenie dovodov, pre ktoré sa
vnutrotatny sid rozhodol polozit otazku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie,
ako aj suvislosti, ktoré vnutrostatny sud vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou upravou
uplatnitelnou vo vnuitrostitnom konani. Toto uvedenie dovodov, ako aj zhrnutie relevantnych faktov
vyzadovanych podla ¢lanku 94 pism. a) tohto poriadku musi umoznit Sidnemu dvoru overit okrem
pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho rozhodnutia aj svoju pravomoc odpovedat na polozena
prejudicidlnu otazku.

V tejto suvislosti treba taktiez pripomenut, Ze rozsah podsobnosti Charty je s ohladom na konanie
¢lenskych 3titov vymedzeny v jej ¢ldnku 51 ods. 1, podla ktorého st ustanovenia Charty urcené pre
¢lenské staty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie (rozsudok Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 17).

Toto ustanovenie potvrdzuje ustdlend judikatira Stdneho dvora, podla ktorej sa zékladné préva
zarucené v pravnom poriadku Unie uplatnia vo vietkych situdcidch, ktoré upravuje pravo Unie, avak
nie mimo tychto situdcii (pozri rozsudok Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 19 a citovant
judikattru).

Toto vymedzenie rozsahu posobnosti zékladnych prav Unie mé4 oporu okrem iného vo vysvetleniach
k ¢ldnku 51 Charty, ktoré sa v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 tretim pododsekom ZEU a ¢ldnkom 52
ods. 7 Charty musia zohladnit pri jej vyklade. Podla uveden)'fch Vysvetleni »povinnost reépektovat’
zakladné prava Vymedzene v ramci Unie je pre Clenské Staty zavdznd vylucne vtedy, ak konaju v rdmci
rozsahu posobnosti prava Unie“ (rozsudok Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 20).

Z toho vyplyva, Ze ak pravna situdcia nespada do pdsobnosti prava Unie, Stidny dvor nemd pravomoc
o nej rozhodnut a pripadne uvddzané ustanovenia Charty nemozu samy osebe tito pravomoc zalozit
(pozri v tomto zmysle uznesenie Curra a i, C-466/11, EU:C:2012:465, bod 26, ako aj rozsudok
Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 22).

Tieto tvahy zodpovedajti ivaham, z ktorych vychadza ¢lanok 6 ods. 1 ZEU, podla ktorého ustanovenia
Charty Ziadnym spdsobom nerozgiruji pravomoci Unie, ktoré si vymedzené v Zmluvich. Rovnako
Charta podla svojho ¢lanku 51 ods. 2 nerozdiruje rozsah posobnosti préava Unie nad riamec jej
pravomoci ani nezaklada ziadnu novi pravomoc, ani tlohu pre Uniu a ani nemeni pravomoci a tlohy
vymedzené v Zmluvach (pozri rozsudky McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 51; Dereci a i.,
C-256/11, EU:C:2011:734, bod 71, ako aj Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 23).
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Rozhodnutie vnutrostitneho sudu neobsahuje ziadny konkrétny prvok umoznujici dospiet k zaveru, ze
pravna situdcia vo veci samej patri do rozsahu pdsobnosti prava Unie.

Toto rozhodnutie, ako aj pisomné pripomienky predlozené Stiidnemu dvoru vobec nepreukazuju, ze
prejednavany spor obsahuje prvky, ktoré by suviseli so situdciami upravenymi ustanoveniami Zmluvy,
na ktoré odkazuje vnutrostatny sud.

V kazdom pripade, pokial ide o uplatnenie ¢ldnkov 34 ZFEU az 36 ZFEU v oblasti volného pohybu
tovaru, na ktoré odkazuje tento sud, je potrebné pripomenut, ze Stidny dvor uz opakovane rozhodol,
Ze tieto ustanovenia sa neuplatiujd na vndtro$titnu pravnu upravu v oblasti otvaracieho casu
obchodov, ktord je namierend na vsetky dotknuté hospodarske subjekty vykondvajice c¢innosti na
uzemi clenského statu a ktord sa z pravneho aj zo skutkového hladiska rovnakym spdsobom tyka
predaja domadcich vyrobkov, ako aj vyrobkov pochddzajicich z inych ¢lenskych $tatov (pozri najma
rozsudky Punto Casa a PPV, C-69/93 a C-258/93, EU:C:1994:226, bod 15, ako aj Semeraro Casa Uno
a i, C-418/93 az C-421/93, C-460/93 az C-462/93, C-464/93, C-9/94 az C-11/94, C-14/94, C-15/94,
C-23/94, C-24/94 a C-332/94, EU:C:1996:242, bod 28).

Rovnako, pokial ide o ¢ldnky 56 ZFEU a 57 ZFEU upravujtice oblast slobodného poskytovania sluzieb,
na ktoré tiez odkazuje vnuatrostatny sdd, staci konstatovat, ze predmetnd pravna tprava je uplatnitelna
na vsetky hospodarske subjekty vykonavajice svoje ¢innosti na vnutrostitnom tzemi, Ze jej predmetom
nie je uprava podmienok tykajucich sa poskytovania sluzieb dotknutych podnikov a ze vSetky
obmedzujice ucinky, ktoré by mohla mat na slobodné poskytovanie sluzieb, st prili§ neisté a prilis
nepriame na to, aby sa povinnost, ktort stanovuje, mohla povazovat za spdsobili obmedzit tato
slobodu (pozri analogicky rozsudok Semeraro Casa Uno a i., EU:C:1996:242, bod 32).

Zo vsetkych tychto vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze pravomoc Stidneho dvora poskytnit vyklad
ustanoveni Charty, ktoré uvadza vnutrostatny sad, nie je zalozena.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Sidny dvor nema pravomoc odpovedat na otdzku polozenu
Grondwettelijk Hof.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Sudny dvor Eurdpskej tinie nema pravomoc odpovedat na prejudicidlnu otizku, ktort polozil
Grondwettelijk Hof (Belgicko).

Podpisy
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