g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 16. janudra 2014*

,Volny pohyb tovaru — Clanok 34 ZFEU — Mnozstevné obmedzenia dovozu — Opatrenia
s rovnocennym tc¢inkom — Uvddzanie vyrobkov z drahych kovov na trh — Puncové znacka —
Poziadavky ulozené pravnou tpravou c¢lenského statu dovozu*
Vo veci C-481/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva) z 27. septembra 2012 a doruceny
Stidnemu dvoru 25. oktdébra 2012, ktory suvisi s konanim:
UAB ,,Juvelta“
proti
VI ,Lietuvos prabavimo riamai“,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia J. L. da Cruz
Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— UAB ,Juvelta®, v zastipeni: A. Astauskiené, advokate,

— litovska vlada, v zastapeni: D. Kriaucianas a R. Krasuckaité, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Steiblyté a G. Wilms, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: litov¢ina.

SK
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Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 34 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi UAB ,Juvelta (dalej len ,Juvelta“) a VI Lietuvos
prabavimo ramai (litovsky kontrolny trad) vo veci rozhodnutia tohto dradu o uloZeni povinnosti
spolo¢nosti Juvelta, aby na nezavislom prislusnom urade dala puncovymi znackami, ktoré st v stlade
s podmienkami pravnej Upravy Litovskej republiky, oznacit vyrobky zo zlata, ktoré uvadza na trh.

Pravny ramec

Podla § 3 ods. 21 zdkona Litovskej republiky o $titnom dozore nad drahymi kovmi a drahymi kamenmi
(Lietuvos Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés priezitros jstatymas) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon o $titnom dozore®) je S$titnou puncovou
znackou VI Lietuvos prabavimo ramai puncovd znacka zavedend $titmi Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru (EHP) a Tureckou republikou, ktora potvrdzuje, ze nou oznacené vyrobky skontroloval
a opuncoval nezdavisly kontrolny drad povereny dotknutym s$titom, Ze zodpovedaju hodnote rydzosti
vyjadrenej na punci v arabskych cislach a Ze uvddzaju pomerny hmotnostny obsah drahého kovu
v zliatine vyjadreny v tisicindch.

Podla § 17 ods. 1 tohto zdkona musi VI Lietuvos prabavimo ramai oznacit vyrobky z drahych kovov
a drahé kamene dovezené do Litvy $tatnou puncovou znackou tohto $tatu.

§ 17 ods. 2 bod 2 uvedeného zdkona stanovuje, Ze vyrobky z drahych kovov a drahé kamene dovezené
z iného §tatu, a to zo Statu EHP alebo z Tureckej republiky, kde je povolené ich uvadzanie na trh,
mozno uviest na trh bez puncovej znacky V] Lietuvos prabavimo ramai alebo bez osvedcenia o akosti,
pokial boli tieto vyrobky skontrolované a oznacené puncovou znackou nezdvislého puncového dradu
povereného takym stitom a je na nich uvedend povinnd zodpovednostnd puncovd znacka zapisand
v takom State a vyrazend pri ich vyrobe.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Juvelta je spolo¢nost, ktorej predmetom cinnosti je najmé maloobchod so $perkmi z drahych kovov.

V nadvédznosti na in$pekciu tdradnici V] Lietuvos prabavimo ramai zistili, Ze cast (355 kusov)
kontrolovanych vyrobkov zo zlata nie je v stlade s poziadavkami § 17 ods. 2 bodu 2 zdkona o $titnom
dozore.

VI Lietuvos prabavimo ramai v zapisnici o inSpekcii ¢. 04-13-41 z 15. marca 2011, v ktorej sa
zaznamenali vysledky uvedenej inspekcie, ulozil spolo¢nosti Juvelta povinnost, aby vyrobky zo zlata,
ktoré uvadza na trh, nechala oznacit puncovymi znackami v stilade s poziadavkami litovskej pravnej
upravy na nezavislom poverenom verejnom udrade.

Z tejto zapisnice vyplyva, Ze na predmetnych vyrobkoch bola vyrazend puncovd znacka nezavislym
kontrolnym tradom poverenym Polskou republikou, av§ak podla V] Lietuvos prabavimo ramai této
puncova znacka nebola v stlade s poziadavkami § 17 ods. 2 bodu 2 zakona o s$tatnom dozore
v spojeni s § 3 ods. 21 tohto zdkona z dovodu, Ze arabska cislica ,3“ uvedend na puncovej znacke
neoznacuje pomerny hmotnostny obsah drahého kovu v zliatine uvedeny v tisicinach.

Vnutrostatny sud v tejto savislosti uvddza, Ze je nesporné, ze v Polskej republike pouzitie cislice ,3“ na

takej puncovej znacke sldzi na oznacenie vyrobkov z drahych kovov, ktorych rydzost, vyjadrena
v tisicinach hmotnosti zliatiny, je 585.
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Uvedeny std okrem toho uvadza, ze Juvelta dodato¢ne oznacila dotknuté vyrobky, ked na ne
umiestnila oznacenie ,585“ urc¢ené na uvedenie rydzosti tychto vyrobkov v podobe, ktord je pre
litovského spotrebitela zrozumitelna.

Juvelta po podani opravného prostriedku proti tejto zépisnici riaditelovi V] Lietuvos prabavimo ramai,
ktory rozhodnutim ¢. 1.5-264 z 15. aprila 2011 tento opravny prostriedok zamietol a potvrdil platnost
uvedenej zdpisnice, navrhla zruSenie uvedenej zdpisnice a tohto rozhodnutia na Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Krajsky spravny sid vo Vilniuse), ktory tento navrh zamietol rozsudkom
z 18. augusta 2011.

Juvelta podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostitny sud podavajuci ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Za tychto okolnosti Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sud) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 34 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrodtatnym pravnym predpisom, podla
ktorych sa musia vyrobky zo zlata dovezené z iného clenského statu, v ktorom sa mdzu uvadzat na
trh ($tat vyvozu), s cielom ich uvedenia na trh v ¢lenskom $téte Eurdpskej dnie oznacit puncovou
znackou nezdvislého puncového uradu povereného clenskym S$titom, ktorou sa potvrdzuje, ze
takto oznaceny vyrobok bol uvedenym uradom skontrolovany, a v ktorej st uvedené informacie
tykajuce sa miery rydzosti vyrobku zrozumitelné pre spotrebitela ¢lenského stétu dovozu, ak su
tieto informécie tykajice sa miery rydzosti uvedené v dal$ej samostatnej znacke alebo oznaceni na
tom istom vyrobku zo zlata?

2. Je pre odpoved na prvi otdzku podstatné to, ze dodato¢né oznacenie tykajice sa miery rydzosti
vyrobkov zo zlata uvedenej na vyrobkoch, ktoré je zrozumitelné pre spotrebitela ¢lenského $tatu
dovozu (napriklad oznacenie tromi arabskymi c¢islicami ,585°), nebolo vykonané nezavislym
puncovym uradom poverenym clenskym stitom Eurdpskej tnie, pricom informdcie poskytnuté
v tomto oznaceni obsahovo zodpovedaji informdcidm uvedenym v puncovej znacke, ktorou
vyrobok zo zlata oznacil nezavisly puncovy trad povereny ¢lenskym s$titom vyvozu (napriklad
oznacenie ¢lenského $tatu vyvozu arabskou cislicou ,3‘ podla jeho pravnych predpisov predstavuje
mieru rydzosti ,585°)?"

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnttrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 34 ZFEU ma vykladat v tom
zmysle, ze brdni vnutrostitnej pravnej Uprave, akou je prdvna uprava dotknutd vo veci samej, podla
ktorej je na to, aby bolo mozné na trh ¢lenského $tatu uvadzat vyrobky z drahych kovov dovezené
z iného clenského statu, v ktorom je ich uvadzanie na trh povolené a ktoré boli oznacené puncovou
znackou v stlade s pravnou tGpravou druhého clenského $tatu, nevyhnutné, aby ich v pripade, ze udaje
tykajtice sa rydzosti tychto vyrobkov uvedené v tejto puncovej znacke nie st v silade s poziadavkami
pravnej Gpravy prvého clenského stitu, nezdvisly kontrolny organ povereny poslednym uvedenym
¢lenskym $tdtom nanovo oznacil prostrednictvom puncovej znacky, ktord potvrdzuje, Ze uvedené
vyrobky boli skontrolované, a uvddza ich rydzost v stlade s uvedenymi poziadavkami.
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Treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry sa md kazdd obchodnopravna dprava ¢lenskych $tatov,
ktorda moze priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne branit obchodu v ramci Unie,
povazovat za opatrenie s rovnocennym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia v zmysle c¢lanku 34
ZFEU (pozri najmi rozsudky z 11. jula 1974, Dassonville, 8/74, Zb. s. 837, bod 5, a z 2. decembra
2010, Ker-Optika, C-108/09, Zb. s. [-12213, bod 47).

Prekazky volného pohybu tovaru vyplyvajice v pripade, Ze neexistuje harmonizacia pravnych predpisov,
z uplatnenia pravidiel tykajucich sa podmienok, ktoré musi tento tovar splnat, na tovar s pévodom
v inych ¢lenskych $titoch, kde sa legdlne vyrdba a uvddza na trh, aj vtedy, ked sa tieto pravidld
uplatnia bez rozdielu na vsSetky vyrobky, tak predstavuju opatrenia s rovnocennym ucinkom, ktoré
zakazuje ¢lanok 34 ZFEU, pokial toto uplatnenie nemozno odévodnit cielom vieobecného zaujmu
prevazujicim nad poziadavkami volného pohybu tovaru (pozri rozsudky z 22. juna 1982, Robertson
a i, 220/81, Zb. s. 2349, bod 9; z 15. septembra 1994, Houtwipper, C-293/93, Zb. s. 1-4249, bod 11,
ako aj z 21. jina 2001, Komisia/Irsko, C-30/99, Zb. s. 1-4619, bod 26).

Sidny dvor v tejto suvislosti uz rozhodol, ze uc¢inkom vnutrostatnej pravnej dpravy, ktord pozaduje,
aby sa vyrobky z drahych kovov dovezené z inych clenskych statov, v ktorych sa legdlne uvadzaju
na trh a opuncuja v stulade s pravnymi predpismi tychto $tatov, nanovo opuncovali v ¢lenskom State
dovozu, je, ze dovozy sd tazsie uskutocnitelné a st ndkladnejsie (pozri v tomto zmysle rozsudky
Robertson a i., uz citovany, bod 10; Houtwipper, uz citovany, bod 13, ako aj Komisia/Irsko, uz
citovany, bod 27).

Tak je to v pripade pravnej upravy dotknutej vo veci samej. Na zaklade tejto pravnej upravy sa totiz
vyrobky z drahych kovov a drahé kamene oznacené puncovou znackou, ktorej uidaje nie st v sulade
s poziadavkami uvedenej privnej dpravy, mdézu v Litve uvddzat na trh az po tom, ¢o sa v tomto
clenskom $tate nanovo opuncuju.

V dosledku toho také prdvna tprava predstavuje opatrenie s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné
obmedzenie dovozu zakazané ¢lankom 34 ZFEU.

Pokial ide o moznost oddvodnit takéto opatrenie, Stidny dvor uz rozhodol, Ze povinnost dovozcu dat
vyrobky z drahych kovov oznacit puncovou znackou uvaddzajucou rydzost je v zdsade sposobila
zabezpedit G¢inni ochranu spotrebitela a podporovat poctivost obchodnych transakcii (pozri rozsudky
Robertson a i., uz citovany, bod 11; Houtwipper, uZ citovany, bod 14, ako aj Komisia/Irsko, uZ citovany,
bod 29).

Stdny dvor vsak v tejto stvislosti uz rozhodol, ze ¢lensky $tit nemdze na vyrobky dovezené z iného
¢lenského statu, v ktorom boli legilne uvedené na trh a opuncované v stlade s pravnymi predpismi
tohto $tatu, ukladat nové puncovanie, pokial si udaje poskytnuté na zdklade podvodnej puncovej
znacky, a to bez ohladu na jej formu, rovnocenné s udajmi pozadovanymi ¢lenskym §titom dovozu
a pre spotrebitela posledného uvedeného §titu zrozumitelné (pozri rozsudky Robertson a i, uz
citovany, bod 12; Houtwipper, uz citovany, bod 15, ako aj Komisia/Irsko, uz citovany, body 30 a 69).

Na urcenie, ¢i Gdaj o rydzosti, ktory nie je stanoveny v pravnej Gprave clenského stitu, poskytuje
rovnocenné informdcie, ktoré sa pre spotrebitela tohto S$tdtu zrozumitelné, treba zohladnit
predpokladané ocakavania priemerného, riadne informovaného a primerane pozorného a obozretné
spotrebitela (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany, bod 32).

Pokial ide o spor, v ktorom rozhoduje vnuatrostitny sad, treba uviest, Ze je preukdzané, ze vyrobky

dotknuté vo veci samej boli opuncované nezdvislym kontrolnym tGradom poverenym Polskou
republikou, a to v sdlade s pravnymi predpismi tohto statu.
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Vnutrostatny sud tiez uvadza, Ze je nesporné, ze puncova znacka uvedend na uvedenych vyrobkoch
oznacuje ich rydzost prostrednictvom Ccislice ,3“ a ze v Polsku této cislica sldzi na oznacenie vyrobkov
z drahych kovov, ktorych rydzost vyjadrend v tisicindch hmotnosti zliatiny je 585.

Z toho vyplyva, ze udaj poskytnuty v uvedenej zmienke je, pokial ide o vyrobky z drahych kovov
opuncované v Polsku, rovnocenny s idajom poskytnutym ¢islicou ,,585“ uvedenou na puncovej znacke
vyrazenej nezavislym poverenym verejnym kontrolnym tradom v Litve v sulade s pravnou dpravou
tohto Statu.

Vzhladom na toto tvrdenie treba tiez overit, ¢i ¢islica ,3“ uvedend na puncovych znackich vyrazenych
na vyrobkoch dotknutych vo veci samej poskytuje priemernému, riadne informovanému a primerane
pozornému a obozretnému litovskému spotrebitelovi zrozumitelny udaj.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze je pravdepodobné, zZe uvedend Ccislica nie je pre takého
spotrebitela zrozumitelnd, pretoze tento spotrebitel v zisade nemusi poznat polsky systém
oznacovania rydzosti vyrobkov z drahych kovov.

Hoci véak obmedzujuce Gc¢inky pravnej tpravy dotknutej vo veci samej mozu byt odévodnené cielom
zabezpecCit uc¢inni ochranu litovskych spotrebitelov tym, Ze im tdto prdvna uprava poskytne tudaje
tykajice sa rydzosti vyrobkov z drahych kovov dovezenych do Litvy, ktoré st pre nich zrozumitelné,
mozno takéto odovodnenie pripustit iba v pripade, ze tito prdvna Uprava je primerand vzhladom na
ciel, ktory sleduje, t. j. pokial za predpokladu, ze moze prispiet k dosiahnutiu tohto ciela, nejde nad
ramec toho, o je na jeho dosiahnutie potrebné.

Treba teda preskumat, ¢i uvedeny ciel mozno dosiahnut opatreniami, ktoré obmedzujid obchod
s vyrobkami z drahych kovov v rdmci Unie menej nez ukladanie nového puncovania v ¢lenskom $tate
dovozu, ktoré je stanovené v uvedenej pravnej Gprave.

V tomto kontexte treba pripomenut, ako uvddza vnutrostatny sud, ze Juvelta na tGcely uvedenia
rydzosti vyrobkov dotknutych vo veci samej v podobe, ktord je pre litovského spotrebitela
zrozumitelnd, dodato¢ne oznacila tieto vyrobky spdsobom, Ze na ne uviedla ,585% pricom toto ¢islo
zodpoveda rydzosti uvedenych vyrobkov vyjadrenej v tisicindch hmotnosti zliatiny.

Treba konstatovat, ze takéto oznacenie je sposobilé dosiahnut ciel sledovany prdvnou upravou
dotknutou vo veci samej a predstavuje opatrenie, ktoré menej obmedzuje pohyb vyrobkov z drahych
kovov v rémci Unie nez nové puncovanie ulozené touto pravnou tpravou pod podmienkou, ze tdaje
poskytnuté na zaklade tohto oznacenia zodpovedaju udajom uvedenym na puncovej znacke, ktorti na
dotknuté vyrobky vyrazil nezdvisly kontrolny organ povereny clenskym S$tdtom vyvozu tychto
vyrobkov.

Navyse treba uviest, Ze okrem takéhoto dodato¢ného oznacenia, akym je oznacenie dotknuté vo veci
samej, by aj iné opatrenia spocivajuce napriklad v povinnosti zabezpelit, ze v mieste uvadzania
vyrobkov z drahych kovov s pévodom v inych clenskych $tatoch na trh sa umiestnia prepoctové
tabulky schvédlené nezdvislym kontrolnym orgdnom c¢lenského $tétu dovozu, ktoré spotrebitela
informuji o puncovych znackdch inych c¢lenskych stitov uvadzajicich rydzost a o ich ekvivalentoch
v uvedenom c¢lenskom $tite alebo v povinnosti umiestnit na tieto vyrobky etiketu uvddzajacu vsetky
udaje vyzadované pravnou upravou tohto clenského statu, mohli predstavovat opatrenia, ktoré su
dostato¢né na dosiahnutie Gc¢innej ochrany spotrebitela.

Za tychto podmienok treba na prvii otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 34 ZFEU sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vndtrostitnej pravnej uprave, akou je prdvna dprava dotknutd vo veci samej, podla
ktorej je na to, aby bolo mozné na trh ¢lenského $tatu uvddzat vyrobky z drahych kovov dovezené
z iného clenského statu, v ktorom je ich uvadzanie na trh povolené a ktoré boli oznacené puncovou
znackou v stlade s pravnou tpravou druhého clenského statu, nevyhnutné, aby ich v pripade, ze udaje
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tykajtice sa rydzosti tychto vyrobkov uvedené v tejto puncovej znacke nie st v silade s poziadavkami
pravnej Gpravy prvého clenského §tatu, nezdvisly kontrolny organ povereny poslednym uvedenym
Clenskym $tatom nanovo oznacil prostrednictvom puncovej znacky, ktora potvrdzuje, ze uvedené
vyrobky boli skontrolované, a uvddza ich rydzost v stlade s uvedenymi poziadavkami.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i okolnost, zZe dodato¢né oznacenie
dovezenych vyrobkov z drahych kovov sltziace na to, aby sa poskytli idaje tykajice sa rydzosti tychto
vyrobkov v podobe, ktord je pre spotrebitela v ¢lenskom §tite dovozu zrozumitelnd, nevykonal
nezavisly kontrolny orgdn povereny ¢lenskym $tatom, je relevantnd pre odpoved na prvua otdzku.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze vyrobky dotknuté vo veci samej boli oznacené
dodatoc¢ne iba ako doplnok puncovej znacky uvddzajicej rydzost vyrazenej nezavislym kontrolnym
uradom poverenym clenskym $titom vyvozu, v tomto pripade Polskou republikou, je tdloha tejto
puncovej znacky ako zaruky splnend (pozri v tomto zmysle rozsudok Houtwipper, uz citovany,

bod 19).

Situdciu dotknutt vo veci samej treba totiz odlisit od situdcie, v ktorej samotni vyrobcovia v ¢lenskom
$tate vyvozu puncuju vyrobky z drahych kovov. Tato poslednd uvedend situdcia moéze otvarat priestor
pre podvody, pricom v pripade neexistencie pravnej dpravy Unie prinalezi ¢lenskym $tatom, ktoré
maju velkdt mieru volnej Gvahy, aby im celili tak, Ze prijma opatrenia, o ktorych sa domnievajy, Ze su
v tejto suvislosti primerané (pozri v tomto zmysle rozsudok Houtwipper, uz citovany, body 20 az 22).

Udaje poskytnuté na zaklade takého dodatoéného oznacenia, akym je oznacenie dotknuté vo veci
samej, tak v kazdom pripade musia zodpovedat idajom, ktoré st uvedené na puncovej znacke, ktora
na dotknuté vyrobky vyrazil nezéavisly kontrolny organ povereny ¢lenskym statom vyvozu.

Ako vsak vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, ako aj z bodov 25 a 26 tohto rozsudku,
v prejednavanej veci ide o taky pripad.

Za tychto podmienok treba na druhu otidzku odpovedat tak, ze okolnost, Ze dodatocné oznacenie
dovezenych vyrobkov z drahych kovov sliziace na to, aby sa poskytli idaje tykajice sa rydzosti tychto
vyrobkov v podobe, ktord je pre spotrebitela v ¢lenskom §tite dovozu zrozumitelnd, nevykonal
nezdvisly kontrolny orgdn povereny clenskym $titom, nie je relevantnd pre odpoved na prva otdzku,
pretoze na uvedené vyrobky predtym vyrazil puncovd znac¢ku oznacujicu rydzost nezavisly kontrolny
urad povereny clenskym stitom vyvozu a ddaje poskytnuté tymto oznacenim zodpovedaju ddajom
uvedenym v tejto puncovej znacke.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
1. Clanok 34 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutro$titnej pravnej tiprave, akou je

pravna tGprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej je na to, aby bolo mozné na trh
¢lenského stitu uvadzat vyrobky z drahych kovov dovezené z iného clenského statu,

6 ECLLLEU:C:2014:11
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v ktorom je ich uvadzanie na trh povolené a ktoré boli oznacené puncovou znackou v silade
s pravnou upravou druhého clenského stitu, nevyhnutné, aby ich v pripade, ze udaje
tykajuce sa rydzosti tychto vyrobkov uvedené v tejto puncovej znacke nie su v sulade
s poziadavkami pravnej tpravy prvého clenského statu, nezavisly kontrolny organ povereny
poslednym uvedenym clenskym S$tatom nanovo oznacil prostrednictvom puncovej znacky,
ktora potvrdzuje, Ze uvedené vyrobky boli skontrolované, a uvadza ich rydzost v stlade
s uvedenymi poziadavkami.

2. Okolnost, ze dodato¢né oznacenie dovezenych vyrobkov z drahych kovov slaziace na to, aby
sa poskytli udaje tykajice sa rydzosti tychto vyrobkov v podobe, ktora je pre spotrebitela
v c¢lenskom stiate dovozu zrozumitelnd, nevykonal nezavisly kontrolny orgin povereny
¢lenskym s$tatom, nie je relevantnd pre odpoved na prva otazku, pretoze na uvedené
vyrobky predtym vyrazil puncovii znacku oznacujicu rydzost nezavisly kontrolny urad
povereny clenskym sStatom vyvozu a tudaje poskytnuté tymto oznacenim zodpovedaja
udajom uvedenym v tejto puncovej znacke.

Podpisy
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