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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 30. aprila 2014*

»Odvetvie telekomunikécii — Elektronické komunikacné siete a sluzby — Slobodné poskytovanie
sluzieb — Clanok 56 ZFEU — Smernica 2002/21/ES — Cezhrani¢né poskytovanie balika rozhlasovych
a televiznych programov — Podmieneny pristup — Pravomoc narodnych regula¢nych organov —
Registracia — Povinnost usadit sa“

Vo veci C-475/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févérosi Torvényszék (Madarsko) z 27. septembra 2012 a doruceny Sddnemu dvoru
22. oktébra 2012, ktory stvisi s konanim:

UPC DTH Sarl

proti

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnokhelyettese,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca),
G. Arestis, J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 20. novembra 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— UPC DTH Sarl, v zastapeni: G. Ormai, D. Petranyi, Z. Okanyi, P. Szilas a E. Csapé, tigyvédek,

— Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elnokhelyettese, v zastipeni: N. Beke, splnomocneny
zastupca, za pravnej pomoci G. Molnar-Bir6, tigyvéd,

— madarskd vldda, v zastupeni: K. Szijjartd, Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,
— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a T. Materne, splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a T. Miiller, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
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— litovska vlada, v zastdpeni: D. Kriaucitinas a D. Stepaniené, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

— rumunskd vlada, v zastipeni: R.-H. Radu, R.-I. Munteanu a I. Bara-Busild, splnomocneni
zastupcovia,

— slovenska vldda, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun, L. Nicolae a K. Talabér-Ritz, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 30. januara 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. c) a f) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické
komunikac¢né siete a sluzby (ramcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029; s. 349),
zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009
(U. v. EU L 337, s. 37, dalej len ,rdmcova smernica“), ako aj ¢lanku 56 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi sa UPC DTH Sarl (dalej len ,UPC"),
spolo¢nost zalozend podla luxemburského prdva, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Elnokhelyettese (ndmestnik riaditela Narodného komunika¢ného tradu, dalej len ,NMHH"), v konani
tykajacom sa trhového dohladu nad madarskymi elektronickymi komunikdciami, ktoré sa vedie proti
UPC.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 smernice 98/84/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. novembra 1998 o pravnej ochrane
sluzieb zalozenych na podmienenom pristupe alebo pozostivajucich z podmieneného pristupu (U. v.
ES L 320, s. 54; Mim. vyd. 06/003, s. 147) znie:

»Cielom tejto smernice je aproximdcia pravnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajucich sa opatreni proti
nezdkonnym zariadeniam, ktoré poskytuji neopravneny pristup k chranenym sluzbam.”

Novy pravny ramec pre elektronické komunikacné sluzby

Novy prdvny rdmec pre elektronické komunika¢né sluzby (dalej len ,NPR“) sa skladd z rdmcovej
smernice a $tyroch stvisiacich osobitnych smernic, medzi ktorymi st smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacné siete a sluzby (smernica
o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337), zmenen4 a doplnend smernicou 2009/140
(dalej len ,smernica o povoleni“), smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES
zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunikacnych sieti a o pridruzenych
prostriedkoch (pristupovd smernica) (U. v. ES L 108, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323), zmenend
a doplnend smernicou 2009/140 (dalej len ,pristupovd smernica“), a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzilnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa
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elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb (smernica o univerzélnej sluzbe) (U. v. ES L 108, s. 51;
Mim. vyd. 13/029, s. 367), zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, s. 11, dalej len ,smernica o univerzélnej sluzbe®).

— Ramcova smernica
Odoévodnenie 7 ramcovej smernice znie:

»Ustanovenia tejto smernice a $pecifickych smernic nemaji vplyv na moznost kazdého ¢lenského statu
podniknit opatrenia potrebné na zabezpecenie ochrany svojich zdkladnych bezpecnostnych zaujmov,
na zabezpecenie ochrany verejnej politiky a verejnej bezpecnosti a na umoznenie vySetrovania,
odhalenia a postihu trestnych ¢inov, vratane vytvorenia osobitnych a primeranych povinnosti danych
narodnym regula¢nym orgdnom pre poskytovatelov elektronickych komunika¢nych sluzieb.

Clanok 1 ods. 1 a 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Touto smernicou sa vytvira harmonizovany ramec reguldcie elektronickych komunikaénych
sluzieb, elektronickych komunikacnych sieti, pridruzenych prostriedkov a pridruzenych sluzieb...
Ustanovuju sa nou povinnosti ndrodnych regula¢nych orgdnov a zriaduje sa sdstava postupov na
zabezpecenie harmonizovaného uplatiovania regulacného ramca v celom Spolocenstve.

3. Této smernica a $pecifické smernice sa nevztahuji na opatrenia prijaté na Grovni spolocCenstva alebo
na narodnej trovni v stilade s pradvom spolocenstva, sledujice ciele vo vSseobecnom zdujme, najma
pokial ide o reguldciu obsahu a audiovizudlnu politiku.”

Clanok 2 ramcovej smernice s nadpisom ,Definicie” stanovuje:
»Na tcely tejto smernice:

a) ,elektronickd komunikac¢nd sie[t]° znamend prenosové systémy..., ktoré umoznuju prenos signilov
po vedeni... alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami vratane druzicovych sieti...;

¢) elektronickd komunikacna sluzba‘ znamena sluzbu bezne poskytovanu za dhradu, ktord pozostava
uplne alebo prevazne z prenosu signdlov v elektronickych komunikacnych sietach, vratane
telekomunikac¢nych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na vysielanie, s vynimkou
sluzieb poskytujucich obsah alebo vykonavajucich edi¢nd kontrolu obsahu prenasaného pomocou
elektronickych komunikac¢nych sieti a sluzieb; nezahfna sluzby informacnej spolo¢nosti definované
v ¢lanku 1 smernice 98/34/ES, ktoré uplne alebo prevazine nepredstavuju prenos signalov
v elektronickych komunika¢nych sietach;

ea) ,pridruzené sluzby’ znamenaji sluzby pridruzené k elektronickej komunikacnej sieti a/alebo
elektronickej komunikacnej sluzbe, ktoré umoznuju a/alebo podporuji poskytovanie sluzieb
prostrednictvom takejto siete a/alebo sluzby alebo st toho schopné, a zahfnaji okrem iného...
systémy podmieneného pristupu...;
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f) ,systém podmieneného pristupu‘ je akékolvek technické opatrenie a/alebo usporiadanie, ktoré
spristupnuje v zrozumitelnej podobe chranenu sluzbu rozhlasového alebo televizneho vysielania
na zdklade predplatenia alebo iného druhu poskytnutého individudlneho povolenia;

k) ,ucastnik’ je kazd4 fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord uzavrela zmluvu s poskytovatelom
verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb o poskytovani tychto sluzieb;

Z clanku 8 ods. 1 ramcovej smernice vyplyva, ze clenské $tity zabezpecia, aby narodné regulacné
organy uskutocnili vSetky zodpovedajiice opatrenia zamerané na podporu sutaze pri poskytovani
elektronickych komunikaénych sluzieb, rozvoj vnitorného trhu, ako aj podporu zdujmov obcanov
Eur6pskej tnie a aby takéto opatrenia boli primerané tymto cielom.

— Smernica o povoleni
Odoévodnenie 15 tejto smernice znie:

»Podmienky, ktoré sa mozu zlucit so vSéeobecnym povolenim a s osobitnymi pravami na pouzivanie, by
sa mali obmedzit na také, ktoré st presne potrebné na zabezpecenie stladnosti s poziadavkami
a zéaviazkami podla prdva spolocenstva a vnutrostitnych pravnych predpisov v silade s pravom
spolocenstva.”

Clanok 3 smernice o povoleni s nadpisom ,Vseobecné povolenie elektronickych komunika¢nych sieti
a sluzieb” vo svojich odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Poskytovanie elektronickych  komunika¢nych sieti alebo poskytovanie elektronickych
komunika¢nych sluzieb moze, bez toho, aby boli dotknuté s$pecifické zavizky, na ktoré sa odvolava
¢lanok 6 ods. 2 alebo prdva na pouzivanie, na ktoré sa odvoldva clanok 5, podliehat len vseobecnému
povoleniu. Od spomenutého podniku sa moéze pozadovat predkladanie ozndmenia, ale nemoéze sa
pozadovat ziskanie vyslovného rozhodnutia alebo akéhokolvek iného sprdvneho opatrenia od
narodného regulacného organu pred vykondvanim prav pochddzajucich z povolenia. Na zdklade
oznamenia, v pripadoch ked sa to vyzaduje, podnik mdze zacat ¢innost, v pripadoch kde je to
potrebné, vzhladom na ustanovenia o pravach pouzivania v ¢lankoch 5, 6 a 7.

Podniky poskytujice cezhrani¢né elektronické komunikacné sluzby podnikom sidliacim vo viacerych
¢lenskych $tatoch podliehaju najviac jednému postupu oznamovania v prislusnom c¢lenskom State.

3. Oznamenie, na ktoré sa odvoldva odsek 2, neznamend viac ako prehlasenie pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby ndrodnému regula¢cnému orgdnu o tumysle zacat s poskytovanim elektronickych
komunikac¢nych sieti alebo sluzieb a predkladanie minimélnych informadcii, ktoré sa vyzaduju na to,
aby sa umoznilo nirodnému regula¢nému orgdnu uchovavat register alebo zoznam poskytovatelov
elektronickych komunikac¢nych sieti a sluzieb. Tieto informdcie musia byt obmedzené na také, ktoré
su potrebné na identifikdciu poskytovatela, ako napriklad registracné cisla spolo¢nosti, a kontaktné
osoby poskytovatelov, adresy poskytovatelov, kratky opis siete alebo sluzby a odhadovany datum zacatia
¢innosti.”
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Clanok 6 smernice o povoleni s nadpisom ,Podmienky vseobecného povolenia a podmienky na
ziskanie prava na pouzivanie radiovych frekvencii a ¢isiel a osobitné povinnosti“ vo svojich odsekoch 1
a 3 stanovuje:

»1. VSeobecné povolenie na poskytovanie elektronickych komunika¢nych sieti alebo sluzieb a prava na
pouzivanie radiovych frekvencii a prava na pouzivanie ¢isel moze podliehat len podmienkam uvedenym
v prilohe. Takéto podmienky musia byt nediskriminac¢né, primerané a transparentné...

3. Vseobecné povolenie obsahuje len podmienky, ktoré st Specifické pre toto odvetvie a s vysvetlené
v casti A prilohy a nebudd duplikovat podmienky, ktoré st platné pre podniky na zdklade inych
vnutrostatnych pravnych predpisov.”

Clanok 11 ods. 1 smernice o povoleni znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté informécie a povinnosti tykajtice sa poddvania sprdv podla vnutrostatnych
pravnych predpisov inych, ako je vSeobecné povolenie, nirodné regula¢né organy moézu len pozadovat,
aby podniky poskytovali informdcie vyzadované vseobecnym povolenim..., ktoré sui primerané

a objektivne opravnené...“

Bod 8 casti A prilohy smernice o povoleni uvddza predpisy a podmienky tykajice sa ochrany
spotrebitela, ktoré st $pecifické pre odvetvie elektronickych komunikacii.

— Pristupova smernica

Clanok 9 ods. 1 pristupovej smernice stanovuje:

»Narodné regula¢né organy mozu v sulade s ustanoveniami ¢lanku 8 ulozit povinnost transparentnosti
vzhladom na prepojenie a/alebo pristup vyzadujuci od operdtorov uverejnenie $pecifickych informacii,

ako su napriklad informdicie o uctovnictve, technické $pecifikicie, charakteristiky siete, okolnosti
a podmienky poskytovania a pouzivania...”

— Smernica 2009/140

Odoévodnenie 5 smernice 2009/140 znie:

»Cielom je postupne redukovat predpisy ex ante $pecifické pre dany sektor pocas toho, ako sa bude
rozvijat hospodarska sutaz na prislusnych trhoch, pricom v kone¢nom dosledku by sa elektronické
komunikdcie mali spravovat vyhradne prdvom hospodarskej sutaze. Vzhladom na to, Ze na trhoch
v oblasti elektronickych komunikacii sa v poslednych rokoch zaznamenala vysoka dynamika

hospodarskej sutaze, je ddlezité, aby sa regula¢né povinnosti ex ante ukladali, len ak neexistuje
efektivna a udrzatelnd hospodarska sutaz.”

Madarské prdavo

NPR bol prebraty do madarského prava najmda zdkonom ¢. C z roku 2003 o elektronickych
komunikacidch [(Az elektronikus hirkozlésrél szol6 torvény, Magyar Kozlony 2003/136 (X1.27)].

§ 1 tohto zdkona znie:

»1. Tento zdkon sa uplatni

ECLILEU:C:2014:285 5
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a) na akukolvek cinnost v oblasti elektronickych komunikicii vykondvani na tzemi Madarskej
republiky alebo z tohto uzemia, ako aj na akudkolvek ¢innost, pocas ktorej sa vysiela radiovy
signal;

b) na kazdu fyzickd i pravnickd osobu, ako aj na kazdd int organizdciu bez pravnej subjektivity, ktoré
poskytuju sluzby alebo vykonavaji ¢innosti uvedené v bode a) alebo pridruzené ¢innosti, a na ich
Statutarnych zastupcov.

Podla § 10 pism. m) tohto zdkona sa ndrodny regulacny orgdn zaoberd najmd administrativnymi
otazkami, ktoré su spojené s oznamovanim elektronickych komunika¢nych sluzieb, manazmentom
identifikdtorov, vedenim registrov zavedenych pravnou upravou, odru$ovanim a dohladom nad trhom.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

UPC je obchodna spolocnost registrovana v Luxembursku, ktord z luxemburského tzemia poskytuje
predplatitefom v inych ¢lenskych $tatoch, predovsetkym v Madarsku, baliky obsahujtace sluzby
rozhlasovych a televiznych programov, ktoré podliehaji podmienenému pristupu a dajd sa prijimat cez
satelit.

KedZe UPC nie je vlastnikom satelitnej infrastruktary, vyuziva na tieto Gcely sluzby tretej strany.
Okrem toho nemd pravo vykondvat redaként kontrolu programov. Odmena, ktord sa fakturuje za
sluzbu, zahfna ndklady na prenos, ako aj poplatky, ktoré sa platia vysielacim organizaciam
a organizdciam kolektivnej spravy prav v suvislosti so spristupnenim ich obsahov.

NMHH je v Madarsku prislusnym vnutrostitnym tradom v oblasti elektronickych komunikaé¢nych
sluzieb.

V ramci reStrukturalizdcie svojej Cinnosti v tomto clenskom state UPC viedla od jari 2010 diskusie
s predchodcom NMHH okrem iného o tom, ¢i je poskytovatel elektronickych komunika¢nych sluzieb
povinny registrovat sa na prislusnom vnutrostitnom regulacnom urade, na ktorého tGzemi zamysla
poskytovat také sluzby.

Dna 8. oktébra 2010 UPC informovala NMHH o tom, Ze podala ziadost o stanovisko prislusnému
organu podla svojho sidla, ktorym je Institut Luxembourgeois de Régulation (Luxembursky regulacny
organ, dalej len ,ILR“), aby sa objasnila jej pravna situdcia. ILR vydal stanovisko, v ktorom uviedol, ze
uzemne prislusné st luxemburské organy, pokial ide o sluzby, ktoré poskytuje UPC, a ze podla
luxemburského prava sluzba poskytovana touto spolo¢nostou nepredstavuje elektronicki komunika¢na
sluzbu.

Rozhodnutim z 21. oktébra 2010 NMHH zacal ako prvostupnovy organ proti UPC konanie tykajtce sa
trhového dohladu. NMHH v rdmci tohto konania UPC nariadil, aby mu poskytla dokumentéciu
tykajucu sa zmluvného vztahu s jednym z jej predplatitelov.

UPC najmi na zdklade stanoviska ILR odmietla poskytniut pozadované tdaje a poziadala NMHH, aby
zastavil konanie tykajuce sa trhového dohladu pre nedostatok medzindrodnej a vecnej pravomoci.
NMHH nésledne rozhodnutim z 10. decembra 2010 ulozil UPC pokutu 300 000 madarskych forintov
(HUF) z dovodu, ze mu této spoloc¢nost neposkytla pozadované informdacie. UPC podala proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok na podpredsedu NMHH, ktory ho ako druhostupnovy organ
zamietol.
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UPC preto podala na vnutrostatny sid spravnu zZalobu proti tomuto rozhodnutiu, pricom sa dovolavala
poruSenia vnutrostatneho prava. Févarosi Torvényszék zrusil uvedené rozhodnutie z procesnych
dovodov a vrétil vec podpredsedovi NMHH na opétovné preskiimanie.

V ramci tohto preskiimania podpredseda NMHH rozhodol, Ze ma medzinidrodnt a vecnd pravomoc,
a opdtovne zamietol opravny prostriedok, ktory UPC podala proti prvostupnovému rozhodnutiu, avsak
znizil ulozend pokutu na 100 000 HUF.

UPC preto podala na vnutrostatny sud zalobu, ktorou sa domdhala zruSenia tohto rozhodnutia
i prvostupnového rozhodnutia.

Févarosi Torvényszék uvadza, ze rozhodnutie sporu, ktory mu bol predlozeny, si vyzaduje najprv
odpovedat najmad na otdzky tykajlice sa vecnej a tizemnej prévomoci madarskych a luxemburskych
organov a zluditelnosti sluzby, ktora UPC poskytuje, s pravom Unie.

Za tychto okolnosti Févarosi Torvényszék rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Ma4 sa ¢ldnok 2 pism. c) rdmcovej smernice vykladat v tom zmysle, ze sluzba, ktorou poskytovatel
sluzby zabezpecuje za odplatu podmieneny pristup k baliku programov, ktory obsahuje sluzby
rozhlasovych a televiznych programov a ktory sa prendsa cez satelit, sa md povazovat za
elektronickt komunikaénu sluzbu?

2. Mai sa Zmluva [FEU] vykladat v tom zmysle, ze na sluzbu opisanti v prvej otizke sa vztahuje
zésada slobodného poskytovania sluzieb medzi ¢lenskymi $tdtmi, pokial ide o sluzbu poskytovana
z Luxemburska na Gzemie Madarska?

3.  Ma sa Zmluva [FEU] vykladat v tom zmysle, ze v pripade sluzby opisanej v prvej otazke krajina
urcenia, do ktorej smeruje sluzba, ma pravo obmedzit poskytovanie takychto sluzieb tym, ze
stanovi, ze [poskytovatel] sluzby je povinny zaregistrovat sa v ¢lenskom $tate a zriadit si pobocku
alebo samostatny pravny subjekt, a tiez tym, Ze vyzaduje, aby sa tento druh sluzieb mohol
poskytovat az po zalozeni pobocky alebo samostatného pravneho subjektu?

4, M4 sa Zmluva [FEU] vykladat v tom zmysle, Ze spravne konania tykajice sa sluzieb opisanych
v prvej otazke bez ohladu na c¢lensky §tt, v ktorom posobi alebo je zaregistrovany podnik, ktory
poskytuje sluzbu, podliehaju pravomoci spravnych organov clenského statu, ktory ma pravomoc
na zdklade miesta, v ktorom sa [poskytuje] sluzba?

5. M4 sa ¢lanok 2 pism. c) rdmcovej smernice vykladat v tom zmysle, ze sluzba opisand v prvej
otizke sa ma povazovat za elektronicki komunika¢nt sluzbu, alebo sa uvedend sluzba ma
povazovat za sluzbu podmieneného pristupu poskytovanu s pouzitim systému podmieneného
pristupu vymedzeného v ¢lanku 2 pism. f) rimcovej smernice?

6. Maju sa relevantné ustanovenia na zdklade vyssie uvedeného vykladat v tom zmysle, ze
poskytovatel sluzby opisanej v prvej otdzke sa ma povazovat za poskytovatela elektronickych
komunikac¢nych sluzieb podla pravnych predpisov [Unie]?*

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba uviest, ze prejudicidlne otdzky, ktoré vnutro$titny sid polozil Stdnemu dvoru, mozno
zoradit do dvoch odli$nych skupin podla ustanoveni prava Unie, ktorych vyklad sa pozaduje.
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Zatial ¢o prva skupina sa tyka vykladu ramcovej smernice s cielom zistit povahu a obsah ¢innosti, ktort
UPC vykonava (prva, piata a Siesta otdzka), predmetom druhej skupiny je uplatnenie zasady slobodného
poskytovania sluzieb, ako je zakotvena v ¢lanku 56 ZFEU, na sluzby, o aké ide vo veci samej (druha az
$tvrtd otazka).

O vyklade ramcovej smernice

Svojou prvou, piatou a Siestou otazkou, ktoré je potrebné skimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sluzba, ktord pozostava z odplatného poskytovania podmieneného pristupu k baliku
programov prendsanému cez satelit, ktory obsahuje sluzby rozhlasovych a televiznych programov, patri
pod pojem ,elektronickd komunika¢nd sluzba“ v zmysle ¢lanku 2 pism. c) rdmcovej smernice alebo ¢i
sa ma kvalifikovat ako ,systém podmieneného pristupu“ v zmysle clanku 2 pism. f) tejto smernice.
Vnutrostitny sud chce takisto vediet, ¢i sa poskytovatel takej sluzby md povazovat za poskytovatela
elektronickych komunikac¢nych sluzieb vzhladom na NPR.

Stidny dvor vo svojom rozsudku UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709) posudzoval analogicka
otdzku k tomu, na ¢o sa v prvom rade pyta vnatro$tatny sud.

Uvedend vec UPC Nederland sa tykala sluzby poskytovania balika rozhlasovych a televiznych
programov prostrednictvom kablovej televizie, ktory tdto spolo¢nost ponukala obyvatelom istej
holandskej obce.

V tomto rozsudku Sudny dvor uviedol, Ze rdmcovd smernica urcuje jasny rozdiel medzi tvorbou
obsahu, ktord zahffia redakénd zodpovednost, a prenosom obsahu bez akejkolvek redakénej
zodpovednosti. Sudny dvor objasnil, Ze na obsah a jeho prenos sa vztahuju odli$né pravne Gpravy,
ktoré sleduju svoje vlastné ciele (pozri rozsudok UPC Nederland, EU:C:2013:709, bod 41).

Sadny dvor takisto zdoraznil, ze ak si zdkaznici spolo¢nosti UPC Nederland BV kupia predplatné
s cielom ziskat pristup k zdkladnému baliku programov pristupnych prostrednictvom kéblovej
televizie, ktory tdto spoloc¢nost ponuka, neznamend to, ze cinnost tejto spolocnosti, ktora spociva
v prenose programov vyrobenych obsahovymi redaktormi, v prejedndvanej veci rozhlasovymi
a televiznymi stanicami, az do spojovacieho bodu jej kdblovej siete nachddzajicej sa v domdcnosti jej
predplatitelov, musi byt vylu¢end z pojmu ,elektronickd komunika¢nd sluzba“ v zmysle ¢lanku 2
pism. ¢) ramcovej smernice (pozri rozsudok UPC Nederland, EU:C:2013:709, bod 43).

Na zéklade tychto tvah dospel Sudny dvor k zéveru, ze na poskytovanie zakladného balika programov
pristupnych prostrednictvom kablovej televizie sa vztahuje pojem elektronickd komunikacnd sluzba,
a teda vecnd posobnost NPR, kedze zahffia prenos signdlu prostrednictvom kéblovej televizie (pozri
rozsudok UPC Nederland, EU:C:2013:709, bod 44).

Sudny dvor dalej objasnil, ze skuto¢nost, ze ndklady na prenos Gctované predplatitelom zahfnaju
odmenu rozhlasovych a televiznych stanic a organizacii kolektivnej spravy autorskych prav za $irenie
obsahu diel, nemdze branit kvalifikdcii sluzby poskytovanej spolo¢nostou UPC Nederland BV ako
selektronickej komunikacnej sluzby” v zmysle NPR (pozri rozsudok UPC Nederland, EU:C:2013:709,
bod 46).

Ako vyplyva zo spisu, ktory bol predlozeny Sidnemu dvoru v tejto veci, UPC rovnako ako UPC
Nederland BV sama nevyraba rozhlasové a televizne programy, ktoré vysiela, a neprebera redak¢na
zodpovednost za ich obsah. Okrem toho predplatné sluzby, ktord UPC poskytuje, zahfna nielen
naklady na prenos, ale aj poplatky, ktoré sa platia vysielacim organizicidm a organizaciam kolektivnej
spravy prav v ramci spristupnenia obsahov vysielanych programov.

8 ECLIL:EU:C:2014:285
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Navyse z clanku 2 pism. a) a c¢) rdmcovej smernice vyplyva, Ze okolnost, ¢i sa prenos signilov
v elektronickych komunika¢nych sietach uskutoénuje cez kabel alebo cez satelitnt infrastruktiru, nie
je vobec rozhodujuca na tucely vykladu pojmu ,elektronickd komunikacnd sluzba“ v zmysle tohto
ustanovenia.

UPC vsak tvrdi, Ze neposkytuje elektronicki komunika¢na sluzbu v zmysle ¢lanku 2 pism. c) rdmcovej
smernice, lebo neprendsa signdl a nevlastni elektronicki komunika¢na siet, teda satelitnd
infrastruktdru. Na tento ucel vyuziva sluzby a zariadenia, ktoré patria tretim osobam.

V tomto ohlade je namieste uviest, ze okolnost, Ze k prenosu signilu dochddza prostrednictvom
infrastruktary, ktord nepatri UPC, je pre kvalifikovanie povahy sluzby irelevantnd. V tejto stvislosti je
totiz dolezitd iba skutoc¢nost, ze UPC je voci koncovym uzivatelom zodpovednd za prenos signdlu,
ktory im zabezpecuje poskytovanie sluzby, ktort si predplatili.

Akykolvek iny vyklad by vyznamne zuzoval rozsah NPR, ¢o by mohlo narusit potrebny ucinok jeho
ustanoveni, a tym ohrozit dosiahnutie cielov, ktoré tento rdamec sleduje. Cielom NPR je totiz, ako
vyplyva z oddvodnenia 5 smernice 2009/140, zavedenie skuto¢ného vnatorného trhu s elektronickymi
komunikaciami, v rdmci ktorého musia byt tieto elektronické komunikicie v kone¢nom ddsledku
upravené len pravom hospodarskej sitaze, takze vylucenie cinnosti podniku, akym je UPC, z jeho
posobnosti z dovodu, Ze nie je vlastnikom satelitnej infrastruktiry, ktord umoziuje prenos signélu, by
NPR zbavilo podstatnej casti jeho posobnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok UPC Nederland,
EU:C:2013:709, bod 45).

Vyklad, ktory podal Stdny dvor v uvedenom rozsudku UPC Nederland, sice umoziuje odpovedat na
otazku kvalifikovania sluzby, ktord UPC poskytuje, z hladiska NPR, avsak treba pripomendt, ze
uvedend sluzba podlieha podmienenému pristupu, kedze predplatitelia UPC maja pristup
k programom prendsanym cez satelit iba po dekddovani.

Taka okolnost viedla vnutrostitny sid k polozeniu otdzky, ¢i sa sluzba, ktora UPC poskytuje, ma
povazovat nie za elektronickd komunika¢na sluzbu v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) rdmcovej smernice, ale
za ,systém podmieneného pristupu® v zmysle ¢lanku 2 pism. f) tejto smernice.

Ako generdlna advokatka uviedla v bode 43 svojich navrhov, tito pochybnost vnutrostatneho sidu sa
zdd byt zaloZzend na predpoklade, ze elektronickd komunikacnd sluzba a systém podmieneného
pristupu sa navzdjom vylucuju.

Taky predpoklad nie je spravny.

Treba totiz pripomentt, ze ¢lanok 2 pism. f) rdmcovej smernice definuje ,systém podmieneného
pristupu“ v zmysle tohto ustanovenia ako ,akékolvek technické opatrenie a/alebo usporiadanie, ktoré
spristupniuje v zrozumitelnej podobe chranent sluzbu rozhlasového alebo televizneho vysielania na
zaklade predplatenia alebo iného druhu poskytnutého individudlneho povolenia®“.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze systém podmieneného pristupu je druhom pristupu k sluzbam
rozhlasového alebo televizneho vysielania a predpokladd zavedenie technického usporiadania, ktorého
ucelom je obmedzit pristup k takej sluzbe iba na osoby, ktoré si ju objednali u poskytovatela. Systém
podmieneného pristupu vsak sdm osebe neumoznuje pristup k sluzbe rozhlasového alebo televizneho
vysielania. Taky pristup zavisi vzdy od prenosu signdlov cez elektronickii komunika¢nu siet.

Zavedenie systému podmieneného pristupu je teda priamo spojené s poskytovanim chranenej sluzby.

Vo vsetkych situdcidch, ked prevadzkovatel systému podmieneného pristupu je zdroven
poskytovatelom sluzby prenosu rozhlasovych alebo televiznych programov, ako sa zd4, ze to je aj vo
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veci samej, totiz ide o jednotnd sluzbu, v ramci ktorej poskytovanie sluzby rozhlasového alebo
televizneho vysielania predstavuje Gstredny prvok cinnosti, ktord tento prevddzkovatel vykondva,
pricom systém podmieneného pristupu je akcesorickym prvkom.

Vzhladom na jeho akcesoricki povahu mozno systém podmieneného pristupu pripojit k elektronickej
komunikacnej sluzbe, ktorej predmetom je prenos rozhlasovych alebo televiznych programov, bez
toho, aby tento prenos stratil povahu elektronickej komunikacnej sluzby.

Tento zéver potvrdzuje ¢ldnok 2 pism. ea) rdmcovej smernice, podla ktorého systémy podmieneného
pristupu sa sluzbami pridruzenymi k elektronickej komunikacnej sieti a/alebo elektronickej
komunikacnej sluzbe, ktoré umoznuji poskytovanie sluzieb prostrednictvom takejto siete a/alebo
sluzby.

Navyse, hoci je pravda, Ze smernica 98/84 stanovuje osobitné pravidld pre systémy podmieneného
pristupu, skuto¢nostou zostdva, ze podla jej ¢ldnku 1 je poOsobnost tejto smernice obmedzend na
aproximaciu pravnych predpisov clenskych Stitov tykajucich sa opatreni proti nezdkonnym
zariadeniam, ktoré poskytuji neopravneny pristup k chranenym sluzbdm. Za tychto okolnosti nemad
uvedend smernica vplyv na kvalifikovanie elektronickej komunikacnej sluzby, ktorej obsah podlieha
podmienenému pristupu.

Pokial ide dalej o otdzku, ¢i sa poskytovatel sluzby, o aku ide v pripade UPC, mé povazovat za
poskytovatela elektronickych komunikac¢nych sluzieb vzhladom na NPR, je potrebné uviest, ze ani
rdmcovéa smernica, ani smernica o povoleni neobsahuju definiciu pojmu poskytovatel elektronickych
komunikac¢nych sluzieb.

Clanok 2 pism. k) rdmcovej smernice vsak definuje pojem ,Gcastnik” ako kazdt fyzickt alebo
pravnicki osobu, ktord uzavrela zmluvu s ,poskytovatelom verejne dostupnych elektronickych
komunikac¢nych sluzieb o poskytovani tychto sluzieb®.

Je teda namieste konstatovat, Ze poskytovatel elektronickych komunika¢nych sluzieb v zmysle ¢lanku 2
pism. ¢) rdmcovej smernice je poskytovatelom elektronickych komunika¢nych sluzieb v zmysle tejto
smernice.

Na prvd, piatu a Siestu otdzku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 2 pism. ¢) ramcovej smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sluzba, ktord pozostdva z odplatného poskytovania podmieneného pristupu
k baliku programov prendsanému cez satelit, ktory obsahuje sluzby rozhlasovych a televiznych
programov, patri pod pojem ,elektronickd komunikac¢nd sluzba“ v zmysle clanku uvedeného
ustanovenia. Skutocnost, Ze tiato sluzba zahfna systém podmieneného pristupu v zmysle clanku 2
pism. ea) a f) rdmcovej smernice, nemé v tomto ohlade vyznam. Subjekt, ktory poskytuje sluzbu, o akd
ide vo veci samej, sa md povazovat za poskytovatela elektronickych komunikac¢nych sluzieb vzhladom
na ramcova smernicu.

O slobodnom poskytovani sluzieb

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i za okolnosti, o aké ide vo veci same;j,
predstavuje sluzba, ktora pozostava z odplatného poskytovania podmieneného pristupu k baliku
programov prenasanému cez satelit, ktory obsahuje sluzby rozhlasovych a televiznych programov,
poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU.

Je nesporné, 7e UPC je spolo¢nost usadend v Luxembursku, ktord poskytuje predplatitelom
s bydliskom v inych clenskych $tatoch baliky obsahujice sluzby rozhlasovych a televiznych programov.
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Podla ustélenej judikatury Sddneho dvora pritom vysielanie televiznych signalov, rovnako ako ich
prenos podliehaju pravidlim Zmluvy tykajicim sa poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle
rozsudky De Coster, C-17/00, EU:C:2001:651, bod 28, ako aj United Pan-Europe Communications
Belgium a i, C-250/06, EU:C:2007:783, bod 28).

Odpoved na otdzku, ¢i sa vnutro$tatna pravna uprava v odvetvi elektronickych komunika¢nych sluzieb,
akou je zdkon ¢. C z roku 2003, ma skumat na zdklade clanku 56 ZFEU, vsak zdvisi od stupna
harmonizacie tohto odvetvia v ramci Unie.

Kazdé vnutro$titne opatrenie v oblasti, ktord bola na trovni Unie harmonizovana tplnym spésobom,
sa totiz musi posudzovat s ohladom na ustanovenia tohto harmoniza¢ného opatrenia, a nie s ohladom
na ustanovenia primarneho prava (pozri najméd rozsudky Deutscher Apothekerverband, C-322/01,
EU:C:2003:664, bod 64, a Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, bod 31).

V tomto ohlade je namieste uviest, Ze podla oddvodnenia 7 rdmcovej smernice ,ustanovenia tejto
smernice a Specifickych smernic [ktoré tvoria NPR] nemajui vplyv na moznost kazdého clenského statu
podniknit opatrenia potrebné na zabezpecenie ochrany svojich zdkladnych bezpe¢nostnych zdujmov...,
vratane vytvorenia osobitnych a primeranych povinnosti danych nirodnym regula¢nym organom pre
poskytovatelov elektronickych komunikaénych sluzieb®.

Clanok 1 ods. 3 ramcovej smernice stanovuje, ze opatrenia prijaté na vnutrostitnej drovni v stlade
s pravom Unie, ktoré sleduju ciele vo vSeobecnom zdujme, nie st dotknuté.

Okrem toho z ¢lanku 8 ods. 1 rdmcovej smernice vyplyva, Ze clenské Staty zabezpecia, aby narodné
regulacné organy uskutocnili vsetky zodpovedajice opatrenia zamerané na podporu sutaze pri
poskytovani elektronickych komunikacnych sluzieb, rozvoj vnutorného trhu, ako aj podporu zaujmov
obcanov Eurépskej tinie a aby takéto opatrenia boli primerané tymto cielom.

V rovnakom zmysle sa v oddvodneni 15 smernice o povoleni uvadza, ze podmienky, ktoré sa mozu
zIGcit so véeobecnym povolenim, sa maji obmedzit na také, ktoré st presne potrebné na zabezpecenie
suladnosti so zdvazkami podla vnutrostdtneho prava v stlade s pravom Unie.

Pristupovd smernica zase vo svojom ¢lanku 9 ods. 1 stanovuje, Ze vnutro$tatne organy mozu ulozit
povinnost transparentnosti vzhladom na prepojenie a/alebo pristup a vyzadovat od operédtorov
uverejnenie Specifickych informdcii.

Napokon v rozsudku Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, bod 29) Sudny dvor
konstatoval, ze c¢lanok 20 smernice o univerzilnej sluzbe sa uplatiuje bez toho, aby bola dotknuta
vnutro$titna pravna tprava o ochrane spotrebitelov, ktora je v stlade s pravom Unie, a rozhodol, ze
rdmcova smernica a smernica o univerzilnej sluzbe nestanovuji dplnd harmoniziciu aspektov, ktoré
sa tykaju ochrany spotrebitela.

Za tychto okolnosti je namieste konstatovat, Ze v prave Unie nedoslo k tplnej harmonizicii odvetvia
elektronickych komunikac¢nych sluzieb, a preto vnutrostatnu pravnu upravu, o aku ide vo veci same;j,
treba preskumat so zretelom na ¢ldnok 56 ZFEU, pokial ide o aspekty, ktoré neupravuje NPR.

NMHH a madarské vldda vsak navrhujd odpovedat na druhd otdzku zdporne, kedze UPC nevykondva
nijakd ¢innost poskytovania sluzieb rozhlasovych a televiznych programov v clenskom $tite, kde ma
sidlo.

V tomto ohlade postaCuje pripomenut, Ze prévo hospodarskeho subjektu usadeného v jednom

¢lenskom $tate poskytovat sluzby v inom ¢lenskom §téte, ktoré potvrdzuje ¢ldnok 56 ZFEU, nepodlieha
podmienke, aby uvedeny hospodarsky subjekt poskytoval takéto sluzby aj v clenskom state, kde je
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usadeny. Tento ¢ldnok totiz vyZaduje len to, aby bol poskytovatel usadeny v inom ¢lenskom $tite nez
v Clenskom S§tate prijemcu sluzby (pozri rozsudok Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505,
bod 43 a citovand judikataru).

Ceska, rumunskd a slovenska vlada okrem toho tvrdia, ze ¢innost, ktord UPC vykondva na madarskom
uzemi, nepatri do pdsobnosti ¢lanku 56 ZFEU, kedZe tito ¢innost nemé docasny alebo prilezitostny, ale
naopak trvaly a kontinudlny charakter. Za tychto okolnosti sa UPC podla nich zneuzivajuco dovoldva
uplatnenia pravidiel, ktoré sa tykaju slobodného poskytovania sluzieb zaruceného tymto ¢lankom.

Rovnako treba poznamenat, Ze Ziadne ustanovenie Zmluvy neumoznuje abstraktnym spoésobom urcit
dlzku alebo frekvenciu, od ktorej by sa poskytovanie sluzby alebo urcitého typu sluzby v inom
¢lenskom $tate uz nemohlo povazovat za poskytovanie sluzieb, z coho vyplyva, Ze pojem ,sluzba“
v zmysle Zmluvy moze zahfnat sluzby rozlicného druhu vratane sluzieb, ktorych poskytovanie trvéd
dlhsie obdobie, ba dokonca aj niekolko rokov (pozri rozsudky Schnitzer, C-215/01, EU:C:2003:662,
body 30 a 31, ako aj Duomo Gpa a i, C-357/10 az C-359/10, EU:C:2012:283, bod 32).

Preto samotna skutoc¢nost, ze hospodérsky subjekt usadeny v jednom clenskom $tite poskytuje rovnaké
alebo podobné sluzby viac-menej ¢astym alebo pravidelnym spoésobom v inom ¢lenskom $tate bez toho,
aby v nom mal vytvorenu infrastruktdru, ktord by mu umoznovala vykondvat v nom profesijna ¢innost
stabilnym a nepretrzitym sposobom a obracat sa prostrednictvom tejto infrastruktiry okrem iného na
prislusnikov tohto clenského $tatu, nestaci na to, aby sa tento hospoddrsky subjekt povazoval za
usadeny v danom clenskom $tate (rozsudok Schnitzer, EU:C:2003:662, bod 32).

Navys$e treba uviest, Ze okolnost, Ze podnik sa usadil v jednom ¢lenskom $tite s cielom vyhnut sa
pravnej uprave iného c¢lenského s$titu, nevylucuje, ze jeho vysielanie sa moze povazovat za sluzby
v zmysle Zmluvy. Této otdzka sa totiz li$i od otazky, aké opatrenia je clensky $tat opravneny prijat,
aby zabrdnil poskytovatelovi sluzieb usadenému v inom c¢lenskom $téte obchddzat jeho vnutro$titnu
pravnu dpravu (pozri rozsudok TV10, C-23/93, EU:C:1994:362, bod 15).

Okrem toho vykon zdkladnej slobody s cielom tazit vyhody z vyhodnej$ej prdvnej dpravy iného
¢lenského statu sam osebe nestaci na vyvodenie zéveru o zneuziti tejto slobody (pozri v tomto zmysle
rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 37).

Vzhladom na predchddzajtiice ivahy je namieste odpovedat na druhd otézku tak, ze za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, predstavuje sluzba, ktord pozostiva z odplatného poskytovania podmieneného
pristupu k baliku programov prendsanému cez satelit, ktory obsahuje sluzby rozhlasovych
a televiznych programov, poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU.

O stvrtej otazke

Svojou stvrtou otazkou chce vnutrostatny sud v podstate zistit, ¢i konania tykajice sa trhového
dohladu nad elektronickymi komunika¢nymi sluzbami, o aké ide vo veci samej, podliehaja prédvomoci
organov clenského S$tatu, v ktorom maju bydlisko prijemcovia uvedenych sluzieb, alebo ¢lenského
$tatu, na ktorého tizemi sa nachddza podnik poskytujuci tieto sluzby.

Povod tejto otazky je v diskusii, ktord sa vedie v spore vo veci samej vo vztahu k vecnej a tizemnej
pravomoci luxemburskych a madarskych orgénov, pokial ide o konania tykajuce sa trhového dohladu
nad cinnostami poskytovania rozhlasovych a televiznych programov, ktoré s vykondvané
z luxemburského uzemia a urcené osobam s bydliskom na madarskom tizemi.

12 ECLIL:EU:C:2014:285
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Treba pripomentt, Ze v spore vo veci samej ide o zakonnost pokuty, ktora ulozil NMHH spolo¢nosti
UPC z dévodu, Ze tiato spolo¢nost odmietla NMHH poskytnut informacie, ktoré sa tykaja zmluvného
vztahu medzi UPC a jednym z jej predplatitelov. Tato zZiadost o informdcie bola formulovana v ramci
konania tykajuceho sa trhového dohladu voc¢i UPC, ktoré sa zacalo v dosledku staznosti predplatitelov
tejto spolocnosti.

Z bodu 58 tohto rozsudku vyplyva, Ze UPC poskytuje na madarskom tzemi ,elektronické komunikac¢né
sluzby” v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) rdmcovej smernice.

V tomto kontexte c¢innost UPC, ktora predplatitelom s bydliskom v Madarsku poskytuje baliky
obsahujtce sluzby rozhlasovych a televiznych programov, ktoré podliehaju podmienenému pristupu
a daju sa prijimat cez satelit, patri do NPR a najmaé je upravend smernicou o povoleni.

V tomto ohlade je namieste uviest, Ze podla ¢ldnku 6 ods. 1 a 3 smernice o povoleni mdze véeobecné
povolenie na poskytovanie elektronickych komunika¢nych sieti alebo sluzieb podliehat len
podmienkam uvedenym v casti A prilohy tejto smernice.

Rovnako treba poznamenat, Ze podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) smernice o povoleni v spojeni
s bodom 8 casti A jej prilohy mozu vnutrostatne organy od podnikov pozadovat informadcie, ktoré st
primerané a objektivne oddvodnené na to, aby im umoziovali overit dodrziavanie podmienok
tykajacich sa ochrany spotrebitela, ked dostanti staznost alebo vedu presetrovanie z vlastného
podnetu.

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze za stic¢asného stavu prava Unie smernica o povoleni nestanovuje
prislusnym vnutro$tatnym orgdnom nijaka povinnost, pokial ide o uznéavanie rozhodnuti o povoleni
vydanych v $tate, z ktorého st poskytované dotknuté sluzby.

V dosledku toho ¢lensky stat, na ktorého tzemi maja bydlisko prijemcovia elektronickych
komunika¢nych sluzieb, moze podriadit poskytovanie tychto sluzieb urc¢itym podmienkam v stlade
s ustanoveniami uvedenej smernice.

Za tychto okolnosti treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze konania tykajice sa trhového dohladu nad
elektronickymi komunika¢nymi sluzbami, o aké ide vo veci samej, podliehaju pravomoci organov
clenského statu, v ktorom maja bydlisko prijemcovia uvedenych sluzieb.

O tretej otazke

Svojou tretou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 56 ZFEU ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby organy ¢lenského $tatu ulozili podnikom, ktoré poskytuji na tdzemi tohto
statu elektronické komunika¢né sluzby, o aké ide vo veci samej, povinnost zaregistrovat tieto sluzby
a vytvorit v uvedenom State pobocku alebo pravny subjekt odlisny od subjektu, ktory sa nachiadza
v Clenskom stéte vysielania.

— O pripustnosti
NMHH a madarskd vlada sa domnievajq, Ze tretia prejudicidlna otdzka je nepripustnd.

Uvadzaji, Ze spor vo veci samej nestvisi ani so slobodou usadit sa, ani s aspektmi prava Unie
suvisiacimi s cezhrani¢nymi sluzbami, ktoré si obsahom tejto otdzky. Vnutrostitny sud sa v tejto
otazke zaoberd inymi problémami, nez o aké ide v prejedndvanej veci. Podla nich ide o otdzky,
o ktorej nemd vnatrostitny sud rozhodovat, a ktord je teda irelevantna so zretelom na rieSenie sporu
Vo veci samej.

ECLILEU:C:2014:285 13
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V tejto savislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry konanie, ktoré upravuje
¢lénok 267 ZFEU, je nastrojom spoluprice medzi Sidnym dvorom a vnttrodtatnymi sidmi,
prostrednictvom ktorého Suidny dvor poskytuje tymto stidom vyklad prava Unie potrebny na vyrieenie
sporov, ktoré prejedndvaju (pozri najmi rozsudok Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
bod 29).

Pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych vnttrostatnym stidom v rdmci pravnej
upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento siid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost
Sddnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnut ndvrh
vnutrostatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania Stidnym dvorom mozno len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitoéni odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (pozri najma
rozsudok Fish Legal a Shirley, EU:C:2013:853, bod 30).

V prejedndvanej veci vnutrostitny sid v ramci odpovede Stidnemu dvoru na ziadost o vysvetlenie
podla clanku 101 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora uviedol dévody, pre ktoré by mu
mohla byt odpoved na tdto otdzku uzito¢nd za predpokladu, Ze by Sudny dvor konstatoval porusenie
¢lanku 56 ZFEU. Nie je teda zjavné, ze by pozadovany vyklad prava Unie nemal Ziadnu stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

Preto sa tretia prejudicidlna otdzka musi vyhlasit za pripustnd.

— O veci samej

Pokial ide o povinnost zaregistrovat sluzbu, o aku ide vo veci samej, v ¢lenskom §tdte, na ktorého
uzemi sa poskytuje, treba uviest, ze z ¢lanku 3 ods. 2 a 3 smernice o povoleni vyplyva, Ze poskytovatel
elektronickych komunika¢nych sluzieb méze byt pred zacatim svojej Cinnosti povinny predlozit
narodnym regulacnym organom ozndmenie, ktoré musi obsahovat minimélne informdcie potrebné na
to, aby sa tymto orgdnom umoznilo viest register.

Z ¢lanku 3 ods. 2 a 3 smernice o povoleni rovnako vyplyva, Ze tieto informécie musia byt obmedzené
na také informdcie, ktoré si potrebné na identifikiciu poskytovatela, ako napriklad registra¢né ¢islo
spolo¢nosti a kontaktné osoby poskytovatela, jeho adresa, krétky opis siete alebo sluzby a odhadovany
datum zacatia Ccinnosti. Toto ustanovenie takisto objasnuje, Ze poskytovanie elektronickej
komunikacnej sluzby nemozno podmienit tym, ze uvedenému podniku sa vyda vyslovné rozhodnutie
alebo akéhokolvek iné spravne opatrenie. Navy$e po predloZeni ozndmenia moze podnik zacat ¢innost.

V tomto ohlade je potrebné uviest, ako Sudny dvor rozhodol v bode 70 tohto rozsudku, ze okolnost, Ze
rdmcovd smernica a osobitné smernice, ktoré tvoria NPR, vratane smernice o povoleni nepredstavujd
uplnd harmoniziciu vnuatrostitnych pravnych dprav v odvetvi elektronickych komunikac¢nych sieti
a sluzieb, nebrani tomu, aby normotvorca Unie mohol vo vztahu k urcitym osobitnym aspektom NPR
obmedzit manévrovaci priestor ¢lenskych statov presnymi hranicami.

Prave o to ide v ¢lanku 3 smernice o povoleni, ktory obsahuje pravny ramec tykajici sa podmienok,
ktoré mozu regulacné organy clenského statu ulozit, aby podnikom usadenym v inych ¢lenskych
$tatoch umoznili poskytovat na Gzemi tohto $tatu elektronické komunika¢né sluzby.

Preto treba konstatovat, ze povinnost ulozend podnikom, ktoré poskytuju elektronické komunikac¢né
sluzby, zaregistrovat tieto sluzby na regula¢nych orginoch clenského statu, na ktorého tzemi sa
uvedené sluzby poskytujt, je vyslovne stanovena v smernici o povoleni. Clanok 56 ZFEU preto nebrani
tomu, aby clenské $téty ulozili taka povinnost, pokial konaju v stilade s poziadavkami vymedzenymi
v ¢lanku 3 smernice o povoleni.
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Pokial ide o povinnost, podla ktorej podnik, ktory chce poskytovat elektronické komunika¢né sluzby
v inom c¢lenskom Stite, nez kde je usadeny, v nom musi vytvorit pobocku alebo samostatny pravny
subjekt, je namieste pripomenuf, Zze podla ustilenej judikatiry ¢ldnok 56 ZFEU vyzaduje nielen
vylucenie akejkolvek diskrimindcie voci poskytovatelovi sluzieb na zdklade jeho $tdtnej prislusnosti
alebo okolnosti, Ze je usadeny v inom ¢lenskom $tate nez v tom, v ktorom sa ma sluzba poskytnut, ale
aj odstrdnenie vSetkych obmedzeni, i ked sa uplatiuju bez rozdielu na vnitrostatnych poskytovatelov
a poskytovatelov z inych ¢lenskych $tétov, pokial mézu zabranovat ¢innosti poskytovatela usadeného
v inom clenskom stite, kde legdlne poskytuje podobné sluzby, stazovat ju alebo ju robit menej
atraktivnou (rozsudok Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, bod 44).

Je nutné konstatovat, Ze ustanovenie vnutro$titneho prdva, podla ktorého podnik usadeny v inom
Clenskom $tate musi vytvorit stalu pobocku v clenskom stite, kde chce poskytovat elektronické
komunika¢né sluzby, poruSuje zdkaz obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb stanoveny
v ¢lanku 56 ZFEU.

Obmedzenia tejto slobody sice mozno vo vSeobecnosti pripustit ako odchylky z dévodov verejného
poriadku, verejnej bezpec¢nosti a verejného zdravia vyslovne uvedené v ¢lanku 52 ZFEU, ktoré sa na
tito oblast uplatiuji na zdklade ¢ldnku 62 ZFEU, alebo v stlade s judikatdrou Stidneho dvora
odovodnit naliehavymi dévodmi v$eobecného zdujmu (rozsudok Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505,
bod 35).

Povinnost usadit sa je vSak tplnou negéciou slobodného poskytovania sluzieb a mé za nasledok
pozbavenie ¢lanku 56 ZFEU akéhokolvek potrebného ucinku (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Nemecko, 205/84, EU:C:1986:463, bod 52, a Komisia/Nemecko, C-546/07, EU:C:2010:25,
bod 39).

V kazdom pripade a ako generdlna advokatka uviedla v bodoch 89 a 91 svojich navrhov, rozsiahlejsie
moznosti kontroly, ktoré by zriadenie pobocky alebo samostatného pravneho subjektu umoznilo, nie
st vo veci samej odovodnené.

Vzhladom na predchadzajice tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 56 ZFEU sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrani tomu, aby clenské staty ulozili podnikom, ktoré na ich tzemi poskytuju elektronické
komunika¢né sluzby, o aké ide vo veci samej, povinnost zaregistrovat tieto sluzby, pokial konaju
v sulade s poziadavkami vymedzenymi v ¢lanku 3 smernice o povoleni, a

— naopak, brani tomu, aby podniky, ktoré chct poskytovat elektronické komunika¢né sluzby, o aké
ide vo veci samej, v inom clenskom $tdte, nez na ktorého tizemi si usadené, boli v nom povinné
vytvorit pobocku alebo pravny subjekt odlisSny od subjektu, ktory sa nachddza v ¢lenskom State
vysielania.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

ECLILEU:C:2014:285 15
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002
o spolocnom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (ramcova
smernica), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES
z 25. novembra 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sluzba, ktora pozostiva z odplatného
poskytovania podmieneného pristupu k baliku programov prenasanému cez satelit, ktory
obsahuje sluzby rozhlasovych a televiznych programov, patri pod pojem ,elektronicka
komunikac¢na sluzba“ v zmysle clanku uvedeného ustanovenia.

Skuto¢nost, ze tato sluzba zahfna systém podmieneného pristupu v zmysle c¢lanku 2
pism. ea) a f) smernice 2002/21, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/140, nema v tomto
ohlade vyznam.

Subjekt, ktory poskytuje sluzbu, o aku ide vo veci samej, sa ma povazovat za poskytovatela
elektronickych komunika¢nych sluzieb vzhladom na smernicu 2002/21, zmenent
a doplnent smernicou 2009/140.

Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, predstavuje sluzba, ktora pozostiva z odplatného
poskytovania podmieneného pristupu k baliku programov prenasanému cez satelit, ktory
obsahuje sluzby rozhlasovych a televiznych programov, poskytovanie sluzieb v zmysle
clanku 56 ZFEU.

Konania tykajtuice sa trhového dohladu nad elektronickymi komunika¢nymi sluzbami, o aké
ide vo veci samej, podliehaju pravomoci organov clenského stitu, v ktorom maja bydlisko
prijemcovia uvedenych sluzieb.

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrani tomu, aby clenské stiaty ulozili podnikom, ktoré na ich Gzemi poskytuju
elektronické komunikac¢né sluzby, o aké ide vo veci samej, povinnost zaregistrovat tieto
sluzby, pokial konaju v stlade s poziadavkami vymedzenymi v c¢lanku 3 smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické
komunikac¢né siete a sluzby (smernica o povoleni), zmenenej a doplnenej smernicou
2009/140, a

— naopak, brini tomu, aby podniky, ktoré chcu poskytovat elektronické komunikacné
sluzby, o aké ide vo veci samej, v inom clenskom s$tite, nez na ktorého uzemi st
usadené, boli v nom povinné vytvorit pobocku alebo pravny subjekt odlisny od subjektu,
ktory sa nachadza v clenskom S$tate vysielania.

Podpisy
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