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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 13. marca 2014*

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenia od dane — Cldnok 13 B pism. d) body 3 a 6 —
Podielové fondy — Zamestnanecké dochodkové systémy — Sprava — Oslobodenia od dane pre plnenia
tykajtice sa vkladov, beznych uctov, platieb a prevodov*

Vo veci C-464/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Ostre Landsret (Dansko) z 8. oktébra 2012 a doruceny Stiidnemu dvoru 17. oktdébra
2012, ktory stvisi s konanim:

ATP PensionService A/S

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, A. Rosas (spravodajca), D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. oktébra 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ATP PensionService A/S, v zastupeni: H. S. Hansen a T. Kristjansson, advokater,

— dénska vlada, v zastapeni: V. Pasternak Jorgensen, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
K. Lundgaard Hansen, advokat,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastGpeni: R. Hill, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios, M. Clausen a C. Barslev, splnomocnené
zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 12. decembra 2013,

* Jazyk konania: dancina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 B pism. d) bodov 3 a 6 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych $tatov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
(U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica“).

Tento néavrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou ATP PensionService A/S (dalej len ,ATP*)
a Skatteministeriet (ministerstvo financif) vo veci nepriznania oslobodenia od dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,DPH®) pre niektoré sluzby, ktoré ATP poskytuje zamestnaneckym déchodkovym fondom.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 13 B pism. d) $iestej smernice znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, ze ¢lenské staty oslobodia od dane
nasledujice polozky za podmienok, ktoré stanovia na ucely zabezpeclenia spravnej a jednoznacnej
aplikacie oslobodeni od dane a na ucely ochrany pred moznymi danovymi tnikmi, pred neplatenim
dani a pred ich zneuzivanim:

d) nasledujuce plnenia:

3. plnenia vritane sprostredkovania tykajice sa vkladov a beznych uctov, platieb, prevodov, dlhov,
$ekov a inych prevoditelnych dokumentov, ale nie inkasovania a skupovania dlhov
[prevoditelnych cennych papierov, s vynimkou vymdhania pohladdvok — neoficidlny preklad);

6. riadenie zvlastnych investi¢nych fondov[sprava podielovych fondov — neoficidlny prekiad], ako ich
definovali ¢lenské staty”.

Clanok 1 ods. 2 smernice Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinécii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivheho investovania do
prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139), zmenene;j
a doplnenej smernicami Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/107/ES a 2001/108/ES z 21. januara 2002
(U. v. ES L 41, s. 20; Mim. vyd. 06/004, s. 287, a U. v. ES L 41, s. 35; Mim. vyd. 06/004, s. 302, dalej len
»smernica 85/611“), definuje tieto podniky takto:

»Na ucely tejto smernice [a s vyhradou clanku 2 — neoficidlny preklad] sa PKIPCP podniky:
— ktorych jedinym tcelom je kolektivne investovanie do prevoditelnych cennych papierov a/alebo do

inych likvidnych finan¢nych aktiv uvedenych v ¢lanku 19 ods. 1 penaznych prostriedkov ziskanych
od verejnosti a ktoré funguje na principe rozlozenia rizik a
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— ktorych podielové listy st na Zziadost drzitelov spitne ktpené alebo vykipené priamo alebo
nepriamo z aktiv takychto podnikov. Ukony zo strany PKIPCP na zaistenie toho, aby sa hodnota
ich podielovych jednotiek na burze vyrazne nelisila od cistej hodnoty ich aktiv, sa povazuju za
rovnocenné s takouto spatnou kipou alebo spatnym vykupom.*

Podla ¢lanku 5 ods. 2 druhého pododseku smernice 85/611 ,na ucely tejto smernice spravovanie

podielovych fondov a investi¢cnych spolo¢nosti zahfna funkcie uvedené v prilohe II, pricom tento

zoznam nie je vyCerpavajuci‘.

Uvedend priloha II zaraduje medzi ,funkcie zahrnuté v ¢innosti spolo¢nej spravy portfélia“ tieto body:

»— Spravovanie investicii

—  Sprava [Administrativne ¢innosti — neoficidlny preklad):

a) pravne sluzby a Gc¢tovnictvo spravovania fondu,

b) informécie zdkaznikom,

c) ocenovanie a stanovovanie cien (vratane danovych priznani),
d) monitoring dodrziavania pravnych predpisov,

e) udrziavanie zoznamu podielnikov,

f)  rozdelenie vynosov,

g) vydavanie a vypldcanie podielovych listov,

h) vybavovanie zmlav (vratane odosielania osvedceni),

i)  uchovéavanie zdznamov.

—  Odbyt [Obchodovanie — neoficidlny preklad]”.

Clanok 5g ods. 1 smernice 85/611 umoznil ¢lenskym $titom, aby ,povoli[li] spravcovskym

spolo¢nostiam na tcely tGcinnejSieho podnikania spolo¢nosti poverit tretie osoby vykondvanim jednej

alebo viacerych ich funkcii v ich mene“ pod podmienkou, Ze toto poverenie splna podmienky
stanovené v bodoch a) az i) tohto ¢lanku 5g ods. 1.

Ddnske prdvo

Dénsky dochodkovy systém
Vnutrostatny sud opisuje dansky dochodkovy systém nasledujicim sposobom.

Uvadza, ze tento systém sa deli na tri piliere: prvy tvori zdkonny déchodok (predovsetkym
»folkepension®, s$titny starobny ddchodok), druhy tvoria doplnkové zamestnanecké doéchodkové
systémy a tretim pilierom je doplnkové individudlne dochodkové sporenie. Zatial ¢o prvy pilier je
financovany z dani, druhy a treti pilier (doplnkové dochodkové sporenie) st financované prijemcami
vyplacaného déchodku, teda ticastnikmi déchodkového sporenia.

ECLILEU:C:2014:139 3
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Doplnkové systémy (druhy a treti pilier) sG spravidla financované odstupnovanymi finanénymi
prispevkami do doéchodkového systému, ktory spravuje dochodkova institdcia (najma doéchodkové
fondy) alebo finan¢nd institicia. V pripade zamestnaneckych ddéchodkovych systémov (druhy pilier)
zamestnavatelia spravidla platia dochodkové prispevky v mene zamestnancov do déchodkového fondu,
pricom moze ist tiez o finan¢nu institaciu.

Doplnkové dochodkové sporenie (druhy a treti pilier) je spravidla systémom so stanovenymi
prispevkami, ¢o znamend ze vyska doéchodkového prispevku sa urcuje dohodou, zatial ¢o vyska
vyplacaného déchodku zavisi jednak od vysky sim odvedenych subjektu dochodkového sporenia
a jednak od vynosu vyplyvajiceho z ich investovania (po odpocitani nédkladov stvisiacich so
sporenim).

Plnenie z doplnkového déchodkového sporenia mdze mat tieto formy:
— dozivotna renta, ktora sa vyplaca az do smrti Gcastnika,

— renta, ktord sa vyplaca v splatkach odo dna odchodu do déchodku,
— jednorazové vyrovnanie vyplatené ku diu odchodu do déchodku.

V pripade starobného doéchodku vo forme dozivotnej renty modze ucastnik pravidelne poberat
dochodok odo dna odchodu do déchodku az do svojej smrti. Vyska tohto dochodku sa vypocita jednak
v zavislosti od priemernej dlzky zivota opravnenych oséb — prijemcov dochodku a jednak od vysky
tispor dosiahnutych ku diu odchodu do déchodku. Uéastnik moéze ¢erpat vynos z tspor vo forme
renty vyplidcanej v splatkach alebo vo forme jednorazového vyrovnania pripadne ako doplnkovy
prispevok k existujicej dozivotnej rente.

Déchodkové prispevky odvddzané do doplnkového dochodkového sporenia st podla dédnskej pravnej
upravy tykajicej sa dane z prijmov do urcitej miery odpocitatelné od dane. Narok na odpocet nezavisi
od toho, ¢i ide o finanény prispevok do ddchodkového sporenia spravovaného dochodkovym fondom
alebo do dochodkového sporenia zriadeného vo financnej institdcii.

Rozhodnutia tykajice sa vysky prispevkov odvadzanych do doéchodkového systému a rozlozenie
odvedenych prispevkov medzi dozivotnd rentu alebo dochodok vyplacany vo forme renty v splatkach
¢i jednorazového vyrovnania prijima acastnik.

V pripade doplnkovych zamestnaneckych déchodkovych systémov (druhy pilier) vsak podmienky
dochodkov pre zamestnancov zvycajne dojedndvaju socidlni partneri (organizdcie zamestnancov
a odborové organizécie), ktori zastupuju zamestndvatelov a zamestnancov, v rdmci pravidelnych
kolektivnych rokovani.

V pripade zamestnancov, na ktorych sa vztahuja takéto kolektivne zmluvy, sa tak suma dohodnutych
prispevkov v zdsade odvddza do dochodkového fondu (zamestnanecky déchodkovy fond). Popri tychto
povinnych prispevkoch sa tito zamestnanci moézu rozhodnat, ze budid do zamestnaneckého
dochodkového systému odvadzat doplnkové prispevky, alebo Ze si dojednaju individudlne déchodkové
sporenie vo financnej institdcii.

Systémy individudlneho déchodkového sporenia (treti pilier) okrem iného zahfnaja finan¢né prispevky
odvadzané osobami, ktoré nie si ucastnikmi systému dochodkového poistenia z dovodu ich
pracovnych podmienok. Ide najmad o slobodné povolania, zamestndvatelov a riadiacich pracovnikov.
Tieto osoby sa mézu takisto rozhodnit, ze budi odvadzat finan¢né prispevky do zamestnaneckého
doéchodkového systému (druhy pilier), ak je takyto systém pre zamestnancov podniku zriadeny.
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Dénska pravna uprava v oblasti DPH
§ 13 ods. 1 bod 11 pism. c) a f) zdkona o DPH (momsloven) stanovuje:

»Od DPH st oslobodené tieto tovary a sluzby:

11. Tieto finan¢né ¢innosti:

¢) plnenia vratane sprostredkovania tykajuce sa vkladovych a beznych uactov, platieb, prevodov,
pohladdvok, sekov a dalsich prevoditelnych cennych papierov, s vynimkou vymdhania
pohladavok,...

f)  sprava podielovych fondov*“.

Pravne usmernenie (Den Juridiske Vejledning) 2012-2, D.A.5.11.6, ktoré je oficidlnym usmernenim
organov k vykladu zdkona o DPH, stanovuje, Ze oslobodenie plneni tykajicich sa vkladovych
a beznych GcCtov od dane sa vztahuje najmd na zakladanie vnutrostitnych uctov, dojednéavanie
dochodkovych sporeni a inych sporeni, ako aj na vklady na acty a vybery z uctov.

Pokial ide o plnenia tykajuce sa platieb a prevodov, z usmernenia vyplyva, Ze ,plnenia tykajice sa
platieb a prevodov spocivaju v hotovostnom prevode prostriedkov elektronickou cestou, napriklad
prostrednictvom vypoctového strediska alebo prostrednictvom SWIFT (Spolo¢nosti pre celosvetovd
medzibankovu finan¢nd telekomunikéciu), alebo na zdklade dokumentov vyhotovenych za urcitych
podmienok. Platby, prevody a platobné transakcie moézu vykondvat subdoddvatelia, ako napriklad
PBS“.

Usmernenie D.A.5.11.9.3 stanovuje, Ze sprava podielovych fondov zahfna najma:

— kazdodennt spravu portfélia a najmé uctovnictva,

— poradenstvo a rozhodovanie o investovani prostriedkov a vykondvanie nakupu a predaja cennych
papierov pre fond,

— ocenenie podla aktudlnej hodnoty podielov,
— emitovanie a vypldcanie investi¢nych certifikitov a

— iné administrativne sluzby, najmia informac¢né technoldgie, prospekty cennych papierov, marketing,
spravuy, ako aj vyvoj a analyzu.

Z vyssie uvedenych usmerneni okrem iného vyplyva, ze oslobodenie od DPH sa uplatni na spravu

podielovych fondov bez ohladu na to, ¢i tito spravu vykondva samotny fond, spravcovskd spoloc¢nost
alebo iny subjekt, ktory tym bol povereny v silade s pravom.

ECLILEU:C:2014:139 5
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V bode 2 rozhodnutia vnutrostitneho sudu @stre Landsret (regiondlny sid pre vychodnu oblast) sa
uvadza, Zze usmernenie D.A.5.11.9.2 opisuje podielovy fond takto:

,Skatterddet [Statna rada pre danové zélezitosti] vo svojej zdviznej odpovedi reagovala na rozsudok
Stdneho dvora [z 28. jana 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association
of Investment Trust Companies, (C-363/05, Zb. s. I-5517, dalej len ,rozsudok JP Morgan Fleming’)]. Vo
svojej odpovedi Skatteradet definuje podielové fondy, ktoré su podla dénskej judikatiry oslobodené od
DPH. Pozri informativne usmernenie 2008 353.SR k vykladu v danovej oblasti.

Tieto podielové fondy st oslobodené od DPH na zéklade § 13 ods. 1 bodu 11 pism. f) zdkona o [DPH]:
1. Podielové fondy a ostatné [PKIPCP], na ktoré sa vztahuje smernica [85/611].

2. Podielové fondy spravujuce ucty, pozri § 2 zdkona o zdanovani upisovatelov podielov
v podielovych fondoch spravujicich uéty, bez ohladu na skutoc¢nost, ¢i sa na tieto fondy vztahuje
smernica [85/611].

3. Podielové investi¢né subjekty, na ktoré sa vztahuje § 16 C ods. 1 zdkona o vymeriavacom zaklade
dani [Ligningsloven], bez ohladu na to, ¢i sa na ne vztahuje smernica [85/611].

4. Investi¢né spoloc¢nosti alebo fondy, na ktoré sa vztahuje § 19 ods. 2, 3 a 4 zdkona o zdanovani
akcii [Aktieavancebeskatningsloven], bez ohladu na to, ¢i podliehaja smernici [85/611].

5. Kapitalové investicné fondy vydavajtce certifikdty, na ktoré sa vztahuje § 1 ods. 1 ¢. 5a) zakona
o sociélnej sluzbe [Lov om social service], bez ohladu na to, ¢i podliehaju smernici [85/611].

6. Spréavcovské investi¢né spolo¢nosti, pozri [rozsudok JP Morgan Fleming], bez ohladu na to, ¢i sa
na ne vztahuju body 2 az 5.

7. Iné subjekty kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov, ktoré mozno na
zdklade konkrétneho posudenia povazovat za subjekty ponukajace sluzby porovnatelné
a konkurujice sluzbam poskytovanym podielovymi fondmi, na ktoré sa vztahuja body 1 az 6, a to
najmid ¢lenom a akciondrom, s ohladom na rozlozenie rizik spojenych s investovanym do
prevoditelnych cennych papierov.”

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicidlne otazky
Ostre Landsret opisuje skutkové okolnosti sporu vo veci samej nasledujicim spdsobom.

Hlavnym klientom spolo¢nosti ATP je zamestnanecky dochodkovy fond PensionDanmark.
PensionDanmark spravuje zamestnanecké dochodkové systémy vytvorené podla kolektivnych zmlav
a podnikovych zmliv pre 12 odborovych organizicii a 37 zdruzeni zamestnivatelov, ktoré maju
celkovo 602 000 ¢lenov zamestnanych v 22 000 stikromnych a verejnych podnikoch.

Proces, do ktorého patria sluzby spolo¢nosti ATP, prebieha takto. Spolo¢nost ATP zalozi ucet pre
kazdého acastnika v klientskom déchodkovom fonde v ramci doéchodkového systému, ktory spravuje,
a to na zdklade informécii ziskanych od zamestnavatelov. Zamestndvatel ozndmi spolo¢nosti ATP
splatné prispevky na déchodok pre vsetkych svojich zamestnancov a na tucet déchodkového fondu vo
finan¢nej institacii prevedie jedini sumu predstavujicu sthrn vsetkych tychto prispevkov. Sumu,
ktort méd zamestnavatel zaplatit za kazdého zamestnanca podla kolektivnej zmluvy alebo podnikovej
dohody, spolo¢nost ATP nasledne poukdze na ucet zamestnanca v dochodkovych systémoch, ktoré
spravuje.

6 ECLIL:EU:C:2014:139
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Ucastnik ma kedykolvek pristup k svojmu déchodkovému détu prostrednictvom internetovej stranky
ddchodkového fondu. ATP pravidelne aktualizuje ¢ty podla sum, ktoré sa maju pripisat a odpisat tak,
aby zostatok na uc¢te zodpovedal sume nasporeného dochodku (okrem vzniknutého, ale nepripisaného
vynosu).

ATP okrem iného iniciuje vybery sim z Gc¢tov tcastnikov v déchodkovych fondov tym, ze da financ¢nej
institacii pokyn, aby tieto sumy ucastnikom vyplatila.

Doéchodkové fondy samy investuji sumy poukdzané do déchodkovych systémov.
ATP vykonava pre dochodkové fondy tieto tlohy:

— administrativne dlohy: najma poskytovanie informdcii a $pecifického poradenstva zamestnévatelom
a zamestnancom (Gcastnikom), ktoré sa tykaju rezimov poskytovanych déchodkovymi fondmi,

— udrzba a rozvoj systému, tykajice sa rozvoja a udrzby platformy, prostrednictvom ktorej ATP
poskytuje svoje sluzby dochodkovym fondom,

— poskytovanie sluzieb vztahujtcich sa na finan¢né prispevky odvddzané dochodkovym fondom a na
vyplatu déchodkov prijemcom.

Az do 30. juna 2002 ATP odvadzala DPH z platieb prijatych déchodkovymi fondmi za tieto sluzby. Na
zéklade rozsudku z 5. jina 1997, SDC (C-2/95, Zb. s. 1-3017), vsak spolo¢nost ATP dospela k néazoru,
ze sluzby tykajuce sa financnych prispevkov odvadzanych do doéchodkového fondu a vypldcanie
dochodkov uskutoc¢nované tymito fondmi boli plneniami, ktoré sa tykaju platieb alebo prevodov
oslobodenych od DPH v stlade s ¢lankom 13 B pism. d) bodom 3 $iestej smernice.

Dna 26. juna 2002 ATP o tejto skuto¢nosti informovala Skatteministeriet. Rozhodnutim zo 7. oktébra
2005 Skatteministeriet konstatovalo, ze sluzby spolo¢nosti ATP tykajuce sa vyplacania déchodkov
predstavovali plnenia sdvisiace s platbami alebo prevodmi oslobodenymi od DPH, avsak nepriznalo
oslobodenie od dane pre sluzby tykajiuce sa finan¢nych prispevkov do déchodkovych systémov,
s vynimkou sluzieb tykajacich sa prijimania a preplicania $ekov. Rozhodnutim z 13. mdja 2009
Landsskatteretten (vnutrostatny danovy sud) rozhodnutie Skatteministeriet potvrdil.

ATP sa proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolala na Retten i Hillered (sud v Hillerade), ktory vec
postupil @stre Landsret.

V bode 1.2 rozhodnutia vnuitrostatneho sudu @stre Landsret uviedol, Ze sluzby, ktoré Skatteministeriet
a Landsskatteretten nepovazovali za sluzby oslobodené od DPH, v zasade tvort:

»1. Evidencia zamestnavatelov, ktori odvddzaju prispevky na doéchodky na zdklade informdcii
ziskanych od zamestnavatelov.

2. Zakladanie uctov v ddchodkovom systéme spolo¢nosti ATP pre zamestnancov (ucastnikov) na
zéklade informdcii ziskanych od zamestnavatelov.

3. Poskytovanie prostriedkov na odvadzanie finanénych prispevkov do dochodkovych systémov
zamestnavatelmi, aby vsetky prispevky odvedené v ich prospech za zamestnancov sa mohli
pripisat na ucet dochodkového fondu vo finan¢nej institicii prostrednictvom (internetovej)
on-line sluzby alebo platobnej karty.

4. Prijimanie a evidencia ozndmeni zamestndvatelov tykajice sa rozdelovania celkovej dosiahnutej

sumy medzi jednotlivych zamestnancov (predovsetkym vypocet a vyber socidlnych prispevkov,
ktoré priamo vyplyvaja z finan¢nych prispevkov do dochodkovych fondov).

ECLILEU:C:2014:139 7
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Pripisanie dochodkovych prispevkov na ucty roznych dcastnikov v dochodkovych systémoch
spolo¢nosti ATP, predovsetkym neustala aktualizacia Gc¢tov na zdklade poskytnutych finan¢nych
prispevkov a dosiahnutého vynosu.

Evidencia chybajucich finanénych prispevkov.

Poskytovanie informacii klientom déchodkovych fondov o prispevkoch zaplatenych v suavislosti so
zriadenim kapitdlového dochodku.

Zasielanie vypisov z uctu.”

36 ATP na Ostre Landsret tvrdila, ze poskytovanie takychto sluzieb musi byt oslobodené od DPH:

37

38

— ako spravovanie podielovych fondov podla § 13 ods. 1 bodu 11 pism. f) zédkona o DPH, ktorym sa

vykondva ¢lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice a/alebo

— ako plnenie tykajuce sa vkladovych a beznych tctov, platieb alebo prevodov v zmysle pismena c)

tohto ustanovenia, ktorym sa vykonava ¢ldnok 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice.

Skatteministeriet zastavalo ndzor, ze uvedené sluzby poskytované spolocnostou ATP nemézu byt
oslobodené od DPH z dovodu, ze dochodkové fondy treba odlisit od podielovych fondov z tychto
dovodov:

dochodkové fondy kombinuju sluzby poistenia a déchodkového sporenia; dochodky moézu mat
formu dozivotnej renty ¢i déchodku, ktory sa vyplaca jednordzovo alebo pocas urcitého poctu
rokov; poskytuja doplnkové poistenie, napriklad pre pripad smrti alebo pracovnej neschopnosti,

finan¢né prispevky odvadzaja zamestnavatelia podla kolektivnych zmldv, a nie zamestnanci,
ciefom dochodkového sporenia je dosiahnutie rovnovidhy medzi prijmami vypldcanymi pocas
aktivneho veku a prijmami vypldcanymi v dochodkovom veku, zatial ¢o investovanie mé vo

véeobecnosti za ciel dosiahnutie zisku,

prispevky do déchodkovych fondov st do urcitej vysky odpocitatelné od zdanitelného prijmu na
zaklade pravidiel v oblasti dane z prijmov.

Za tychto podmienok Ostre Landsre rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1.

Ma sa clanok 13 B pism. d) bod 6 [Siestej smernice] vykladat v tom zmysle, ze pojem ,podielové
fondy, ako ich definovali ¢lenské staty’, zahrna také dochodkové fondy, o aké ide v konani vo veci
samej, ktoré maja dalej uvedené znaky, ak Clensky $tit uznd institdcie uvedené v bode 2 tohto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania [prevzatého v bodoch 19 az 24 tohto rozsudku] za
podielové fondy:

a) vynos zamestnanca (Ucastnika) zavisi od vynosu dosiahnutého investiciami déchodkového
fondu;

b) zamestnavatel nie je povinny odvddzat doplnkové platby na zabezpecenie konkrétneho vynosu
pre ucastnika;

c¢) dochodkovy fond kolektivne investuje Gspory na zdklade zdsady rozlozenia rizika;
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d) podstatnad cast financnych prispevkov do dochodkového fondu je zaloZena na kolektivnych
zmluvdch uzavretych medzi organizdciami zamestnavatelov a odborovymi organizdciami
(socidlnymi partnermi), ktoré zastupuju jednotlivych zamestnancov a zamestnavatelov, a nie
na osobnom rozhodnuti jednotlivého zamestnanca;

e) jednotlivy zamestnanec sa moze individudlne rozhodnut, ze zaplati dalsie finan¢né prispevky
do ddchodkového fondu;

f) samostatne zarobkovo ¢inné osoby, zamestndvatelia a riadiaci pracovnici sa m6zu rozhodnut
platit prispevky do dochodkového fondu;

g) vopred urcend cast dochodkového sporenia tspor kolektivne dohodnutych pre zamestnancov
sa pouzije na vyplatenie dozivotnej renty;

h) Gcastnici znasaja naklady dochodkového fondu;

i)  platby do déchodkového fondu su podla vnuatro$titnej pravnej Gpravy dane z prijmov do
urcitej vysky oslobodené od dane;

j)  finan¢né prispevky na osobné dochodkové sporenie, najmd do sporenia zalozeného vo
finan¢nej institucii, ktorej prostriedky mozno investovat do podielového fondu, mozno podla
vnutrostatnej pravnej Gpravy dane z prijmu odpocitat od dane v rovnakom rozsahu ako
podla pismena i);

k) naroku na oslobodenie finanénych prispevkov od dane podla pismena i) zodpovedd zdanenie
vyplat Gcastnikom a

1)  nasporené prostriedky sa maju v zasade vyplatit po dosiahnuti veku odchodu déchodku?

2.V pripade kladnej odpovede na prvd otdzku, ma sa clanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,sprava‘ zahifna také sluzby, o aké ide v konani vo veci samej
(pozri bod 1.2 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania [bod 35 tohto rozsudku])?

3.  Maju sa také sluzby, o aké ide v konani vo veci samej, tykajtice sa prispevkov do dochodkového
fondu (pozri bod 1.2 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania [bod 35 tohto rozsudku]) podla
¢lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice povazovat za jedind sluzbu, alebo za viacero
samostatnych sluzieb, ktoré sa maja posudzovat autonémne?

4. Ma sa clanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice vykladat v tom zmysle, ze oslobodenie od DPH
uvedené v tomto ustanoveni pre plnenia tykajice sa platieb alebo prevodov sa uplatni na sluzby
tykajice sa financnych prispevkov do ddéchodkového fondu, o aké ide v konani vo veci samej
(pozri bod 1.2 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania [bod 35 tohto rozsudku])?

5. 'V pripade zapornej odpovede na $tvrtd otazku, md sa ¢lanok 13 B pism. d) bod 3 $iestej smernice
vykladat v tom zmysle, ze oslobodenie od DPH uvedené v tomto ustanoveni pre plnenia tykajtce
sa vkladov a beznych uactov sa uplatni na sluzby tykajice sa finan¢nych prispevkov do
dochodkového fondu, o aké ide v konani vo veci samej (pozri bod 1.2 navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania [bod 35 tohto rozsudku])?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke tykajiicej sa pojmu ,podielové fondy“

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice ma
vykladat v tom zmysle, ze dochodkové fondy, o aké ide vo veci samej, ktoré maju charakteristiky
opisané v tejto otdzke, spadaji pod pojem ,podielové fondy, ako ich definovali ¢lenské staty”“ v zmysle
tohto ustanovenia.

Najprv treba pripomentt, Ze hoci st oslobodenia od dane upravené najmi v clanku 13 B pism. d)
bode 6 Siestej smernice podla ustalenej judikatiry samostatnymi pojmami prava Unie, ktoré v zasade
treba definovat rovnako, aby sa tak zamedzilo rozdielom pri uplatinovani rezimu DPH medzi
jednotlivymi clenskymi $titmi tak, aby clenské $taty nemohli menit ich obsah, neplati to v pripade,
ked im normotvorca zveril tlohu definovat niektoré vyrazy pouzité pri stanoveni oslobodenia od dane
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. mdja 2006, Abbey National, C-169/04, Zb. s. 1-4027, body 38
a 39; JP Morgan Fleming, body 19 a 20, ako aj zo 7. marca 2013, Wheels Common Investment Fund
Trustees a i, C-424/11, dalej len rozsudok ,Wheels“, bod 16). Clanok 13B pism. d) bod 6 Siestej
smernice pritom clenskym stitom prizndva pravomoc definovat pojem ,podielové fondy“ (pozri
rozsudok Wheels, uz citovany, bod 16).

Tato pravomoc definovania priznand clenskym Stitom je vSak obmedzena zdkazom naru$enia
samotného pojmu oslobodenie od dane pouzivaného normotvorcom Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky JP Morgan Fleming, bod 21, a Wheels, bod 17). Clensky $tit predovietkym nemoze vybrat
z tychto fondov kolektivneho investovania — bez toho, aby poprel samotny pojem ,podielové fondy“—
tie fondy, na ktoré sa vztahuje oslobodenie, a tie, na ktoré sa toto oslobodenie nevztahuje. Uvedené
ustanovenie mu teda prizndva len prdvomoc vymedzit vo svojom vnutrostitnom prave fondy, ktoré
zodpovedaji pojmu ,podielové fondy“ (pozri v tomto zmysle rozsudky JP Morgan Fleming, body 41 az
43, a Wheels, bod 17).

Tato pravomoc definovania musi okrem toho re$pektovat ciele sledované Siestou smernicou, ako aj
zdsadu danovej neutrality, ktord je vlastnd spolo¢nému systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky
JP Morgan Fleming, body 22 a 43, ako aj Wheels, bod 18).

V tomto ohlade treba poznamenat, ze cielom oslobodenia plneni suvisiacich so sprévou podielovych
fondov od dane je najmé ulahcit investorom investovanie do cennych papierov prostrednictvom
podnikov kolektivneho investovania tak, ze sa neuplatni DPH a tymto spdsobom sa zdroven zabezpeci
danovd neutralita spolo¢ného systému DPH, pokial ide o vyber medzi priamym investovanim do
cennych papierov a investovanim prostrednictvom podnikov kolektivneho investovania (pozri v tomto
zmysle rozsudky Abbey National, uz citovany, bod 62; JP Morgan Fleming, bod 45; Wheels, bod 19,
a zo 7. marca 2013, GfBk, C-275/11, bod 30).

Pokial ide konkrétne o zdsadu danovej neutrality, tito zdsada nepripusta, aby sa s hospodarskymi
subjektmi, ktoré uskutocnuju plnenia rovnakého druhu, zaobchddzalo pri vyberani DPH rézne (pozri
v tomto zmysle rozsudky Abbey National, uz citovany, bod 56; JP Morgan Fleming, uz citovany,
bod 29, a Wheels, uz citovany, bod 20).

Na ucely uplatnenia $iestej smernice treba teda urcit, ¢i dochodkové fondy, o aké ide vo veci samej,
predstavuja ,podielové fondy* v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 tejto smernice.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze fondy, ktoré su subjektmi kolektivneho investovania do
prevoditelnych cennych papierov v zmysle smernice 85/611, si podielovymi fondmi (pozri v tomto
zmysle najma rozsudky z 19. jula 2012, Deutsche Bank, C-44/11, body 31 a 32, ako aj Wheels, uz
citovany, bod 23).
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Okrem toho za podielové fondy musia byt povazované tiez fondy, ktoré bez toho, aby predstavovali
podniky kolektivneho investovania v zmysle smernice 85/611, maji rovnaké vlastnosti ako tieto
subjekty a uskuto¢nuju teda rovnaké operécie, alebo su prinajmensom porovnatelné natolko, ze si
navzdjom konkuruju (pozri v tomto zmysle rozsudky Abbey National, uz citovany, body 53 az 56; JP
Morgan Fleming, uz citovany, body 48 az 51, a Wheels, uz citovany, bod 24).

Ako uviedol generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, je nesporné, Ze na zamestnanecké fondy,
o aké ide vo veci samej, sa smernica 85/611 nevztahuje. Treba pritom overit, ¢i takéto fondy su
porovnatelné so subjektmi, na ktoré sa tito smernica vztahuje a ktoré im konkuruja.

V tomto ohlade z ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/611 vyplyva, Ze tito smernica sa vztahuje na subjekty,
ktorych jedinym ucelom je kolektivne investovanie do prevoditelnych cennych papierov a/alebo do
inych likvidnych finan¢nych aktiv, penaznych prostriedkov ziskanych od verejnosti a ktoré funguje na
principe rozlozenia rizik, ktorych podielové listy si na Ziadost drzitelov priamo alebo nepriamo
odkuapené alebo vyplatené z aktiv takychto subjektov.

Ide o subjekty, v ktorych je velké mnozstvo investicii zhromazdenych a rozdelenych do réznych druhov
cennych papierov, ktoré mozno efektivne spravovat s cielom optimalizovat vysledky a pri ktorych mézu
byt jednotlivé investicie relativne malé. Takéto fondy spravuja svoje investicie vo vlastnom mene a na
vlastny ucet, pricom kazdy klient investor ma podiel na fonde, ale nie na samotnych investicidch fondu
(rozsudok Deutsche Bank, uz citovany, bod 33).

Hlavnym kritériom podielového fondu je zhromazdovanie aktiv viacerych opravnenych oséb, ktoré
umoznuje rozlozit riziko, ktoré tieto oprdvnené osoby znd$aji, na portfélio cennych papierov. Podla
udajov vnutrostatneho sidu v prejednavanej veci zrejme o takyto pripad ide, kedze druhy a treti pilier
danskeho dochodkového systému je financovany prijemcami vyplacanych dochodkov. @stre Landsret
okrem iného v bode c) svojej prvej otdzky spresnuje, ze dotknuté sumy sa investované na zdklade
zésady rozlozenia rizik a v pismene a) tejto otazky uvadza, Ze investi¢né riziko zndsaju Gcastnici.

V tejto suvislosti treba rozliSovat medzi investicnymi fondmi dotknutymi vo veci samej a fondmi
dotknutymi vo veci Wheels. Vo veci Wheels totiz ucastnici neznésali riziko spravy investi¢cného fondu,
v ktorom boli aktiva déchodkového systému zdruzené, kedze dochodky boli vopred stanovené
v zéavislosti od dlzky pracovného pomeru u zamestndvatela a vysky platu, a prispevky, ktoré
zamestnavatel odvddzal do systému socidlneho zabezpecenia, boli pre neho prostriedkom, ako splnit
svoje zdkonné povinnosti voc¢i zamestnancom (pozri rozsudok Wheels, uz citovany, body 27 az 29).
Naproti tomu, ako bolo pripomenuté v bode 51 tohto rozsudku, systémy dotknuté vo veci samej st
financované prijemcami vyplacanych dochodkov a st to prave oni, ktori znasaju investicné riziko.

Pokial ide o stanovenie toho, ¢i je subjekt podielovym fondom, je irelevantné, Ze prispevky plati
zamestndvatel. Zamestndvatel totiz modze byt povinny odvddzat do dochodkového fondu sumy
zodpovedajice prispevkom zamestnancov. Uskuto¢nenie takychto krokov nema vplyv na skutoc¢nost,
7e prispevky plati v mene dcastnikov z prostriedkov, ktoré sa musia povazovat za prostriedky, ktoré
im prisluchaji z dévodu ich prace a ze Gcastnici zndsaju riziko takto uskutocnovanych investicii. @stre
Landsret v tejto suvislosti v bode b) svojej prvej otdzky spresnuje, ze zamestnavatel nie je povinny
odvadzat doplnkové finan¢né prispevky, aby tak ucastnikom zabezpecil konkrétny vynos.

Okolnost, ze vyska finan¢ného prispevku do déchodkového fondu vyplyva z kolektivnych zmliv medzi
organizdciami zamestndvatelov a odborovymi organizdciami, je takisto irelevantnd. Téato skutoc¢nost
totiz nemeni ni¢ na tom, Ze prispevok je plateny zamestnancom alebo aspon jeho menom a na jeho
ucet, ze tazi z vynosu svojich investicii a zaroven zndSa rizikd. Rovnako je nevyznamné, ze
zamestnanci maji moznost odvadzat doplnkové prispevky alebo Ze sa dal$ie osoby mdézu zucastnit
v dochodkovom fonde prostrednictvom planov individuadlneho déchodkového sporenia.
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Podrobné pravidla, podla ktorych sa dcastnikom po dosiahnuti veku odchodu do déchodku vypléca
plnenie z uspor, a to vo forme jednorazovej sumy alebo renty, navyse nespochybnuji hlavné znaky
uspor investovanych do doéchodkovych fondov. Ide totiz o rozdiel medzi metédami financ¢nej
kalkuldcie tohto plnenia a, ako uviedol generdlny advokat v bode 59 svojich navrhov, prechody medzi
roznymi alternativami si mozné na zdklade jednoduchej financ¢nej transakcie.

Rovnako na rozdiel od toho, ¢o tvrdi déanska vldda, skutocnost, Ze prispevky mozno odpocitat od
zdanitelného prijmu na dcely dane z prijmov nemd vplyv na to, ¢i ¢innosti dochodkovych fondov st
alebo nie su oslobodené od DPH. Vnutrostatna pravna tUprava v oblasti dane z prijmov totiz nemodze
spochybnit jednotnd povahu oslobodeni od dane stanovenych pravidlami Unie v oblasti DPH.

Napokon doplnenie prvku poistenia nespochybnuje zdkladné charakteristiky prispevkov do
ddchodkového fondu, pokial je tento prvok akcesoricky.

Sudny dvor v tejto stvislosti totiz rozhodol, Ze o jedno plnenie ide najmé v pripade, ked jedno dielcie
plnenie treba povazovat za hlavné plnenie, zatial ¢o iné diel¢ie plnenie treba povazovat za vedlajsie
plnenie, ktoré podlieha rovnakému danovému rezimu ako hlavné plnenie (rozsudok Deutsche Bank, uz
citovany, bod 19 a citovand judikatara). To je tiez pripad, ked st dve alebo viaceré diel¢ie plnenia alebo
ukony poskytnuté zdanitelnou osobou natolko tizko prepojené, ze tvoria objektivne jediné nerozlu¢né
hospodarske plnenie, ktorého rozclenenie by bolo neprirodzené (pozri rozsudok Deutsche Bank, uz
citovany, bod 21 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na vSetky tieto uvahy, treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 13 B pism. d) bod 6
Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa moze vztahovat na déchodkové
fondy, o aké ide vo veci samej, pokial su financované prijemcami vyplidcanych déchodkov, Ze tspory
su investované na zaklade zasady rozlozenia rizik a Ze investi¢né riziko znasaju ucastnici. V tomto
ohlade je irelevantné, Ze prispevky odvadza zamestnavatel, ze ich vyska vyplyva z kolektivnych zmlav
medzi organizdciami zamestndvatelov a odborovymi organiziciami, Zze finan¢né podmienky névratnosti
uspor st diverzifikované, ze prispevky st odpocitatelné podla pravidiel uplatnitelnych na dane
z prijmov, alebo Ze je mozné k nim doplnit akcesoricky prvok poistenia.

O druhej otdzke tykajiicej sa pojmu ,sprdva podielovych fondov*

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ¢ldnok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice ma
vykladat v tom zmysle, ze pojem ,sprava podielovych fondov* uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje
na sluzby, o aké ide vo veci same;j.

KedZe ¢ldnok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice neobsahuje definiciu pojmu ,sprava podielovych
fondov®, toto ustanovenie sa ma vykladat v ramci kontextu, v akom sa uvadza, podla tcelu a $truktary
Siestej smernice, pricom treba osobitne brat do Gvahy ratio legis oslobodenia, ktoré toto ustanovenie
upravuje (pozri rozsudok Abbey National, uz citovany, bod 59).

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ako bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, ze cielom
oslobodenia plneni suvisiacich so spréavou podielovych fondov je najma ulah¢it investorom
investovanie do cennych papierov prostrednictvom investicnych podnikov.

Po druhé znenie ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice v zdsade nevylucuje, aby sprava
podielovych fondov pozostdvala z roznych samostatnych sluzieb, na ktoré sa tak méze vztahovat pojem
»sprava podielovych fondov“ v zmysle tohto ustanovenia a ktoré mézu vyuzivat oslobodenie od dane
upravené v tomto ustanoveni, aj ked st poskytované externym spravcom (pozri rozsudky Abbey
National, uz citovany, bod 67, a GfBk, uz citovany, bod 28).
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Po tretie zo zdsady danovej neutrality vyplyva, Ze hospodarske subjekty musia mat moznost zvolit si
sposob organizicie, ktory im z ¢isto ekonomického pohladu vyhovuje najviac, bez toho, aby sa vystavili
riziku, Ze ich cinnost bude vynata z oslobodenia od dane, ktoré upravuje ¢lanok 13 B pism. d) bodu 6
Siestej smernice (pozri rozsudky Abbey National, uz citovany, bod 68, a GfBk, uz citovany, bod 31).

Po $tvrté Stdny dvor spresnil, Ze plnenia, na ktoré sa vztahuje toto oslobodenie od dane, st plneniami
charakteristickymi pre ¢innost podnikov kolektivneho investovania (pozri rozsudok Abbey National, uz
citovany, bod 63). Pokial ide konkrétne o sluzby spravy poskytované externym sprdvcom, Sudny dvor
rozhodol, Ze tieto plnenia musia tvorit z celkového pohladu samostatny stibor a obsahovat osobitné
a podstatné prvky pre spravu podielovych fondov (pozri v tomto zmysle rozsudky Abbey National, uz
citovany, body 70 az 72, a GfBKk, uz citovany, bod 21).

Okrem cinnosti spravy portfélia st tak $pecifickymi ¢innostami podnikov kolektivneho investovania aj
také administrativne cinnosti samotnych podnikov kolektivneho investovania, ak st uvedené
v prilohe II smernice 85/611 pod ndzvom ,Sprava“ (pozri rozsudky Abbey National, uz citovany,
bod 64, a GfBk, uz citovany, bod 22).

Skutocnost, Ze plnenia nie st uvedené v prilohe II smernice 85/611, pritom nepredstavuje prekazku ich
zaradenia do kategérie $pecifickych sluzieb tykajucich sa ,spravy podielovych fondov“ v zmysle
¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice, pretoze samotny clanok 5 ods. 2 smernice 85/611
zddraziuje, ze zoznam v uvedenej prilohe ,nie je vycCerpavajuci (rozsudok GfBk, uz citovany, bod 25).

Stdny dvor tak rozhodol, ze pojem ,sprava“ podielovych fondov v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6
Siestej smernice sa vztahuje na plnenia, ako st vypocet vysky vynosov a ceny podielov alebo akcii
fondov, ocenovanie majetku, vedenie uctovnictva, priprava vykazov na rozdelenie vynosov,
poskytovanie informdcii a dokladov na tcely pravidelnych actovnych zavierok a na ucely danovych
priznani, $tatistickych hldseni a priznani DPH, ako aj priprava prognéz vynosov (pozri rozsudok GfBE,
uz citovany, bod 27).

Skutoc¢nost, ze plnenia poskytované tretimi osobami nemenia pravnu a finan¢nd situaciu fondu,
rovnako nebrani tomu, aby sa na ne vztahoval pojem ,sprava“ podielového fondu v zmysle tohto
ustanovenia (rozsudok GfBKk, uz citovany, bod 26).

Plnenia, ktorych oslobodenie od dane je spochybnené vo veci samej, si opisané v bode 35 tohto
rozsudku. Prima facie sa zd4, Ze niektoré z tychto plneni nemaju cisto technickd povahu, ale zZe
realizuja naroky tucastnikov voc¢i déochodkovym fondom prostrednictvom vytvorenia uctov v systéme
dochodkovych fondov a pripisania odvedenych prispevkov na tieto Gcty. Tieto operdcie spocivajiice
v pripisani na ucty ucastnikov zrejme majui za nasledok, ze pohladdvka, ktoru v tomto ohlade md
zamestnanec vocCi svojmu zamestndvatelovi, sa transformuje na pohladavku voci déchodkovému fondu.

Za tychto okolnosti st takéto operdcie spocivajice v pripisani na ucet pre spravu podielovych fondov
zasadné.

Zasada danovej neutrality tento zdver potvrdzuje. Podriadenie tychto plneni DPH, pokial ich poskytuje
tretia osoba, by totiz zvyhodnovalo dochodkové fondy, ktoré sa rozhodli, ze budi samy evidovat
prispevky poskytnuté tcastnikmi v porovnani s fondmi, ktoré sa rozhodli vyuzit tretie osoby, aj ked
subdodévatelské zabezpecenie tychto plneni by mohlo priniest vyhody, pokial ide o efektivitu,
v prospech dochodkovych fondov a v dosledku toho ich Gcastnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok
GfBk, uz citovany, bod 31).

Pokial ide o dalsie plnenia uvedené v bode 35 tohto rozsudku, zd4 sa, ze ide v zdsade o sluzby v oblasti
Uctovnictva a informatiky savisiace s uctami, ktoré st uvedené v prilohe II smernice 85/611.
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Pokial ide o plnenia, o aké ide vo veci samej, prima facie sa zd4 ako zdsadné, aby ten, kto vedie Gcty
ucastnikov, spracovaval nevyhnutné informdicie poskytnuté zo strany zamestndvatela alebo oznacil
nedostatocné prispevky. Okrem toho ten, kto vedie GcCty, ma najlepsie predpoklady na to, aby urcil
sumy, ktoré musia odviest zamestnavatelia do dochodkovych fondov, alebo aby zasielal vypisy z Gctov.

Vnutrostatnemu sdidu, ktory ma vsetky poznatky, ktoré mu umoznia analyzovat kazdd z operdcii
dotknutych vo veci samej, vSak prislucha, aby posudil, ¢i tieto plnenia spadaju pod pojem ,sprava
podielovych fondov* v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice, ako ho vykladd tento
rozsudok.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba na druhtt otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 13 B pism. d) bod 6
Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,sprava podielovych fondov* v zmysle tohto
ustanovenia sa vztahuje na poskytovanie sluzieb, ktorymi subjekt realizuje ndroky ucastnikov voci
dochodkovym fondom prostrednictvom vytvorenia Gétov a pripisania odvedenych prispevkov na ich
ucty v dochodkovom systéme. Tento pojem sa takisto vztahuje na sluzby v oblasti uctovnictva
a informatiky, ktoré si uvedené v prilohe II smernice 85/611.

O tretej a Stvrtej otdzke, ktoré sa tykaju plneni suvisiacich najmd s platbami a prevodmi

Svojou tretou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskumat spoloCne, sa vnutrostitny sdd pyta, ¢i sa
¢lanok 13 B pism. d) bod 3 siestej smernice ma vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH uvedené
v tomto ustanoveni pre plnenia tykajice sa platieb alebo prevodov sa uplatni na sluzby tykajtice sa
dochodkovych platieb, o aké ide v konani vo veci samej, a ¢i sa takéto sluzby maju povazovat za
jedint sluzbu alebo za sibor samostatnych sluzieb, ktoré sa musia posudit autonémne.

Treba pripomenut, Ze plnenia oslobodené od dane podla ¢lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice
su definované podla povahy poskytovanych sluzieb, a nie podla poskytovatela alebo prijemcu sluzby
(pozri rozsudky SDC, uz citovany, body 32 a 56, ako aj z 28. oktébra 2010, Axa UK, C-175/09,
Zb. s. 1-10701, bod 26). Oslobodenie od dane teda nepodlieha podmienke, Ze plnenia musi poskytnut
urcity podnik ¢i prdvnickd osoba, pokial predmetné plnenia spadaju do oblasti finan¢nych plneni
(pozri v tomto zmysle rozsudky SDC, uz citovany, bod 38, a Axa UK, uz citovany, bod 26).

Sidny dvor rozhodol, ze prevod je plnenie pozostavajuce z vykonania prikazu na prevod urcitej
penaznej sumy z jedného bankového uc¢tu na iny. Charakteristicka je pren predovsetkym skuto¢nost,
Ze vyvoldva zmenu existujicej pravnej a financ¢nej situdcie jednak medzi osobou vydavajacou prikaz
a prijemcom a jednak medzi nimi a ich prislusnou bankou, pripadne aj medzi bankami. Okrem toho
plnenie, ktoré vyvolava tato zmenu, je iba prevod finan¢nych prostriedkov medzi G¢tami nezavisle od
jeho dovodu (pozri v tomto zmysle rozsudky SDC, uz citovany, bod 53, a z 28. jila 2011, Nordea
Pankki Suomi, C-350/10, Zb. s. I-7359, bod 25).

Tymto vykladom nie su dotknuté podrobné pravidla prevodov, kedZe tieto prevody mozno uskutoénit
prostrednictvom zdznamov na uctoch. Tak to bude v pripade prevodov medzi zdkaznikmi rovnakej
banky alebo medzi Gc¢tami rovnakej osoby, ktora je zdroven prikazcom a prijemcom. ATP na
pojednévani spresnila, ze aj ked prevod z bezného uctu na sporiaci ucet toho istého majitela nemeni
veritela ani vy$ku pohladdvky, podmienky pohladdvky voc¢i banke sa naproti tomu zmenia. Prevod
medzi dvomi Gc¢tami patriacimi tomu istému majitelovi sa uskuto¢ni na zdklade zdznamov na uctoch
a od tohto prevodu sa na pohladévku uplatnia nové podmienky.

Takéto plnenia, bez ohladu na to, ¢i sa uskutocnili prostrednictvom prevodu spolu s prevedenim

prostriedkov alebo zdznamu na uctoch, st sluzbami, na ktoré sa vztahuje oslobodenie od dane
podla ¢ldnkul3 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice.
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Ako bolo uvedené v bode 70 tohto rozsudku, niektoré z tychto plneni, ktorych oslobodenie od dane sa
vo veci samej spochybiniuje, ako st operacie spocivajice v pripisani na ucty Gcastnikov, zrejme nemaji
¢isto technicka povahu, ale Ze zrejme realizuji naroky tcastnikov voci déchodkovym fondom tym, ze
pohladdvku, ktord ma zamestnanec voci svojmu zamestndvatelovi, transformuji na pohladavku voci
dochodkovému fondu, do ktorého spada.

Je vsak na vnutrostaitnom sude, ktory ma k dispozicii vSetky poznatky na analyzu dotknutych plneni,
aby posadil, ¢i tieto sluzby st sluzbami, na ktoré sa vztahuje oslobodenie od dane podla
¢lanku 13 B pism. d) bode 3 Siestej smernice, ako ho vyklada tento rozsudok.

Vnutro$titnemu sudu tiez prisldcha, aby posudil, ¢i podla judikatary citovanej v bode 58 tohto
rozsudku st ostatné sluzby poskytované spolo¢nostou ATP natolko uzko prepojené s operdciami
spocivajucimi v pripisani na ucty ucastnikov, Ze tvoria objektivne jediné nerozlu¢né hospodarske
plnenie, ktorého rozclenenie by bolo neprirodzené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti treba na tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 13 B pism. d)
bod 3 Siestej smernice sa md vykladat v tom zmysle, ze oslobodenie od DPH stanovené v tomto
ustanoveni, tykajuce sa plneni suvisiacich s platbami a prevodmi sa uplatni na poskytovanie sluzieb,
ktorymi subjekt realizuje naroky tcastnikov voc¢i dochodkovym fondom prostrednictvom vytvorenia
uctov tychto opravnenych osob v systéme dochodkovych fondov a pripisania prispevkov uvedenych
ucastnikov na ich ucet, ako aj na plnenia, ktoré su k tymto sluzbam akcesorické alebo ktoré spolu
s nimi tvoria jediné hospodarske plnenie.

S prihliadnutim na odpoved na tretiu a $tvrtd otdzku netreba na piatu otdzku odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stitdnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 13 B pism. d) bod 6 siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto
ustanovenie sa moze vztahovat na dochodkové fondy, o aké ide vo veci samej, pokial st
financované prijemcami vyplacanych dochodkov, Ze tspory st investované na ziklade
zasady rozlozenia rizik a Ze investicné riziko znds$aju ucastnici. V tomto ohlade je
irelevantné, ze prispevky odvidza zamestnavatel, Ze ich vyska vyplyva z kolektivhych zmlav
medzi organiziciami zamestndvatelov a odborovymi organiziciami, Ze finan¢né podmienky
navratnosti uspor s diverzifikované, ze prispevky st odpocitatelné podla pravidiel
uplatnitelnych na dane z prijmov, alebo Ze je mozné k nim doplnit akcesoricky prvok
poistenia.

2. Clanok 13 B pism. d) bod 6 smernice 77/388 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,sprava
podielovych fondov*“ v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje na poskytovanie sluzieb,
ktorymi subjekt realizuje naroky ucastnikov voc¢i dochodkovym fondom prostrednictvom
vytvorenia uctov a pripisania odvedenych prispevkov na ich acty v dochodkovom systéme.
Tento pojem sa takisto vztahuje na sluzby v oblasti Gctovnictva a informatiky, ktoré sd
uvedené v prilohe II smernice Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinacii
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zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa podnikov
kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP), znemenej
a doplnenej smernicami Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/107/ES a 2001/108/ES
z 21. januara 2002.

Clanok 13 B pism. d) bod 3 smernice 77/388 sa ma vykladat v tom zmysle, ze oslobodenie od
DPH stanovené v tomto ustanoveni, tykajice sa plneni suvisiacich s platbami a prevodmi sa
uplatni na poskytovanie sluzieb, ktorymi subjekt zhmotnuje naroky ucastnikov voci
dochodkovym fondom prostrednictvom vytvorenia uctov tychto opravnenych osob v systéme
dochodkovych fondov a pripisania prispevkov uvedenych tcastnikov na ich ucet, ako aj na
plnenia, ktoré su k tymto sluzbam akcesorické alebo ktoré spolu s nimi tvoria jediné
hospodarske plnenie.

Podpisy
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