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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 12. marca 2014*

,Clanok 20 ZFEU, ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 45 ZFEU — Smernica 2004/38/ES —

Prévo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi ¢lenskych Statov — Oprdvnené osoby — Pravo
na pobyt Stdtneho prislusnika tretieho Statu, rodinného prislusnika obcana Unie, v ¢lenskom state,
ktorého je tento obc¢an $tatnym prislusnikom — Obcan Unie, ktory ma bydlisko a je $tatny prislusnik
toho istého c¢lenského stitu — Pracovné cinnosti — Pravidelné dochddzanie do iného clenského statu”

Vo veci C-457/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Holandsko) z 5. oktébra 2012 a doruceny Sidnemu dvoru 10. oktébra
2012, ktory suvisi s konaniami:
S.
proti
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
a
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
proti
G,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts (spravodajca), predsedovia komor R. Silva de
Lapuerta, M. llesi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet a C.G. Fernlund, sudcovia G. Arestis,
J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal a E. Jarasitinas,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. jana 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani S, v zastipeni: G. G. A.]. Adang, splnomocneny zéstupca,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— pani G., v zastupenti: E. T. P. Scheers, advocaat,

— holandska vlada, v zastdpeni: C.S. Schillemans a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

— belgicka vlada, v zastapeni: T. Materne a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

— ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— dénska vlada, v zastipenti: V. Pasternak Jorgensen a C. Thorning, splnomocneni zdstupcovia,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze, N. Graf Vitzthum a A. Wiedmann, splnomocneni
zastupcovia,

— esténska vlada, v zastipeni: M. Linntam a N. Griinberg, splnomocnené zastupkyne,
— polska vldda, v zastupeni: K. Pawlowska, splnomocnend zdstupkyna,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: L. Christie, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
G. Facenna, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Tufvesson a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 12. decembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 20 ZFEU, ¢lénku 21 ods. 1 ZFEU
a ¢lanku 45 ZFEU, ako aj ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila
2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci
uzemia Clenskych $tétov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v ramci dvoch sporov, a to medzi Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel (minister pre pristahovalectvo, integriciu a azyl, dalej len ,minister”) a paniami S. a G., $tdtnymi
prislusnickami tretich $tatov a rodinnymi prislusnickami obc¢ana Eurdpskej unie holandskej $tatnej

prislu$nosti, v savislosti so zamietnutim ministra poskytnit im osvedcCenie o ich legdlnom pobyte
v Holandsku ako rodinnym prislusnikom obc¢ana Unie.

Pravny ramec

Smernica 2004/38
Pod nazvom ,Vymedzenie pojmov“ ¢lanok 2 smernice 2004/38 stanovuje:
»Na tcely tejto smernice:

1) ,Obcan Unie’ znamena akakolvek osoba, ktora mé $tatnu prislusnost ¢lenského $tatu;
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2) ,Rodinny prislusnik’ znamena:

a) manzelsky partner;

d) zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského partnera...;

3) ,Hostitelsky c¢lensky $tat’ znamena clensky $tat, do ktorého sa ob¢an Unie prestahuje, aby vykonal
svoje pravo volného pohybu a pobytu.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Opravnené osoby“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,T4to smernica sa uplatiuje na vetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrziavaji v ¢lenskom
tate inom, ako je ¢lensky stat, ktorého $tatnymi prislusnikmi sd, a na ich rodinnych prislusnikov, ako
st definovani v bode 2 clanku 2, ktori ich sprevadzaju, alebo sa k nim pripéjaja.”

Clanok 6 uvedenej smernice znie:

»1. Obcania Unie maju prdavo pobytu na uzemi iného c¢lenského stitu pocas obdobia do troch
mesiacov...

2. Ustanovenia odseku 1 sa uplatiuja tiez na rodinnych prislusnikov s platnym pasom, ktori nie st
$tatni prislusnici ¢lenského statu a ktori sprevadzaji ob¢ana Unie alebo sa k nemu pripajaju.”

Clanok 7 ods. 1 a 2 smernice 2004/38 znie:

»1. VSetci obcania Unie majui pravo pobytu na tizemi iného c¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) sd pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo

b) maji dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislu$nikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

— st zapisani na suikromnej alebo verejnej instittcii, akreditovanej alebo financovanej
hostitelskym c¢lenskym $titom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho postupu,
s hlavnhym cielom absolvovat studijny kurz, vratane odborného vzdelavania; a

— maju komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom c¢lenskom $tite a predlozili
prislusnému vnutro$tatnemu turadu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym
rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maji dostato¢né zdroje pre seba
a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu; alebo

d) st rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevadzaju alebo sa pripajaji k obcanovi Unie, ktory splna
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st $tatnymi

prislusnikmi clenského stétu, sprevadzaju alebo sa pripdjaju k obcanovi Unie v hostitelskom ¢lenskom
state, ak takyto ob¢an Unie splna podmienky uvedené v odseku 1a), b) alebo c).”
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V sidlade s ¢lankom 10 ods. 1 tejto smernice ,pravo pobytu rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, ktori
nie st $tatnymi prislusnikmi clenského statu, sa dokazuje vydanim dokladu nazvaného ,Pobytovy
preukaz rodinného prislusnika obc¢ana Unie’ nie neskor ako Sest mesiacov od datumu predlozenia
ziadosti”.

Podla ¢lanku 16 ods. 1 a 2 uvedenej smernice:

,1. Ob¢ania Unie, ktori sa legdlne zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom
¢lenskom $tate, maju pravo trvalého pobytu v tomto clenskom $tate. ...

2. Odsek 1 sa uplatiuje tiez na rodinnych prislusnikov, ktori nie s $titnymi prislusnikmi clenského

$taitu a legdlne sa zdrziavali s ob¢anom Unie v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas nepretrzitého
obdobia piatich rokov.”

Holandské prdvo

Zakon o cudzincoch (Vreemdelingenwet) z 23. novembra 2000 (Stb. 2000, ¢. 495) a nariadenie

v

o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb. 2000, ¢. 497) prebrali ustanovenia
smernice 2004/38 do holandského prava.

Clanok 1 zdkona o cudzincoch stanovuje:

»Na ucely tohto zdkona a ustanoveni prijatych na jeho zdklade, pod pojmom:

e) S$tatni prislusnici Spolocenstva rozumieme:

1. statni prislusnici ¢lenskych $titov Eurdpskej tnie, ktori st v zmysle Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho spolocenstva opravneni vstipit na tizemie iného c¢lenského s$titu a zdrziavat sa
tam;

2. rodinni prislusnici osé6b uvedenych v bode 1, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretej krajiny

a ktori st oprdvneni vstupit a zdrziavat sa na uzemi c¢lenského stitu na zdklade rozhodnutia
prijatého podla Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva;

Clanok 8 tohto zdkona stanovuje:

»Cudzinec md pravo na legalny pobyt v Holandsku, iba:

e) ako $tatny prislusnik Spoloc¢enstva, pokial sa jeho pobyt v Holandsku zakladd na predpise prijatom
podla Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva alebo Zmluvy o Eurépskom hospodéarskom
priestore;...“

Podla ¢lanku 9 ods. 1 tohto zdkona vydd minister cudzincovi, ktory sa legdlne zdrziava v stlade

s pravom Unie na holandskom tzemi, doklad, z ktorého vyplyva legalnost jeho pobytu (dalej len
»osvedcenie o pobyte®).
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Situdcia pani S.

Pani S. je ukrajinskou $titnou prislusnickou. Domnieva sa, ze md narok vplyvajtci z prava Unie na
pobyt u svojho zata (dalej len ,referen¢né osoba S.“), ktory je holandskym $tétnym prislusnikom. Pani
S. v ramci sporu vo veci samej tvrdi, Ze sa stard o svojho vnuka, syna referen¢nej osoby S.

Referen¢na osoba S. md bydlisko v Holandsku, od 1. juna 2002 pracuje v zavislom pracovnom pomere
u zamestnavatela so sidlom v tomto ¢lenskom $tate a travi 30 % svojho tyzdenného pracovného cCasu
pripravou a uskuto¢novanim obchodnych néavstev v Belgicku. Referencna osoba S. tak minimalne
jedenkrat tyzdenne cestuje do Belgicka.

Rozhodnutim z 26. augusta 2009 Staatssecretaris van Justitie (Stitny tajomnik ministerstva
spravodlivosti) zamietol ziadost pani S. o osvedcenie o pobyte.

Rozhodnutim zo 16. novembra 2009 minister opravny prostriedok, ktory podala pani S. proti tomuto
rozhodnutiu, zamietol ako ned6évodny.

Rozsudkom z 25. jana 2010 Rechtbank ’s-Gravenhage zamietol ako neddvodnd zalobu, ktoru
pani S. podala proti rozhodnutiu zo 16. novembra 20009.

Pani S. podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Raad van State.

Situdcia pani G.

Pani G., ktord je perudnskou S$tatnou prislusnickou, uzatvorila s holandskym S$tatnym prislusnikom
manzelstvo 6. marca 2009 (dalej len ,referencnd osoba G.“). Pani G. v rdmci sporu vo veci samej tvrdi,
ze ma spolu s referencnou osobou G. dcéru a ze je okrem iného matkou syna, ktorého si spolu
s referenc¢nou osobou G. osvojili.

Referen¢nd osoba G. ma bydlisko v Holandsku a od roku 2003 pracuje v zavislom pracovnom pomere
u zamestndavatela so sidlom v Belgicku. Na tento tcel dochddza denne do Belgicka.

Rozhodnutim z 1. decembra 2009 Staatssecretaris van Justitie bola ziadost pani G. o vydanie osved¢enia
o pobyte zamietnutd. Rozhodnutim z 12. jala 2010 minister opravny prostriedok, ktory podala
pani G. proti tomuto rozhodnutiu, zamietol ako nedévodny.

Rozsudkom z 28. jana 2011 Rechtbank ’s-Gravenhage vyhovel Zzalobe podanej pani G. proti
rozhodnutiu z 12. jula 2010, uvedené rozhodnutie zrusil a zaviazal ministra, aby opdtovne rozhodol

s prihliadnutim na pravny ndzor sadu.

Minister podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok na vnutrostatny sad.

Prejudicidlne otdzky
Vnttrostatny std sa v pripade pani S. a pani G., ktoré st rodinnymi prisludnickami ob¢ana Unie

v zmysle clanku 2 bodu 2 smernice 2004/38, najprv pyta, ¢i im tdto smernica prizndva pravo na pobyt
v Clenskom stéte, ktorého je obcan statnym prislusnikom.
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Podla vnutrostitneho sidu je pochopitelné, ze pod pojmom ,sa pohybuja“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1
smernice 2004/38 treba rozumiet pohyb, bez usadenia sa v nom, do iného clenského statu, ako je
Clensky stat, ktorého je uvedeny obcan stitny prislusnik, a vritenie sa z neho. Rovnako je
pochopitelné, Ze sa pod pojmom ,pripdjaja sa k nim“ v zmysle tohto ¢lanku 3 ods. 1 rozumie
pripojenie sa k ob¢anovi Unie v ¢lenskom $téte, ktorého je tento ob¢an $tatnym prislusnikom.

Vnutrostatny sid napriek tomu konstatuje, Ze iné ustanovenia smernice 2004/38, najmi clanok 6
ods. 1, ¢ldnok 7 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 7 ods. 2 sa javia tak, ze vyluCuju takyto vyklad, kedze
vyslovne uvadzajd ,iny ¢lensky $tat“ a ,hostitelsky clensky stat“ ako clensky §$tat, na ktory sa vztahuje
pravo na pobyt. Rozsudok z 5. mdja 2011, McCarthy (C-434/09, Zb. s. I-3375) potvrdzuje, ze uvedené
¢lanky 6 a 7 sa vztahuji na pravnu situaciu ob¢ana Unie v ¢lenskom $tite, ktorého nie je $tdtnym
prislusnikom.

Vnutrostatny sud nasledne pripomina, ze z rozsudkov zo 7. jila 1992, Singh (C-370/90, Zb. s. 1-4265),
a z 11. decembra 2007, Eind (C-291/05, Zb. s. 1-10719), vyplyva, Ze manzelsky partner $titneho
prislusnika ¢lenského $tétu, ktory vykonal svoje prdvo na volny pohyb, musi mat pri svojom ndvrate
do ¢lenského statu svojho povodu prinajmensom tie prava na vstup a na pobyt, ktoré by mu poskytlo
pravo Unie, keby sa dotknuty obc¢an Unie rozhodol vstdpit na tdzemie iného ¢lenského 3tatu
a zdrziavat sa tam. Uvedeny vnutrostitny sud md vSak pochybnosti v sdvislosti s tym, ¢i sa tato
judikatira uplatiiuje na situdcie, akymi su situdcie vo veci samej. Vnutrostitny sud v tejto stvislosti
zdoraznuje, ze dotknuti $tatni prislugnici tretich $titov sa predtym nezdrziavali na zaklade prava Unie
s ich prislusnymi referen¢nymi osobami v inom ¢lenskom State ako clenskom State, ktorého su tieto
osoby §tatni prislusnici.

Vndtrostatny sud odkazuje aj na rozsudok z 11. jala 2002, Carpenter (C-60/00, Zb. s. I-6279), v ktorom
Stdny dvor rozhodol, ze ¢lanok 56 ZFEU sa ma s ohladom na zdkladné pravo na re$pektovanie
rodinného Zivota vykladat v tom zmysle, ze brdni tomu, aby ¢lensky $tat pdvodu poskytovatela sluzieb
usadeného v tom istom $téte, ktory poskytuje sluzby prijemcom usadenym v inych ¢lenskych $tatoch,
odmietol pobyt na svojom tGzemi manzelskému partnerovi tohto poskytovatela, ktory je statnym
prislusnikom tretieho $tatu. Vnutrostatny sud vsak zdoraznuje, ze na rozdiel od veci, ktord viedla k uz
citovanému rozsudku Carpenter, nejde v sporoch vo veciach samych o ob¢anov Unie, ktori z ¢lenského
Statu, ktorého sd $tatnymi prislugnikmi, poskytuji cezhrani¢né sluzby, ale o obc¢anov Unie, ktori
pracuju v zavislom pracovnom pomere, a v ramci svojich pracovnych ¢innosti vykonavaju pohyb do
iného clenského statu.

Vndtrostatny sid nakoniec odkazuje na rozsudok z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
Zb. s. 1-1177), ako aj rozsudok z 15. novembra 2011, Dereci a i. (C-256/11, Zb. s. I-11315), a pyta sa,
¢i mozno na zaklade ¢lanku 20 ZFEU a ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU priznat pravo na pobyt $tatnym
prislusnikom tretich $tatov, akymi s $tatne prislusnicky tretich §tatov v sporoch vo veciach samych.

Za tychto podmienok Raad van State rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice
prejudicialne otazky:

,1. Mobze statny prislusnik tretieho $titu, ktory je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie s bydliskom
v clenskom $tate, ktorého je s$titnym prislusnikom, ale v rdmci svojej pracovnej ¢innosti pre
zamestnavatela so sidlom v rovnakom clenskom $tate pravidelne dochddza do iného c¢lenského
$tatu, z prava Unie odvodit pravo na pobyt za okolnosti, ako s okolnosti vo veci [tykajticej sa
pani S.]?

2. Mbze $titny prislusnik tretieho $tatu, ktory je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie s bydliskom
v cClenskom stite, ktorého je Statnym prislusnikom, ale pracuje v inom clenskom State pre
zamestndvatela so sidlom v tomto inom ¢&lenskom §tite, z prava Unie odvodit pravo na pobyt za
okolnosti, ako st okolnosti vo veci [tykajicej sa pani G.]?“
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Otazky polozené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania neuvadzaju nijaké konkrétne
ustanovenie, ktorého vyklad je potrebny na to, aby vnutro$titny sid mohol vydat svoj rozsudok
v sporoch vo veciach samych. Uvedené otdzky len vSeobecne odkazuji na pravo Unie.

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré st zopakované
v bodoch 24 az 29 tohto rozsudku, sa maju otdzky chipat tak, Ze ich cielom je v podstate ziskat
odpoved na to, ¢i sa maji ustanovenia smernice 2004/38, ako aj ¢ldnok 20 ZFEU, ¢lanok 21 ods. 1
ZFEU a ¢lanok 45 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ¢élensky $tat zamietol pravo na
pobyt $tdtnemu prislusnikovi tretieho $titu, rodinnému prislugnikovi ob¢ana Unie v zmysle ¢lanku 2
bodu 2 smernice 2004/38, ked md uvedeny obcan S$titnu prislusnost uvedeného clenského s$titu
a svoje bydlisko v tomto ¢lenskom S$tdte, ale pravidelne v ramci svojich pracovnych ¢innosti vykondva
pohyb do iného ¢lenského $tatu.

O vyklade smernice 2004/38

Podla ustélenej judikatiry pravami priznanymi smernicou 2004/38 $tétnym prislu$nikom tretich $tatov
nie su vlastné prava patriace tymto $taitnym prislusnikom, ale prava odvodené, ziskané na zaklade ich
postavenia rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, ako st uvedené v ¢ldnku 2 bode 2 tejto smernice
(pozri rozsudky McCarthy, uz citovany, bod 42; Dereci a i., uz citovany, bod 55, ako aj z 8. mdja 2013,
Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12, bod 31).

Ustanovenia smernice 2004/38, ako to vyplyva z bodov 37 az 43 rozsudku z tohto dna vo veci O. a B.
(C-456/12), véak priznavaju vlastné pravo na pobyt pre ob¢anov Unie a odvodené prévo na pobyt pre
ich rodinnych prislu$nikov, iba ak uvedeny obc¢an vykondva svoje pravo na volny pohyb usadenim sa
v inom clenskom stite ako v clenskom State, ktorého je Statnym prislusnikom. Ustanovenia tejto
smernice neumoznuju zalozit odvodené priavo na pobyt pre stitnych prislusnikov tretich statov,
rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, v ¢lenskom $tate, ktorého je tento obéan $tatnym prislusnikom.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia smernice 2004/38 sa majd vykladat v tom zmysle, Zze nebrania
tomu, aby clensky $tat zamietol za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, priznat odvodené
pravo na pobyt pre $tatneho prislusnika tretieho $tdtu, rodinného prislugnika ob¢ana Unie, ktory ma
pobyt v clenskom $téte, ktorého je tento obcan statnym prislusnikom.

O vyklade ¢lanku 45 ZFEU

Vnutrostitny sad sa dalej pyta, ¢i $tatny prislusnik tretieho $tatu v kazdom zo sporov vo veci samej
moze odvodit pravo na pobyt z ¢lanku 45 ZFEU. Odkazuje pritom na uz citovany rozsudok Carpenter.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v bode 46 uz citovaného rozsudku Carpenter Sudny dvor
konstatoval, ze ¢lanok 56 ZFEU sa méa s ohladom na zdkladné privo na re$pektovanie rodinného
zivota vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby v situdcii, akou je situdcia, ktora viedla k vyhlaseniu
uvedeného rozsudku, ¢lensky $tét povodu poskytovatela sluzieb usadeného v tom istom $tate, ktory
poskytuje sluzby prijemcom usadenym v inych ¢lenskych statoch, odmietol pobyt na svojom tzemi
manzelskému partnerovi tohto poskytovatela, ktory je $titnym prislu$nikom tretieho $tétu.
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Pokial ide o situdcie dotknuté vo veci samej treba uviest, ze ob¢an Unie v spore tykajicom sa
pani G. pracuje pre spolo¢nost usadent v inom clenskom state ako v clenskom state, v ktorom byva.
Ob¢an Unie v spore tykajicom sa pani S. pravidelne v rdmci svojich pracovnych ¢éinnosti vykondva
pohyb do iného c¢lenského $titu, ako je clensky $tét jeho bydliska, aj ked spolo¢nost, pre ktord
pracuje, ma sidlo v ¢lenskom $tate jeho bydliska.

Ob¢ania Unie, ktor{ sa nachadzajd v situdcii referenénych oséb S. a G., patria do posobnosti ¢ldnku 45
ZFEU. Kazdy obc¢an Unie, ktory v ramci pracovného pomeru vykondva pracovné ¢innosti v inom
¢lenskom state, ako je ¢lensky stat jeho bydliska, totiz patri do posobnosti tohto ustanovenia (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. februdra 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Zb. s. I-1711, bod 31;
z 18. jula 2007, Hartmann, C-212/05, Zb. s. 1-6303, bod 17, a zo 16. aprila 2013, Las, C-202/11,
bod 17).

Vyklad ¢lanku 56 ZFEU, ktory vykonal Sudny dvor v uz citovanom rozsudku Carpenter, je isto
uplatnitelny na ¢lénok 45 ZFEU. Potrebny tc¢inok prava na volny pohyb pracovnikov totiz moze
pozadovat, aby sa odvodené pravo na pobyt priznalo $taitnemu prislusnikovi tretieho $titu, rodinnému
prislusnikovi pracovnika, ob¢ana Unie, v ¢lenskom $tate, ktorého je tento obc¢an $tatny prislusnik.

Ucel a odovodnenie uvedeného odvodeného prava na pobyt s vsak zalozené na konstatovani, ze
odmietnut ich priznanie méze obmedzit vykon zikladnych slobéd zaru¢enych Zmluvou o FEU (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2012, lida, C-40/11, bod 68; Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku,
uz citovany, bod 35, ako aj z 10. oktébra 2013, Alokpa a i., C-86/12, bod 22).

Vnutrostatnemu sidu tak prinalezi overit, ¢i v kazdej zo situdcii vo veci samej je priznanie odvodeného
préva na pobyt Statnemu prlslusmkow dotknutého tretieho statu, rodinnému prislusnikovi obcana
Unie, potrebné na ti¢ely zarucenia skuto¢ného vykonu zikladnej slobody zaruc¢enej ¢lankom 45 ZFEU.

V tejto stvislosti okolnost uvedend vnuatrostitnym stidom, podla ktorej sa dotknuty $tatny prislusnik
tretieho $tatu stard o dieta ob¢ana Unie, modze predstavovat relevantnd skuto¢nost, ako to aj vyplyva
z uz citovaného rozsudku Carpenter, ktord musi vnutrostatny sud zohladnit na Gcely postdenia, ¢i
zamietnutie priznania prdva na pobyt tomuto Stitnemu prislusnikovi tretieho $tatu moze mat
odradzujdci Gc¢inok na skuto¢ny vykon prav, ktoré dotknutému ob¢anovi Unie prizndva élanok 45
ZFEU. Treba v$ak uviest, Ze hoci v uz citovanom rozsudku Carpenter skuto¢nost, Zze o dotknuté dieta
sa staral $tatny prisluinik tretieho $titu, rodinny prislusnik ob¢ana Unie, bola povazovand za uréujuicu,
vychova tohto dietata bola v tejto veci zabezpeéené manzelskym partnerom obc¢ana Unie. Samotna
skutocnost, ktord sa moéze javit Ziaduca, Ze takito vychova bude zabezpecend $titnym prislusnikom
tretieho $tatu, priamym pribuznym po vzostupnej linii manzelského partnera ob¢ana Unie, viak sama
osebe nepostacuje na konstatovanie takéhoto odradzujiceho dcinku.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 45 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze rodinnému prislusnikovi
ob¢ana Unie, $titnemu prislusnikovi tretiecho $tatu, priznava odvodené pravo na pobyt v ¢lenskom
state, ktorého je tento obc¢an statnym prislusnikom, ak ma uvedeny obcan bydlisko v tomto ¢lenskom
State, ale v postaveni pracovnika pravidelne vykonava pohyb do iného c¢lenského statu v zmysle
uvedeného ustanovenia, pokial by zamietnutie priznania takéhoto prdva na pobyt malo odradzujuci
t¢inok na skuto¢ny vykon prav, ktoré dotknutému pracovnikovi priznava ¢lanok 45 ZFEU, overenie
¢oho prindlezi vnatrostitnemu sudu.

Za tychto podmienok netreba uskuto¢nit vyklad ¢lanku 20 ZFEU a ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU. Tieto
ustanovenia, ktoré veobecnym sposobom stanovujti prévo kazdého obc¢ana Unie slobodne sa
pohybovat a zdrziavat sa na uzemi clenskych $titov, totiz nachddzaji osobitny vyraz, pokial ide
o volny pohyb pracovnikov, v ¢lanku 45 ZFEU (pozri rozsudok zo 4. jila 2013, Gardella, C-233/12,
bod 38 a citovand judikataru).
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Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na polozené otazky odpovedat, Ze:

— ustanovenia smernice 2004/38 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby clensky $tat
zamietol pravo na pobyt Statnemu prislusnikovi tretieho $tatu, rodinnému prislusnikovi obc¢ana
Unie, pokial mé tento obc¢an $tatnu prislusnost uvedeného clenského $titu a aj jeho bydlisko je
v tomto c¢lenskom State, ale pravidelne v ramci svojich pracovnych ¢innosti vykondva pohyb do
iného clenského $tatu,

— ¢lanok 45 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rodinnému prisluinikovi ob¢ana Unie, $titnemu
prislusnikovi tretieho $tatu, prizndava odvodené pravo na pobyt v ¢lenskom $tate, ktorého je tento
obcan s$titnym prislusnikom, ak ma uvedeny obcan bydlisko v tomto c¢lenskom Stite, ale
v postaveni pracovnika pravidelne vykonava pohyb do iného clenského stitu v zmysle uvedeného
ustanovenia, pokial by zamietnutie priznania takéhoto prdva na pobyt malo odradzujuci u¢inok na
skuto¢ny vykon prav, ktoré dotknutému pracovnikovi priznava ¢ldnok 45 ZFEU, overenie ¢oho
prindlezi vnutrostaitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia
clenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia tomu, aby ¢lensky $tiat zamietol pravo
na pobyt $tatnemu prislusnikovi tretieho $tatu, rodinnému prislusnikovi ob¢ana Unie, ked ma
tento obcan s$tatnu prislusnost uvedeného clenského stitu a aj jeho bydlisko je v tomto ¢lenskom
state, ale pravidelne v ramci svojich pracovnych cinnosti vykonava pohyb do iného clenského
Statu.

Clanok 45 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rodinnému prislusnikovi obé¢ana Unie,
Statnemu prislusnikovi tretiecho S$tatu, priznava odvodené pravo na pobyt v clenskom stite,
ktorého je tento obcan Statnym prislusnikom, ak ma uvedeny obcan bydlisko v tomto clenskom
State, ale v postaveni pracovnika pravidelne vykonava pohyb do iného clenského statu v zmysle
uvedeného ustanovenia, pokial by zamietnutie priznania takéhoto priava na pobyt malo
odradzujuci ucinok na skuto¢ny vykon prav, ktoré dotknutému pracovnikovi priznava clanok 45
ZFEU, overenie ¢oho prindlezi vnutro$taitnemu sadu.

Podpisy

ECLILEU:C:2014:136 9



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Smernica 2004/38
	Holandské právo

	Spory vo veciach samých a prejudiciálne otázky
	Situácia pani S.
	Situácia pani G.
	Prejudiciálne otázky

	O prejudiciálnych otázkach
	Úvodné pripomienky
	O výklade smernice 2004/38
	O výklade článku 45 ZFEÚ

	O trovách



