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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 16. aprila 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Biometricky pas — Biometrické tdaje — Nariadenie (ES) ¢. 2252/2004 — Clanok 1 ods. 3 — Clanok 4
ods. 3 — Pouzivanie zhromazdenych tdajov na iné ucely, nez je vydavanie cestovnych pasov alebo
cestovnych dokladov — Vytvédranie a pouzivanie databaz obsahujucich biometrické udaje —
Zékonné zaruky — Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie — Clanky 7 a 8 — Smernica 95/46/ES —
Clanky 6 a 7 — Pravo na ochranu stikromia — Pravo na ochranu osobnych tdajov — Uplatnenie
na preukazy totoznosti”

V spojenych veciach C-446/12 az C-449/12,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Raad van State (Holandsko) z 28. septembra 2012 a dorucené Stdnemu dvoru
3. oktobra 2012 (C-446/12), 5. oktébra 2012 (C-447/12) a 8. oktobra 2012 (C-448/12 a C-449/12),
ktoré suvisia s konaniami:

W. P. Willems (C-446/12)

proti

Burgemeester van Nuth,

a

H. J. Kooistra (C-447/12)

proti

Burgemeester van Skarsterlan,

a

M. Roest (C-448/12)

proti

Burgemeester van Amsterdam,

a

L. J. A. van Luijk (C-449/12)

* Jazyk konania: holand¢ina.
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proti
Burgemeester van Den Haag,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia K. Jirimée, ]J. Malenovsky (spravodajca),
M. Safjan a A. Prechal,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. novembra 2014,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— W. P. Willems, v zastupeni: osobne,

— H. J. Kooistra, v zastipeni: osobne,

— M. Roest a L. J. A. van Luijk, v zastdpeni: ]. Hemelaar, advocaat,

— holandska vlada, v zastapent: J. Langer, M. Bulterman a H. Stergiou, splnomocneni zastupcovia,
— francuzska vlada, v zastipeni: F.-X. Bréchot, splnomocneny zastupca,

— Svajciarska vlada, v zastipeni: D. Klingele, splnomocneny zastupca,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: P. Schonard a R. van de Westelaken, splnomocneni zastupcovia,
— Rada Eurdpskej tnie, v zastupeni: E. Sitbon a I. Gurov, K. Michoel, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: B. Martenczuk a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 1 ods. 3 a clanku 4 ods. 3
nariadenia Rady (ES) ¢. 2252/2004 z 13. decembra 2004 o normdich pre ochranné prvky a biometriu
v cestovnych pasoch a cestovnych dokladoch vydévanych élenskymi $tatmi (U. v. EU L 385, s. 1,
a korigendum U. v. EU L 75, s. 36), zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 444/2009 zo 6. maja 2009 (U. v. EU L 142, s. 1, a korigendum U. v. EU L 188, s. 127,
dalej len ,nariadenie ¢. 2252/2004%).

Tieto navrhy boli predlozené v ramci sporov medzi W.P. Willemsom a Burgemeester van Nuth, medzi

H.J]. Kooistrom a Burgemeester van Skarsterlan, ako aj medzi M. Roestovou a Burgemeester van
Amsterdam a medzi L. J. A. van Luijkovou a Burgemeester van Den Haag (zalovani dalej spolo¢ne len
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»starostovia“), vo veci odmietnutia uvedenych starostov vydat zalobcom vo veciach samych cestovny
pas (C-446/12, C-448/12 a C-449/12) a preukaz totoznosti (C-447/12) bez stucasného ziskania ich
biometrickych tdajov.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) prvej vety smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES
z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych 0sdb pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto
tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355) st ¢lenské $taty povinné stanovit, ze osobné
udaje si zhromazdené na $pecifikované, explicitné a zdkonné ucely a nebudd sa dalej spracovévat
sposobmi, ktoré nie st zlucitelné s tymito Gc¢elmi. Podla odseku 1 pism. ¢) toho istého ¢lanku musia
byt tieto udaje adekvitne, relevantné a nie neprimerané vo vztahu k ucelom, pre ktoré sa
zhromazdované a/alebo dalej spracované.

Clanok 7 pism. c), e) a f) tejto smernice stanovuje, Ze osobné tdaje mozno spracovat, iba ak je
spracovanie nevyhnutné ,na vyhovenie pravnemu zavazku, ktorého subjektom je kontrolér alebo ,na
splnenie tlohy vykondvanej vo verejnom zdujme alebo v uplatiiovani oficidlneho poverenia zvereného
kontroldrovi, alebo tretej strane, ktorej sa idaje odhalia“ alebo ,pre ucely legitimnych zaujmov, ktoré
plni kontrolér, alebo tretia strana alebo strany, ktorym sd udaje odhalené, s vynimkou, ak takéto
zaujmy su prevySené zaujmami tykajicimi sa zakladnych prav a slobdd osoby pracujicej s tdajmi,
ktoré potrebuja ochranu podla ¢ldanku 1 ods. 1

Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych
$tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. ES
L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46):

,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na vnutro$titne
pohrani¢né kontroly, vietci ob¢ania Unie s platnym preukazom totoznosti alebo pasom a ich rodinni
prislusnici, ktori nie sd $tatnymi prislusnikmi clenského statu a ktori majd platny pas, maja pravo
opustit izemie clenského $tatu, aby cestovali do iného clenského statu.”

Clanok 5 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na vnuatrostitne
pohrani¢né kontroly, ¢lenské $tity udelia obéanom Unie povolenie vstipit na ich tzemie s platnym
preukazom totoznosti alebo pasom a udelia rodinnym prislusnikom, ktori nie s $tatnymi prislusnikmi
clenského statu, povolenie na vstup na ich Gzemie s platnym pasom.”

Podla ¢lanku 1 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 2252/2004:

»2. Cestovné pasy a cestovné doklady musia obsahovat vysoko bezpecné pamitové médium, ktoré
obsahuje zobrazenie tvare. Clenské s$tity don tiez zaclenia dva plosne odobraté odtlacky prstov
v interoperabilnych formétoch. Udaje musia byt zabezpecené a pamitové médium musi mat
dostato¢nt kapacitu a schopnost zarudit integritu, pravost a dovernost tdajov.
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3. Toto nariadenie sa uplatnuje na cestovné pasy a cestovné doklady vydavané clenskymi statmi.
Neuplatiuje sa na preukazy totoznosti vydavané c¢lenskymi $tatmi svojim statnym prislusnikom ani na
docasné cestovné pasy a cestovné doklady s platnostou 12 mesiacov alebo mene;j.”

Clanok 4 ods. 3 prvé veta tohto nariadenia znie:

,Biometrické Gdaje sa zbieraji a ukladaji na pamétové médium cestovnych pasov a cestovnych
dokladov na tucely vydavania takychto dokladov. Na tucely tohto nariadenia sa biometrické znaky
v cestovnych pasoch a cestovnych dokladoch pouzivaji iba na overovanie:

a) pravosti cestovného pasu alebo cestovného dokladu;

b) totoznosti drZitela pomocou priamo dostupnych porovnatelnych znakov, ak sa podla zdkona
vyzaduje predlozenie cestovného pasu alebo cestovného dokladu.”

Podla oddvodnenia 5 nariadenia ¢. 444/2009, ktorym bolo zmenené a doplnené nariadenie
¢. 2252/2004:

»Nariadenie [¢. 2252/2004] vyzaduje zber a ukladanie biometrickych tGdajov na pamétové médium
pasov a cestovnych dokladov na ucely vyddvania takychto dokladov. Tym nie je dotknuté akékolvek
iné pouzitie alebo ukladanie tychto tidajov v sulade s pravnymi predpismi clenskych $tatov. Nariadenie
[¢. 2252/2004] neposkytuje pravny zéklad na zriadovanie alebo spravovanie databdz na ukladanie tychto
udajov v ¢lenskych $tatoch, kedze to je prisne zdleZitost vnutro$titneho prava.”

Holandské prdvo

Podla § 2 ods. 1 ivodnej casti pism. a) zdkona z 26. septembra 1991, ktorym sa stanovuja pravidld pre
vydavanie cestovnych dokladov (Rijkswet houdende het stellen van regelen betreffende de verstrekking
van reisdocumenten, Stb. 1991, ¢. 498, dalej len ,zdkon o cestovnych pasoch®), je vnitrostitny cestovny
pas jednym z cestovnych dokladov vyddvanych Holandskym kréalovstvom.

Podla § 2 ods. 2 tohto zdkona je holandsky preukaz totoznosti cestovnym dokladom eurdpskej casti
Holandského krélovstva a plati pre krajiny, ktoré st zmluvnou stranou Eurépskeho dohovoru o dprave
pohybu 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi Rady Eurépy, prijatého v Parizi 13. decembra 1957.

§ 3 ods. 3 uvedeného zakona v zneni tc¢innom v case skutkovych okolnosti vo veci samej stanovuje, Ze
cestovny dokument obsahuje fotografiu tvare, dva odtlacky prstov a podpis drzitela. §3 ods. 8 toho
istého zdkona stanovuje, Ze prislusné orginy na vyddvanie vedd register tdajov tykajicich sa vydanych
cestovnych dokladov.

§ 65 ods. 1 a 2 zdkona o cestovnych pasoch, v zneni G¢innom v case skutkovych okolnosti vo veci
samej, stanovoval:

»1. Orgdn, ktory vyddva cestovny doklad, uchovdva v registri podla § 3 ods. 8 druhej vety tieto tdaje:
a) otlacky prstov podla § 3 ods. 3;
b) dva dalsie otlacky prstov ziadatela o cestovny doklad, ktoré ur¢i minister.

2. Udaje uvedené v odseku 1 sa poskytuj vyluéne orgadnom, institlicidm a osobdm, ktoré si poverené
vykonévanim tohto zdkona, pokial potrebuju udaje na tento ucel.”
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Zéakon o cestovnych pasoch obsahuje aj §4a a 4b, ktoré vsak neboli v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci
samej uc¢inné, takze na tieto ucely sa vyzadoval kralovsky vynos. § 4a tohto zdkona stanovoval, ze
minister vedie centrdlny register cestovnych dokladov, v ktorom sa uchovavaju udaje tykajice sa
cestovnych dokladov. Tento centralny register mal obsahovat tidaje uvedené v § 3 uvedeného zakona
a dva iné odtlacky prstov Ziadatela nez tie, ktoré s uvedené v cestovnom doklade podla § 3 ods. 3
toho istého zdkona. § 4b zdkona o cestovnych pasoch spresnoval podmienky, za ktorych mohli byt
udaje obsiahnuté v centrdlnom registri cestovnych dokladov poskytnuté inym institdcidm, organom
alebo osobam, najmi na Ucely identifikicie obeti katastrof a nehdd, odhalovania a stihania trestnych
¢inov, ako aj na ucely vysSetrovania ¢inov predstavujucich ohrozenie bezpec¢nosti statu.

Ustanovenia § 3, 4a, 4b a 65 zdkona o cestovych pasoch boli novelizované s t¢innostou od 20. januara
2014. Podla § 3 ods. 9 tohto zdkona, vlozeného touto novelou zdkona, sa odtlacky prstov uchovévaju
len pocas trvania konania o zZiadosti o cestovny pas a o vydanie cestovného pasu, teda len do okamihu
vydania cestovného pasu drzitelovi. Po vydani nového cestovného pasu sa odtlacky prstov vymazu.
Ustanovenia § 4a a 4b uvedeného zdkona boli upravené tak, zZe uz nestanovuji centralne uchovavanie
odobratych odtlackov prstov ani ich poskytovanie tretim osobam. § 65 ods. 1 a 2 toho istého zakona
bol zruseny a nahradeny vyssie uvedenym § 3 ods. 9.

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

W. P. Willems, ako aj M. Roest a L. J. A. van Luijk podali kazdy za seba Ziadost o cestovny pas.
Prislusni starostovia tieto zZiadosti zamietli, lebo dotknuté osoby odmietli poskytnut odtlacky svojich
prstov. H.J. Kooistra podal ziadost o vydanie holandského preukazu totoznosti, ktord bola takisto
zamietnutd, lebo odmietol poskytnut odtlacky svojich prstov a fotografiu tvare.

Zalobcovia vo veciach samych odmietli poskytnut tieto biometrické idaje z dovodu, ze ich vyhotovenie
a uchovanie vyznamnym sposobom zasahuje do ich fyzickej integrity a do ich prdava na ochranu
sukromia.

Podla zalobcov vo veciach samych takyto zdsah vyplyva najmi z uchovania tychto udajov na troch
roznych nosicoch. Tieto udaje st totiz uchovdvané nielen na pamidtovom médiu zaclenenom do
cestovného pasu alebo holandského preukazu totoznosti, ale aj v decentralizovanej databaze. Rizikd
pre bezpecnost uvedenych ddajov s, okrem iného, vyssie v dosledku toho, ze zdkon o cestovnych
pasoch stanovuje budice prepojenie decentralizovanych vseobecnych databaz do jednej centralizovanej
databazy.

Navyse neexistuje nijaky pravny predpis, ktory by jednoznacne identifikoval osoby s pristupom
k biometrickym udajom, takze zalobcovia vo veciach samych nad nimi stracaju kontrolu.

Zalobcovia vo veciach samych rovnako tvrdia, Ze orgdny by v buddcnosti mohli pouzit biometrické
udaje na iné ucely, nez na ktoré boli poskytnuté. Osobitné uchovavanie takychto tdajov v databaze by
mohlo byt pouzité na ucely sudnych konani, ako aj spravodajskymi a bezpec¢nostnymi sluzbami.
Z nariadenia ¢. 2252/2004 v$ak vyplyva, ze na ucely jeho uplatiiovania sa biometrické tdaje, ako su
otlacky prstov, mozu pouzit len na overenie pravosti dokladu a totoznosti drzitela. Takéto pouZitie je
tiez v rozpore so zdkladnymi pravami.

KedZe ich zaloby proti jednotlivym zamietavym rozhodnutiam starostov boli v prvom stupni
zamietnuté, zalobcovia vo veciach samych podali odvolanie na vnutrostatny sad.

Vndtrostatny sud si v prvom rade kladie otdzku, ¢i holandsky preukaz totoznosti, o ktory ide vo veci
C-447/12, patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 2252/2004. V tejto sdvislosti z prava Unie v oblasti
volného pohybu o0séb vyplyva, Ze aj preukaz totoznosti je v rdmci Eurdpskej dnie cestovnym
dokladom. Tento preukaz navy$e umoznuje cestovat aj mimo tzemie Unie, a to do krajin, ktoré usilujt
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o ¢lenstvo v Unii. Okrem iného nemozno vylicit, Ze ¢ldnok 1 ods. 3 uvedeného nariadenia mozno
chdpat v tom zmysle, Ze pojem ,preukaz totoznosti“ v zmysle tohto ustanovenia treba vykladat
v spojeni s vyrazom ,s platnostou 12 mesiacov alebo menej“, ktory je takisto uvedeny v citovanom
nariadeni. Platnost holandského preukazu totoznosti je pritom pat rokov.

Vnatrostatny sud dalej uvddza, Ze vysledok konani vo veciach samych bude zévisiet od opodstatnenosti
dévodu uvedeného zalobcami vo veciach samych, podla ktorého nie je jasné, na aké ucely by sa udaje
ziskané na vydanie cestovného pasu alebo cestovného dokladu mohli v budtcnosti pouzit.

Tento sdid sa napokon pyta, ¢i z nariadenia ¢. 2252/2004 vyplyva, ze skuto¢nost, Ze biometrické tdaje
zhromazdené na zdklade tohto nariadenia nemozno pouzit na iné Gcely, nez ktoré stanovuje uvedené
nariadenie, musi byt zarucend zdkonom, teda v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

Za tychto podmienok Raad van State rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru dve
prejudicidlne otazky vo veciach C-446/12, C-448/12 a C-449/12, a tri otazky vo veci C-447/12.

Prvé otazky vo veciach C-446/12, C-448/12 a C-449/12, ako aj druhd otazka vo veci C-447/12, sa tykali
platnosti ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004. Zodpovedali prejudicidlnej otazke, o ktorej bolo
rozhodnuté rozsudkom Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670).

V nadvdznosti na tento naposledy uvedeny rozsudok vzal vnutrostatny sid spat prejudicidlne otazky
uvedené v predchidzajucom bode.

Raad van State naproti tomu trval na prvej prejudicidlnej otazke vo veci C-447/12, ktora znie:

»Mé sa ¢lanok 1 ods. 3 nariadenia [¢. 2252/2004] vykladat v tom zmysle, Ze toto nariadenie sa
neuplatiuje na také preukazy totoznosti, ako si holandské preukazy totoznosti, ktoré vydali clenské
$taty svojim $tatnym prislusnikom, a to bez ohladu na dobu ich platnosti a bez ohladu na moznost
pouzivat tieto preukazy ako cestovny doklad?*

Raad van State rovnako trval aj na druhych otdzkach, ktoré boli polozené vo veciach C-446/12,
C-448/12 a C-449/12, ako aj na tretej otazke vo veci C-447/12, ktoré su totozné a znejui:

»,M4é sa ¢ldnok 4 ods. 3 nariadenia [¢. 2252/2004], [chdpany] so zretelom na ¢ldnky 7 a 8 Charty
zékladnych prav Eurdépskej unie [(dalej len ,Charta‘)], na ¢ldnok 8 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod [podpisaného v Rime 4. novembra 1950] a na ¢ldnok 7
uvodnu cast pism. f) smernice [95/46], v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 Gvodnou castou pism. b) tejto
smernice vykladat v tom zmysle, ze na tucely vykondvania tohto nariadenia musia clenské Staty
zdkonom zarucit, Ze biometrické tdaje, ktoré sa ziskavaji a uchovévaji podla uvedeného nariadenia,
sa nemozu ziskavat, spracovavat a pouzivat na iné tucely ako na vydanie dokladu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veci C-447/12

Svojou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i treba vykladat ¢ldnok 1 ods. 3 nariadenia
¢. 2252/2004 v tom zmysle, Ze toto nariadenie sa neuplatiiuje na také preukazy totoznosti, ako st
holandské preukazy totoznosti, ktoré vydali clenské stiaty svojim Stitnym prislusnikom, a to bez
ohladu na dobu ich platnosti a bez ohladu na moznost pouzivat tieto preukazy na cestovanie mimo
uzemia tohto Statu.
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Nariadenie ¢. 2252/2004 sa podla ¢ldnku 1 ods. 3 druhej vety neuplatiuje na preukazy totoznosti, ktoré
vydali clenské s$taty svojim Statnym prislusnikom, ani na docasné cestovné pasy a cestovné doklady
s platnostou 12 mesiacov alebo mene;j.

Po prvé treba preskimat, ¢i pdsobnost nariadenia ¢. 2252/2004 sa meni v zavislosti od doby platnosti
preukazu totoznosti.

V tejto suvislosti z ¢lanku 1 ods. 3 druhej vety tohto nariadenia vyplyva, Ze toto ustanovenie obmedzuje
jeho posobnost tym, ze z neho vylucuje dve kategérie dokladov. Vzhladom na to, Ze medzi tymito
dvomi kategériami dokladov je v predmetnom ustanoveni pouzitd spojka ,ani“ treba ich povazovat za
odlisné doklady.

V prospech tohto zaveru sved¢i skutoénost, ze vo viacerych jazykovych verzidch ¢lanku 1 ods. 3 druhej
vety nariadenia ¢. 2252/2004, a najmia v anglickej jazykovej verzii (,temporary passports and travel
documents having a validity of 12 months or less“), v nemeckej jazykovej verzii (,vorlaufige Pdsse und
Reisedokumente mit einer Giiltigkeitsdauer von zwolf Monaten oder weniger”) a v holandskej jazykovej
verzii (,tijdelijke paspoorten en reisdocumenten die een geldigheidsduur van 12 maanden of minder
hebben®), sa vyrazy ,docasné“ a ,s platnostou 12 mesiacov alebo menej“ neuplatnuju na jednu
z kategorii dokladov uvedenych v predchidzajucom bode, a to na preukazy totoznosti vydavané
¢lenskymi $tatmi.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze vyrazy ,docasné“ a ,s platnostou 12 mesiacov alebo menej”
sa nevztahuju na preukazy totoznosti, ktoré vydavaju clenské staty svojim $tatnym prislusnikom.

Z toho vyplyva, ze nariadenie ¢. 2252/2004 sa v silade so znenim svojho ¢lanku 1 ods. 3 neuplatiiuje na
preukazy totoznosti, ktoré vydavaju ¢lenské $taty svojim $tatnym prislusnikom, a to bez ohladu na to, ¢i
st docasné a bez ohladu na dobu ich platnosti.

Tento zaver, okrem iného, potvrdzuji aj pripravné prace na prijatie nariadenia ¢. 2252/2004.
Z clanku 1 ods. 3 ndavrhu nariadenia Rady o normdach pre bezpecnostné mechanizmy a biometrické
prvky vclenené do cestovnych pasov a cestovnych dokladov vydavanych clenskymi $tatmi (dokument
Rady ¢. 11489/04 z 26. jala 2004) najmia vyplyva, Ze toto nariadenie sa uplatni na ,cestovné pasy
a cestovné doklady s platnostou najmenej 12 mesiacov. Neuplatiuje sa na preukazy totoznosti, ktoré
vydavaju clenské staty svojim $tatnym prislusnikom®.

Po druhé treba preskdmat, ¢i okolnost, Ze takyto preukaz totoznosti, ako je holandsky preukaz
totoznosti, mozno pouzivat na cestovanie v ramci Unie a do niektorych tretich krajin, méze viest
k tomu, Ze takyto doklad bude patrit do posobnosti nariadenia ¢. 2252/2004.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze taky preukaz totoznosti, ako je holandsky preukaz totoznosti, moze
nepochybne plnit funkciu identifikécie svojho drzitela voci tretim $tatom, ktoré uzatvorili s dotknutym
clenskym stitom bilateralne dohody, ako aj v stlade s ¢lankami 4 a 5 smernice 2004/38 na cestach
medzi viacerymi Clenskymi $tatmi.

Zo znenia ustanovenia ¢lanku 1 ods. 3 druhej vety nariadenia ¢. 2252/2004 vykladaného s ohladom na
zavery uvedené v bodoch 32 az 37 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze normotvorca Unie sa vyslovne
rozhodol vylucit z pdsobnosti tohto nariadenia preukazy totoznosti, ktoré vydavaja clenské staty
svojim $tatnym prislusnikom.

V dosledku toho okolnost, ze taky preukaz totoznosti ako je holandsky preukaz totoznosti, mozno

pouzivat na cestovanie v ramci Unie a do obmedzeného poctu stitov, nemdze viest k tomu, Ze bude
patrit do posobnosti nariadenia ¢. 2252/2004.
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Vzhladom na predchddzajice dvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 1 ods. 3
nariadenia ¢. 2252/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto nariadenie sa neuplatiiuje na také
preukazy totoznosti, ako st holandské preukazy totoznosti, ktoré vydava clensky $tat svojim $tatnym
prislu$nikom, a to bez ohladu na dobu ich platnosti, ako aj na moznost pouZivat tieto preukazy na
cestovanie mimo tzemia tohto Statu.

O druhych otdzkach vo veciach C-446/12, C-448/12 a C-449/12, ako aj o tretej otdzke vo veci C-447/12

Tymito otdzkami, ktoré treba preskumat spoloc¢ne, sa vndtrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 2252/2004 v spojeni s clankami 6 a 7 smernice 95/46, ako aj
s ¢lankami 7 a 8 Charty vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym s$titom ukladd povinnost zarudit, ze
biometrické tdaje, ktoré sa ziskavaju a uchovavaju podla uvedeného nariadenia, sa nemdzu ziskavat,
spracovavat a pouzivat na iné ucely ako na vydanie cestovného pasu alebo cestovného dokladu.

V tejto savislosti treba uviest, ze vzhladom na odpoved na prva otazku vo veci C-447/12, sa treba
tymito polozenymi otdzkami zaoberat len vo vztahu k veciam C-446/12, C-448/12 a C-449/12.

Clanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 2252/2004 vyzaduje, aby sa na tcely vydavania cestovného pasu alebo
cestovného dokladu biometrické udaje ,zbierali“ a ,ukladali“ na pamétovom médiu tychto dokladov.
Pokial ide o ,pouzivanie” tychto Gdajov, uvedené ustanovenie stanovuje, Ze na ucely tohto nariadenia
sa tieto udaje pouzivaji len na overovanie pravosti cestovného pasu alebo cestovného dokladu, alebo
totoznosti drzitela, ak sa podla zdkona vyzaduje predloZenie cestovného pasu alebo cestovného
dokladu.

Stidny dvor uz skor, a to v rozsudku Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670), rozhodol, Ze pouzivanie
a uchovavanie biometrickych tdajov na tcely stanovené v clanku 4 ods. 3 uvedeného nariadenia je
v stlade s poziadavkami ¢ldnkov 7 a 8 Charty.

Pokial ide o akékolvek iné pouzivanie a uchovdvanie tychto udajov, z ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia
¢. 2252/2004, ktory sa zaoberd pouzivanim uvedenych tudajov len ,na tucely tohto nariadenia®
v spojeni s odovodnenim 5 nariadenia ¢. 444/2009, ktorym bolo zmenené a doplnené nariadenie
¢. 2252/2004, vyplyva, Ze uvedené pouzivanie a uchovavanie idajov nie je tymto nariadenim upravené.
V uvedenom odovodneni sa totiz uvddza, Ze nariadenie ¢. 2252/2004 sa uplatni bez toho, aby bolo
dotknuté akékolvek dalsie pouzivanie ¢i uchovdvanie tychto tdajov, ktoré je v sulade s pravnymi
predpismi clenskych $tatov, a Ze toto nariadenie neposkytuje pravny zdklad na zriadenie alebo vedenie
databdz sluziacich na uchovanie tychto idajov v ¢lenskych statoch, lebo tento aspekt patri do vylucnej

pravomoci Clenskych statov.

Z toho predovsetkym vyplyva, Ze nariadenie ¢. 2252/2004 neuklada ¢lenskému $tatu povinnost zarudit
vo svojom pravom poriadku, Ze biometrické tidaje nebude tento $tit pouzivat ani uchovavat na iné
Ucely nez tie, ktoré si uvedené v ¢lanku 4 ods. 3 tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, bod 61).

Pokial ide dalej o ¢lanky 7 a 8 Charty, z judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze zdkladné préva zarucené
Chartou musia byt dodrzané v pripade, Ze vnitro$titna pravna tprava patri do pésobnosti prava Unie.
Inymi slovami, z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitelnost zakladnych prav zaru¢enych Chartou
(rozsudky Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 20 a 22, ako aj Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, body 71 az 73).

Vzhladom na to, Ze v danom pripade sa nariadenie ¢. 2252/2004 neuplatiiuje, netreba overit, ¢i je

uchovdvanie a pouzivanie biometrickych tidajov na iné ucely, nez su tie, ktoré st uvedené clanku 4
ods. 3 tohto nariadenia, v stlade s uvedenymi ¢lankami Charty.
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Vyssie uvedené tivahy nemaja vplyv na pripadné preskimanie zlucitelnosti akéhokolvek vnutrostdtneho
opatrenia vztahujiceho sa na pouzivanie a uchovavanie biometrickych tdajov s ich vnutrostaitnym
pravom, a pripadne s Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd (pozri
v tomto zmysle rozsudok Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, bod 62).

Pokial ide napokon o ¢ldnky 6 a 7 smernice 95/46, treba uviest, ze svojimi prejudicidlnymi otdzkami sa
vnutrostitny sud pyta vylucne na vyklad nariadenia ¢. 2252/2004. KedZe z prechadzajucich tvah
vyplyva, Ze toto nariadenie sa v prejedndvanej veci neuplatiuje, netreba sa samostatne zaoberat
otazkou, ¢i uvedené clanky maju vplyv na vnutrostitny pravny ramec suvisiaci s uchovavanim
a pouzivanim biometrickych idajov mimo posobnost nariadenia ¢. 2252/2004.

V désledku toho treba na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 2252/2004 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze clenskym S$tatom neukladd povinnost zarucit vo svojich pravnych
poriadkoch, Ze biometrické tdaje, ktoré sa ziskavaji a uchovévaji podla uvedeného nariadenia, sa
nemozu ziskavat, spracovavat a pouzivat na iné aucely ako na vydanie cestovného pasu alebo cestovného
dokladu, lebo tento aspekt nepatri do posobnosti uvedeného nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2252/2004 z 13. decembra 2004 o normach pre
ochranné prvky a biometriu v cestovnych pasoch a cestovnych dokladoch vydavanych
clenskymi sStatmi, zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 444/2009 zo 6. mdaja 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto nariadenie sa
neuplatinuje na také preukazy totoznosti, ako st holandské preukazy totoznosti, ktoré
vydava c¢lensky stat svojim $tatnym prislusnikom, a to bez ohladu na dobu ich platnosti, ako
aj na moznost pouzivat tieto preukazy na cestovanie mimo tizemia tohto $tatu.

2. Clanok 4 ods. 3 nariadenia ¢ 2252/2004, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 444/2009,
sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym $titom neuklada povinnost zarucit vo svojich
pravnych poriadkoch, Ze biometrické tidaje, ktoré sa ziskavaji a uchovavaji podla uvedeného
nariadenia, sa nemézu ziskavat, spracovavat a pouzivat na iné ucely ako na vydanie
cestovného pasu alebo cestovného dokladu, lebo tento aspekt nepatri do posobnosti
uvedeného nariadenia.

Podpisy
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