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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 12. decembra 2013 *

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Spoloc¢enstva — Obrazové ochranné zndmka obsahujtca slovny prvok
,BASKAYA® — Namietka — Dvojstranna zmluva — Uzemie tretieho §titu — Pojem ,riadne
pouzivanie®

Vo veci C-445/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
2. oktdbra 2012,

Rivella International AG, so sidlom v Rothriste (Svaj¢iarsko), v zastpeni: C. Spintig, Rechtsanwalt,
odvolatelka,
dalsi acastnici konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
G. Schneider, splnomocneny zastupca,

zalovany v prvostupnovom konani,
Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas, so sidlom v Grossete (Taliansko),
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca),
M. Berger a S. Rodin,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. oktébra 2013,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generédlnej advokatky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Spoloc¢nost Rivella International AG svojim odvolanim navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného sidu
Eurépskej tnie z 12. jdla 2012, Rivella International AG/UHVT - Baskaya di Baskaya Alim
(BASKAYA) (T-170/11, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sid zamietol jej Zalobu
smerujicu k zrudeniu rozhodnutia $tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizéciu vnitorného
trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) z 10. januara 2011 (vec R 534/2010-4), tykajiceho sa
ndmietkového konania medzi odvolatelkou a Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas (dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 207/2009

C}énok 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva
(U.v. EU L 78, s. 1) vo svojom odseku 2 upravuje:

»Na tcely odseku 1 sa pod pojmom ,skorsie ochranné zndmky* rozumie:

a) ochranné znamky nasledujicich druhov s ditumom podania prihlasky, ktory je skorsi ako datum
podania prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva, bertic do uvahy pripadne pravo prednosti
uplatnené na podporu tychto ochrannych zndmok:

i)  ochranné znadmky Spolocenstva;

ii) ochranné zndmky zapisané v clenskom Stite alebo v pripade Belgicka, Holandska alebo
Luxemburska na Urade Beneluxu pre dusevné vlastnictvo;

iii) ochranné znamky zapisané na zdklade medzinarodnych dohdd s ic¢inkom v clenskom stéte;

iv) ochranné znadmky zapisané na zdklade medzindrodnych dohdd s G¢inkom v Spolocenstve;

Clanok 42 nariadenia ¢. 207/2009 popisuje namietkové konanie pred UHVT. Znie takto:

e

2. Ak to prihlasovatel navrhne, majitel skorsej ochrannej zndmky Spoloc¢enstva, ktory podal ndmietku,
musi predlozit dokaz o tom, Ze v obdobi piatich rokov pred diiom zverejnenia prihldsky ochrannej
znamky Spolocenstva sa skorsia ochrannd zndmka Spolocenstva v Spolocenstve pouzivala v savislosti
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisand a ktoré uvadza ako ddvod svojej namietky, alebo
o tom, Ze existuju ndlezité dovody nepouzivania, za predpokladu, ze skorsia ochrannd zndmka
Spolocenstva bola k tomuto diiu uz zapisand najmenej pat rokov. Pokial nie je v tomto zmysle
predlozeny ddkaz, namietka sa zamietne. Ak sa skor$ia ochrannd znamka Spolocenstva pouzivala iba
vzhladom na cast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisand, povazuje sa na ucely preskimania
namietky za zapisand iba pre tdto cast tovarov alebo sluzieb.
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3. Odsek 2 sa vztahuje na skor$ie niarodné ochranné znamky uvedené v clanku 8 ods. 2 pism. a),
pricom pouzivanie v Spolocenstve sa nahrddza pouzivanim v tom c¢lenskom state, v ktorom je skorsia
ochrannd znamka chranend.

“«

Clanok 160 tohto nariadenia tykajtici sa pouzitia medzindrodne zapisanej ochrannej znamky znie:

»,Na ucely uplatiovania... ¢lanku 42 ods. 2,... ddtum zverejnenia podla ¢lanku 152 ods. 2 nahradza
datum zdpisu na ucely stanovenia ddtumu, od ktorého sa medzindrodne zapisand ochrannd zndmbka
s vyzna¢enim Eurépskeho spolocenstva musi skuto¢ne pouzivat na tzemi Spoloc¢enstva.”

Smernica 2008/95/ES

Clanok 10 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008
o aproximdcii pravnych predpisov clenskych s§titov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 299,
s. 25) znie:

»Ak majitel nezacal v priebehu piatich rokov odo dna ukoncenia konania o zdpise ochrannd znamku
v ¢lenskom $tate skutoCne pouzivat pre tovary alebo sluzby, pre ktord bola tito ochrannd znamka
zapisand, alebo ak bolo toto pouzivanie pozastavené pocas nepreruseného obdobia piatich rokov, tito
ochrannd zndmka bude podliehat sankcidm podla tejto smernice, s vynimkou pripadu, ak bolo toto
nepouzivanie primerane oddévodnené.”

Madridskd dohoda

Madridska dohoda o medzinarodnom zéapise ochrannych zndmok zo 14. aprila 1891 v zneni zmien
a doplneni (dalej len ,Madridskd dohoda“) vo svojom ¢ldnku 4 ods. 1 stanovuje:

»,Od zdpisu... je ochrana ochrannej zndmky na dzemi kazdej z dotknutych zmluvnych stran rovnaka,
akoby zndmka bola prihldsend priamo na trade tejto zmluvnej strany. ...

Dohovor z roku 1892

Clanok 5 ods. 1 Dohovoru medzi Svaj¢iarskom a Nemeckom o vzijomnej ochrane patentov, vzorov
a ochrannych zndmok, podpisaného v Berline 13. aprila 1892 (dalej len ,dohovor z roku 1892¢)
upravuje, 7e pravne dosledky, ktoré podla zdkona zmluvnych strdn vyplyvaju zo skutoc¢nosti, ze
ochrannd znamka obchodného nazvu alebo znacky sa pocas urcitého obdobia nepouzila, nevznikaja,
ak sa pouzitie uskutoc¢nilo na Gzemi druhej zmluvnej strany.

Skutkové okolnosti
Dna 25. oktébra 2007 podala spolo¢nost Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas na UHVT prihlasku

ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).
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Prihlasovanou ochrannou zndmkou je nasledujice obrazové oznacenie:

* Kk Ak A Kk

" BASKAYA

Vyrobky, o ktorych zapis sa ziadalo, patria do tried 29, 30 a 32 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaju pre kazdu z tychto tried tomuto opisu:

— trieda 29: ,méso, ryba, hydina a zverina; mésové vytazky; konzervované, susené a varené ovocie
a zelenina; rosoly, dzemy, ovocné omacky; vajcia, mlieko a mliecne vyrobky; jedlé oleje a tuky®,

— trieda 30: ,kava, caj, kakao, cukor, ryza, tapioka, sigo, kavovinové ndhradky; muka a zlozky
vyrobené z obilnin, chlieb, jemné pecivo a cukrovinky, zmrzliny; med, melasa; drozdie, prasok do
peciva; sol, horcica; ocot, koreninové prisady (chutové prisady); koreniny; lad®,

— trieda 32: ,piv4; minerdlky a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné stavy;
sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov®.

Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 13/2008 z 31. marca 2008.

Dna 30. juna 2008 podala odvolatelka na zdklade ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz c¢lanok 41
nariadenia ¢. 207/2009) ndmietku proti zapisu prihlasovanej ochrannej zndmky a poukdzala na
pravdepodobnost zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz clanok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].

Namietka bola zaloZend na skorsej medzinarodnej obrazovej ochrannej zndmke zapisanej 30. jina 1992

od cislom 470542, ktorej platnost bola predlzend do 30. juna 2012, pricom bola ic¢innd v Nemecku,
Spanielsku, Francdzsku, Taliansku, Rakusku a v krajindch Beneluxu pre tieto vyrobky zaradené do
triedy 32 v zmysle Niceskej dohody, t. j. ,pivd, svetlé a tmavé; minerdlne a sytené vody a iné
nealkoholické nédpoje; sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov“. Tato ochrannd znamka je zndzornena

nizsie:

Odvolatelka, ktord bola vyzvand, aby predlozila dokaz o pouzivani skorsej ochrannej znamky, 31. marca
2009 spresnila, Ze na namietke trva iba vo vztahu k nemeckej casti medzindrodného zapisu, a predlozila
viaceré doklady preukazujice pouzivanie vo Svajciarsku. Odvolatelka v tejto stvislosti poukdzala na
¢lanok 5 dohovoru z roku 1892. Podla tohto dohovoru sa pouzivanie vo Svajciarsku povazovalo za
pouzivanie v Nemecku.

4 ECLIL:EU:C:2013:826
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Rozhodnutim z 8. februdra 2010 ndmietkové oddelenie zamietlo namietku z dovodu nepredloZenia
dokazu o pouzivani skorsej ochrannej znamky. Namietkové oddelenie konstatovalo, ze z predlozenych
dékazov vyplyvalo, Ze ochranni znamka uvedend na podporu niamietky sa vo Svajéiarsku nepouzivala,
a zamietlo uplatnenie dohovoru 1892.

Dna 7. aprila 2010 podala odvolatelka na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Spornym rozhodnutim $tvrty odvolaci senat UHVT odvolanie zamietol z dévodu, ze dokaz o riadnom
pouzivani ochrannej znamky sa tykal iba Svajéiarskej konfedericie. Odvolaci senit konstatoval, ze
jedinym relevantnym pravnym rdmcom bolo nariadenie ¢. 207/2009, konkrétne jeho ¢lanok 42 ods. 2
a 3, podla ktorého sa skorsia ochrannd zndmka musela riadne pouzivat v ¢lenskom state, v ktorom je
chranena.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 17. marca 2011 podala odvolatelka Zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia.

Odvolatelka na podporu svojej zaloby uviedla jediny zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 42
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Odvolatelka predovsetkym uviedla, Ze nemusi predlozit dokaz o riadnom pouzivani skorsej ochrannej
zndmky v Nemecku, ak sa v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 dohovoru z roku 1892 preukdze jej pouzivanie
vo Svajciarsku.

Po prvé Vseobecny sid v bodoch 22 az 36 napadnutého rozsudku skdamal, aky doékaz o pouzivani
skor$ej ochrannej zndmky sa ma na akom tzemi predlozit.

V bode 26 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze ,,otazky stuvisiace s dokazom predlozenym
na podporu dévodov ndmietky proti prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva a otazky tykajice sa
uzemného hladiska pouzivania ochrannych zndmok sa riadia relevantnymi ustanoveniami nariadenia
¢. 207/2009“ bez ohladu na ustanovenie vnutrostitneho priva clenského Statu. V tejto suvislosti
Vseobecny sid v bode 27 tohto rozsudku zdoraznil, Ze nadrodny alebo medzinarodny charakter skorsej
ochrannej zndmky uvedenej poc¢as ndmietkového konania v Ziadnom pripade neznamend uplatnitelnost
vnuatrostdtneho prava uplatnitelného na tato skor$iu ochrannt zndmku.

Vseobecny sud tak konstatoval, Ze hoci sa zapis ochrannej znadmky riadi vnutrostatnym pravom
kazdého clenského S$tatu, to neplati o urceni tizemia, na ktorom sa musi preukdzat riadne pouZzivanie
skorsej ochrannej zndmky, kedZze tato otdzku upravujd ustanovenia prava Unie.

Navyse sa Vseobecny sid v bode 36 napadnutého rozsudku domnieval, ze hoci mozno za urcitych

podmienok uplatnit vnutrostitne pravo, nariadenie ¢. 207/2009 upravuje koexistenciu ndrodnych
systémov a systému SpolocCenstva ochrany ochrannych zndmok.

Po druhé sa Vgeobecny sud v bodoch 37 az 40 napadnutého rozsudku domnieval, ze pokial ide
o skor$iu medzindrodntt ochranntt zndmku, dékaz o jej riadnom pouzivani mozno pozadovat v stlade

s ¢lankom 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, kedze tito ochrannd zndmka sa povazuje za narodnd
ochrannu znamku.

Vseobecny sud za tychto okolnosti zamietol zalobu odvolatelky o neplatnost.

ECLIL:EU:C:2013:826 5
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Navrhy ucastnikov konania

Svojim odvolanim odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor zrudil napadnuty rozsudok, vritil vec na
konanie pred Vseobecnym stidom a zaviazal UHVT na ndhradu trov konania pred Sidnym dvorom
a Vseobecnym sidom.

UHVT navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvadza odvolatelka jediny odvolaci dovod zaloZeny na poru$eni
¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009. Tento dovod sa deli na tri Casti.

O prvej casti jediného odvolacieho dovodu

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka sa domnieva, Ze ¢ldnok 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009 sa neuplatiiuje na ochranné
znamky zapisané na zaklade medzinarodnych dohdd s uc¢inkom v ¢lenskom State.

Odvoldvajuc sa na znenie tohto ustanovenia, odvolatelka uvddza, Ze toto ustanovenie sa tyka vyslovene
len ,skorsich ochrannych zndmok Spolocenstva®“, ako aj ,skorsich narodnych ochrannych zndmok",
a nie ostatnych pripadov upravenych v clanku 8 ods. 2 uvedeného nariadenia, ktory obsahuje
vSeobecnejsi pojem ,skorsie ochranné znamky“. Skorsia ochrannd znamka, ktora koliduje s ochrannou
znamkou, o ktorej zapis sa ziada, tak spada pod tento ¢lanok 8 ods. 2 pism. a).

Kedze tiato ochrannd znidmka je zapisand na zdklade medzindrodnych dohdd, Véeobecny std nespravne
pozadoval, aby odvolatelka preukdzala jej pouzivanie v Nemecku.

UHVT v zmysle ¢lanku 160 nariadenia ¢. 207/2009 zdoraziiuje, Ze povinnost pouZivania, tak ako
vyplyva z clanku 42 tohto nariadenia, vyslovene upravuje c¢lanok 160 uvedeného nariadenia pre
medzinarodne zapisané ochranné zndmky s vyznacenim Eurépskej unie.

Postidenie Sidnym dvorom

V prvej casti jediného odvolacieho dévodu sa odvolatelka domnieva, ze Vseobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho posddenia, ked na jej skor$iu ochranntt zndmku uplatnil kritérium riadneho

pouzivania podla ¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009, hoci islo o medzindrodnd ochrannd
znamku, ktora nespadala do tohto ustanovenia.

Po prvé je potrebné uviest, Ze zo znenia ¢lanku 42 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, ze odsek 2 tohto
¢lanku sa uplatnuje na skorsie ochranné zndmky Spolocenstva, zatial ¢o jeho odsek 3 sa tyka skorsich
narodnych ochrannych znamok.

Je potrebné tiez konstatovat, Ze tieto dva odseky neodliuji nirodné ochranné zndmky a ochranné
znamky zapisané na zdklade medzinidrodnych dohdod.

»Skorsie ndrodné ochranné znamky“ uvedené v ¢lanku 42 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 sa vsak musia

vykladat ako ochranné zndmky s uc¢inkom v ¢lenskom $tate bez ohladu na skuto¢nost, ¢i boli zapisané
na narodnej, alebo medzinarodnej trovni.

6 ECLIL:EU:C:2013:826
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Odsek 3 tohto clanku totiz upravuje, ze pravidla, ktoré stanovuje, sa uplatnuji na ,skorsie narodné
ochranné znamky“ uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 bez toho, aby rozlisoval
medzi Styrmi jednotlivymi kategériami ,skor$ich ochrannych znamok", ktoré st uvedené v danom
ustanoveni a medzi ktorymi sa nachddzaji aj ochranné znamky zapisané na zaklade medzindrodnych
dohdd s Gc¢inkom v ¢lenskom State.

Cielom c¢lanku 42 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 je tak len uplatnit poziadavku pouzivania skorsich
ochrannych znamok Spolocenstva na tzemni Spolocenstva, ako to vyplyva z c¢lanku 42 ods. 2 tohto
nariadenia, na pripady skorsich nirodnych ochrannych znamok, pri ktorych je zdéraznend poziadavka
pouzivania na uzemi ¢lenského s$tatu.

Po druhé vyklad uvedeny odvolatelkou, ktory vylucuje z pdsobnosti zdkladnt poziadavku pouzivania
medzinarodnych ochrannych zndmok, obchddza rezim ochrany, do ktorého spada ¢ldnok 42 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 207/2009, ako aj potrebny ucinok tohto ustanovenia. Predovsetkym je na jednej strane
potrebné zdoraznit, ze oddvodnenie 10 uvedeného nariadenia, ktoré pripomina zdsadu prvenstva
ochrannej zndmky, nerozliSuje typ ochrannej zndmky, ktord je predmetom namietky. Na druhej strane
to vyplyva aj z ¢ldnku 160 nariadenia ¢. 207/2009, ktory, pokial ide o ndmietku zalozent na
medzinarodnej ochrannej zndmke, pozaduje pouzivanie v kontexte urcenia datumu zapisu.

To isté v podstate zdoraznil aj VSeobecny sid, ked v bode 38 napadnutého rozsudku pripomenul, ze
¢lanok 4 ods. 1 Madridskej dohody, ako aj clanok 4 ods. 1 pism. a) protokolu k Madridskej dohode
stanovuju, Ze ochrana ochrannej zndmky na tzemi kazdej z dotknutych zmluvnych stran je rovnaka,
akoby zndmka bola prihldsend priamo na trade tejto zmluvnej strany.

Preto st podla tychto ustanoveni ,ochranné zndmky zapisané na zdklade medzinirodnych dohéd
s u¢inkom v c¢lenskom state“ v zmysle c¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu iii) nariadenia ¢. 207/2009
podriadené rovnakému rezimu ako ,ochranné znamky zapisané v ¢lenskom S$tate“ uvedené v clanku 8
ods. 2 pism. a) bode ii).

Preto sa VSeobecny sid nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked na ochrannd znamku
odvolatelky uplatnil ¢ldnok 42 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Odvolatelka tak nevie preukazat rozporuplnost tvrdenia V$eobecného sudu uvedeného v bodoch 33
a 38 napadnutého rozsudku. Hoci v bode 33 tohto rozsudku Vseobecny sud v podstate zdoéraznuje, ze
pojem riadne pouzivanie je predmetom harmonizacie v radmci zapisu ochrannej zndmky Spolocenstva,
v bode 38 uvedeného rozsudku sa odvoldva na platnost medzindrodnej ochrannej zndmky na tizemi
¢lenského statu.

Preto prva cast jediného odvolacieho dévodu treba zamietnut ako ned6vodnu.

O druhej casti jediného odvolacieho dévodu

Argumentdcia ucastnikov konania

V druhej casti jediného odvolacieho dovodu sa zalobkyna domnieva, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi
Vseobecny sad, otdzku ,uzemnej platnosti“ narodnej ochrannej zndmky upravuje vylu¢ne vnitrostatne
pravo. Tak je to predovsetkym v pripade narodnych ochrannych znidmok zapisanych na zdklade
medzinarodnych dohdd s ic¢inkom v ¢lenskom $téte.

ECLIL:EU:C:2013:826 7
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UHVT sa domnieva, Ze pojem pouzivanie skor$ej ochrannej znamky sa ma vykladat jednotne v ramci
nariadenia ¢. 207/2009, ktoré taxativne upravuje povahu predmetného pouzivania, ako aj Gzemie, na
ktorom md byt pouzivanie preukdzané. Hoci dohovor z roku 1892 mdze mat v tejto savislosti dosah
na nemecké pravo ochrannych znamok, tento dohovor nemd vplyv na systém ochrannych znamok
Spolocenstva.

Postdenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomenut, Ze systém ochrannych zndmok Spolocenstva predstavuje samostatny
systém tvoreny suborom pravnych noriem a sledujici ciele, ktoré si pren $pecifické, pricom jeho
uplatnenie je nezdvislé od akéhokolvek vnutrostitneho systému (pozri rozsudky z 22. marca 2012,
Génesis, C-190/10, bod 36, a z 27. juna 2013, Malaysia Dairy Industries, C-320/12, bod 33).

V tejto savislosti odvolatelka nemdze spochybnit tvrdenia tykajice sa pojmu pouZivanie ochrannej
znamky, ktoré Vseobecny sud vyvodil z rozsudku Siddneho dvora z 13. septembra 2007, Il Ponte
Finanziaria/UHVT (C-234/06 P, Zb. s. 1-7333). V tomto rozsudku totiz, ako pripomenul Vieobecny siud
v bode 34 napadnutého rozsudku, Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostitny pojem obrannej ochrannej
znamky, v zmysle ktorého poziva skorsia ochrannd zndmka ochranu na zéklade vnutrostitneho prava,
napriek tomu, Ze jej pouzivanie nie je preukdzané, nemoze byt prekdzkou zdpisu ochrannej zndmky
Spolocenstva.

Inak je to len v pripade, ak pravidld tykajice sa ochrannej zndmky Spolocenstva nezostladuji pojem
pouzivanie ochrannej znamky.

Clanok 10 ods. 1 smernice 2008/95, ktorého cielom je harmonizicia vnitrodtitnych pravnych
predpisov tykajacich sa ochrannych zndmok, upravuje, ze ak majitel pocas urcitého obdobia riadne
nepouziva ochrannit zndmku na tzemi dotknutého $titu, tito ochrannd zndmka bude podliehat
sankcidm podla tejto smernice, najmé neplatnosti.

Preto sa VSeobecny sid nedopustil nesprdvneho préavneho postdenia, ked rozhodol, Ze pojem
pouzivanie ochrannej zndmky Spolocenstva na tizemi Unie taxativne upravuje jedine pravo Unie.

Preto druhu cast jediného odvolacieho dovodu treba zamietnut ako nedévodnu.
O tretej casti jediného odvolacieho dovodu

Argumenticia Gcastnikov konania

Podla odvolatelky skuto¢nost, ze pouzivanie ochrannej zndmky, o ktorej zdpis sa ziada, na nemeckom
uzemi moze byt podla dohovoru z roku 1892 zakizané, povedie k ovplyvneniu jednotného charakteru
ochrannej znamky Spoloc¢enstva. Hoci mozno pripustit, ze zdsada jednotnosti takejto zndmky ma aj
vynimky, tie musia byt vyslovene upravené v nariadeni ¢. 207/2009, ako to vyplyva z odovodnenia 3
tohto nariadenia.

Odvol4vajic sa na ¢lanky 111 a 165 uvedeného nariadenia, UHVT zdoraziiuje, Ze zdsada jednotného
charakteru ochrannej zndmky Spolocenstva nie je absolutna.

Postudenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomendt, Ze zdsada jednotného charakteru ochrannej zndmky poznéa vynimky, ako st
vynimky upravené v nariadeni ¢. 207/2009.

8 ECLIL:EU:C:2013:826



57

58

59

60

ROZSUDOK Z 12. 12. 2013 — VEC C-445/12 P
RIVELLA INTERNATIONAL/UHVT

Predovs$etkym c¢ldnok 111 ods. 1 tohto nariadenia umoznuje majitelovi skorsieho prava, ktoré sa tyka
iba urcitého tGzemia, namietat voci pouzivaniu ochrannej znamky Spolocenstva na dzemi, na ktorom
je jeho pravo chrdnené v rozsahu, v akom to dovoluje pravo prislusného c¢lenského $tatu.

Preto VSeobecny sud spravne v bode 36 napadnutého rozsudku rozhodol, ze zdsada jednotného
charakteru ochrannej zndmky Spolocenstva nie je absolutna.

Z toho vyplyva, Ze tretia cast jediného odvolacieho dévodu nie je dovodnd, a preto sa musi odvolanie
v celom rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je Gcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze UHVT navrhol
zaviazat spolo¢nost Rivella International AG na ndhradu trov konania a tito spolo¢nost nemala
uspech vo svojich doévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Rivella International AG je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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