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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

70 7. novembra 2013 *

,Poistenie pravnej ochrany — Smernica 87/344/EHS — Clanok 4 ods. 1 — Slobodny vyber advokita
poistenym — Ustanovenie vo v§eobecnych podmienkach vztahujtcich sa na zmluvu o zabezpeceni
pravnej pomoci v stidnych a spravnych konaniach jednym zo zamestnancov poistitela —
Néklady suavisiace s pravnou pomocou poskytnutou externym pravnym poradcom, ktoré sa uhradia len
vtedy, ak je podla poistitela nevyhnutné, aby sa pripadom zaoberal externy pravny poradca“

Vo veci C-442/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 28. septembra 2012 a doruceny Stdnemu
dvoru 3. oktébra 2012, ktory stvisi s konanim:
Jan Sneller
proti
DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda 6smej komory C.G. Fernlund, vykondvajuci funkciu predsedu 6smej komory,
sudcovia C. Toader (spravodajkyna) a E. Jarasianas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Ferreira, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 19. septembra 2013,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV, v zastdpeni: J. W. H. van Wijk
a B.]. Drijber, advocaten,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

— rakaska vldda, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: F. Wilman a K.-P. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK

ECLILEU:C:2013:717 1




ROZSUDOK ZO 7. 11. 2013 — VEC C-442/12
SNELLER

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 smernice Rady 87/344/EHS
z 22. juna 1987 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa
poistenia pravnej ochrany (U. v. ES L 185, s. 77; Mim. vyd. 06/001, s. 187), ktora je ratione temporis
uplatnitelnd na konanie vo veci samej.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi J. Snellerom a poistoviiou DAS Nederlandse
Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV (dalej len ,DAS“) vo veci dhrady ndkladov na privnu
pomoc poskytnutt advokatom, ktorého si vybral poisteny.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Jedenaste odovodnenie smernice 87/344 znie:

skedze zdujem osoOb, ktoré maju krytie prdvnej ochrany znamend, ze poistend osoba musi dokdzat
vybrat si pravnika alebo inG osobu nélezite kvalifikovani podla vnitrostétneho prava pri fubovolnom
vySetrovani alebo konani [[ubovolnom stiidnom alebo spravnom konani — neoficidlny prekiad] a vidy,
ked sa vyskytne konflikt zdujmov.“

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je koordinovat ustanovenia zikonov, inych pravnych predpisov alebo
spravnych opatreni tykajacich sa poistenia pravnej ochrany... s cielom zjednodus$it wc¢inné
uplatnovanie slobody usadit sa a vylacit podla moznosti akykolvek konflikt zdujmov, ktory by vznikol
najmid zo skuto¢nosti, ze poistovatel kryje [poistuje — neoficidlny preklad] inG osobu alebo kryje
[poistuje — neoficidlny preklad] osobu v suvislosti tak s préavnou ochranou, ako aj akymkolvek inym
odvetvim..., a ak by taky konflikt vznikol, umoznit jeho riesenie.”

Clanok 2 ods. 1 uvedenej smernice znie:
»Lato smernica sa vztahuje na poistenie pravnej ochrany. Ta spociva v zavdzku poistovne znasat za
uhradu poistného ndklady na sidne konanie a poskytovat iné sluzby priamo spojené s poistnym

krytim, najmi z hladiska:

— zabezpecenia ndhrady za stratu, poskodenie alebo uraz utrpeny poistenou osobou, mimosidnym
vysporiadanim alebo prostrednictvom obcianskeho alebo trestného konania,

— obhajobou alebo zastupovanim poistenej osoby v obcianskom, trestnom, spravnom alebo inom
konani alebo v stvislosti s akoukolvek pohladdvkou uplatiiovanou proti nej.”
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Clanok 4 ods. 1 tejto smernice znie:

»~Akéakolvek zmluva o poisteni pravnej ochrany bude vyslovene uznavat, ze:

a)

b)

poistenda osoba ma pravo slobodného vyberu pravnika alebo inej osoby nalezite kvalifikovanej
podla vnutrostitneho prdva s cielom obhajovat, zastupovat alebo slaZit zdujmom poistenej osoby
v akomkolvek vySetrovani alebo konani [ak je potrebné obrétit sa na advokita alebo na inu
osobu, ktord md podla vnutro$titneho prdva ndlezita kvalifikdciu na obhajovanie a zastupovanie
poisteného alebo na hgjenie jeho zdujmov v akomkolvek sidnom alebo spravnom konani, musi
mat poisteny moznost si takého advokata alebo int osoby slobodne vybrat — neoficidlny prekiad);

poistend osoba si slobodne vyberie pravnika alebo, ak to uprednostni a pokial to umoznuje
vnuatrostitne préavo, akukolvek ind nélezite sposobild osobu, ktord bude sluzit jej zdujmom vzdy,
ked vznikne konflikt zdujmov.*

Clanok 5 smernice 87/344 stanovuje:

»1. Kazdy clensky stat moze poskytnut vynimku z uplatiiovania ¢lanku 4 ods. 1 pre poistenie pravnej
ochrany, ak st splnené tieto podmienky:

a)

b)

poistenie je obmedzené na pripady vznikajice z pouzivania cestnych vozidiel na tzemi daného
¢lenského statu;

poistenie je spojené so zmluvou o poskytovani pomoci v pripade nehody alebo poruchy tykajicej
sa cestného vozidla;

ani poistovatel prdvnej ochrany ani poistovatel poskytovania pomoci nie je ¢inny v Ziadnom
odvetvi poistenia zodpovednosti;

su prijaté opatrenia, aby pravne poradenstvo a zastupovanie kazdej strany v spore bolo realizované
Uplne nezdvislymi pravnikmi, ked tieto strany su poistené na pravnu ochranu rovnakym
poistovatelom.

2. Vynimka poskytnutd ¢lenskym $tatom poistovni podla odseku 1 neovplyvni uplatiiovanie ¢lanku 3
ods. 2.

Holandské prdvo

§ 4:67 ods. 1 zédkona o finané¢nom dohlade (Wet op het financieel toezicht) znie:

»Poistitel prédvnej ochrany zabezpeci, aby bolo v zmluve o poisteni pravnej ochrany vyslovne stanovené,
Ze poisteny si mdze slobodne vybrat advokata alebo odbornika opravneného zo zdkona, ak:

a)

b)

je potrebné sa obratit na advokata alebo iného odbornika opravneného zo zdkona na obhajovanie
a zastupovanie poisteného alebo na hdjenie jeho zaujmov v sidnom alebo v spravnom konani,
alebo

vznikne konflikt zdujmov.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze J. Sneller uzavrel v spolo¢nosti Reaal
Schadeverzekeringen NV poistenie pravnej ochrany. V poistnej zmluve sa stanovuje, ze DAS je
spolo¢nost, ktorda ma poskytovat poistné plnenie z poistenia pravnej ochrany.

V uvedenej zmluve sa takisto stanovuje, ze pripadmi sa zaoberaju vlastni pracovnici spolo¢nosti DAS.
Ak je vsak podla zmluvy alebo stanoviska spolo¢nosti DAS potrebné, aby bol pripadom povereny
externy poradca, poisteny ma pravo vybrat si sdm advokata alebo odbornika.

V konani vo veci samej J. Sneller chce zacat sidne konanie proti svojmu byvalému zamestnavatelovi,
v ktorom by sa domdhal ndhrady $kody za protipravne ukoncenie pracovného pomeru. Na tento tcel
sa chce nechat zastupovat advokdtom podla svojho vyberu a ndklady na pravnu pomoc ma uhradit
jeho poistitel pravnej ochrany. DAS suhlasila so zacatim takéhoto stidneho konania, av$ak zastdvala
nazor, ze zmluva, ktord uzavrel J. Sneller, nestanovuje, Ze DAS v tomto pripade uhradi naklady na
pravnu pomoc poskytnuti advokatom, ktorého si vybral poisteny. DAS uviedla, Ze je pripravend
zabezpecit J. Snellerovi len pravnu pomoc jednym zo svojich vlastnych pracovnikov, ktory nie je
advokatom.

Vnutros$tatny sid v tejto sdvislosti uvadza, ze podla holandského prdva nie je v rdmci konania, ktoré
chce J. Sneller zacat proti svojmu byvalému zamestndvatelovi, prdvna pomoc povinna.

Kedze DAS odmietla uhradit ndklady na prdvnu pomoc poskytnutd advokitom, ktorého si vybral
J. Sneller, naposledy uvedeny navrhol voorzieningenrechter te Amsterdam (sudca rozhodujuci
o nariadeni predbeznych opatreni v Amsterdame), aby bola DAS zaviazand na ndhradu uvedenych
ndkladov. Rozsudkom z 8. marca 2011 le voorzieningenrechter te Amsterdam tento ndvrh zamietol.

Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sid v Amsterdame)
z 26. jula 2011. Gerechtshof te Amsterdam zastdval ndzor, ze § 4:67 ods. 1 pism. a) zikona
o finanénom dohlade sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, ako si okolnosti dotknuté
vo veci samej, ked predmetom zmluvy je poistenie prdvnej ochrany in natura, nevznikd privo na
slobodny vyber advokata len na zdklade samotného rozhodnutia zacat konanie v prospech poisteného,
ale je takisto nevyhnutné, aby poistitel pravnej ochrany rozhodol, Ze pravnu pomoc musi poskytnut
externy poradca a nie jeden z jeho pracovnikov. Len v tomto pripade existuje konflikt zaujmov,
ktorému chce clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 87/344 zabranit.

J. Sneller napadol tento rozsudok na vndtro$titnom sude. Podla vnutrostitneho sudu analyza
jednotlivych jazykovych verzii ¢lanku 4 ods. 1 smernice 87/344, ako aj rozsudky z 10. septembra 2009,
Eschig (C-199/08, Zb. s. 1-8295), a z 26. mdja 2011, Stark (C-293/10, Zb. s. 1-4711), poskytuja dodlezité
argumenty na podporu tézy, podla ktorej v pripade, ak sa za¢ne stidne alebo sprdvne konanie, musia
zmluvné podmienky poistenému vzdy priznat pravo na slobodny vyber svojho poradcu.

Vnutrostitny sad zastdva ndzor, ze odpoved, ktorit méd poskytndt vo veci samej, mdze mat urcité
socidlne nasledky, lebo ak by sa prijal takyto vyklad ¢lanku 4 ods. 1 smernice 87/344, bolo by
pravdepodobne nevyhnutné vyrazné zvysenie poistného.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvys$si sid Holandského kralovstva) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuje ¢lanok 4 ods. 1 smernice [87/344], aby poistitel pravnej ochrany, ktory vo svojich
poistnych zmluvach stanovuje, Ze pravnu pomoc v sudnych alebo v spravnych konaniach v zasade
poskytuju jeho zamestnanci, okrem toho stanovil tiez podmienku, ze naklady na pravnu pomoc
poskytnutd advokatom alebo zdstupcom, ktorého si slobodne zvolil poisteny, sa uhradia len vtedy,
ak sa poistovatel domnieva, Ze pripadom sa musi zaoberat externy poradca?
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2. Lisi sa odpoved na prva otdzku podla toho, ¢i v predmetnom stidnom alebo sprdvnom konani je
alebo nie je prdvna pomoc povinnd?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou chce vnutrostatny sud v podstate zistit, ¢i sa clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice
87/344 md vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby poistitel prévnej ochrany, ktory vo svojich
poistnych zmluvach stanovuje, Ze pravhu pomoc v zasade poskytuji jeho zamestnanci, stanovil tiez
podmienku, ze ndklady na pravnu pomoc poskytnuti advokidtom alebo zdstupcom, ktorého si
slobodne zvolil poisteny, sa uhradia len vtedy, ak sa poistovatel domnieva, ze pripadom sa musi
zaoberat externy poradca.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze podla DAS trpny tvar, ktory je v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice
87/344 pouzity vo vyraze ,ak je potrebné obrdtit sa na advokata“ a ktory obsahuje aj nemeckd, anglicka
a holandska jazykova verzia tohto ustanovenia, preukazuje, Ze toto ustanovenie neurcuje, ¢i
nevyhnutnost obratit sa v konani na externého odbornika mé posudit poistitel alebo poisteny. Z toho
by vyplyvalo, Ze DAS moze tato otazku upravit vo svojich poistnych zmluvach, lebo uvedené
ustanovenie mozno chépat tak, Ze stanovuje, Ze ,ak [sa poistitel rozhodne, Ze je potrebné] obritit sa na
advokata.... musi mat poisteny moznost si takého advokata... slobodne vybrat®.

Takyto restriktivny vyklad ¢ldanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 87/344 nemozno prijat.

Po prvé, aj ked je pravda, ze znenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 87/344 neumoziiuje samo osebe
urcit rozsah vyrazu ,ak je potrebné obratit sa advokata..., musi mat poisteny moznost si takého
advokita... slobodne vybrat“, ni¢ to nemeni na tom, Ze na tcely vykladu ustanovenia prava Unie je
potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je
sucastou (rozsudok Eschig, uz citovany, bod 38).

V tejto stvislosti treba uviest, ze tak z jedendsteho oddvodnenia smernice 87/344, ako aj z jej ¢lanku 4
ods. 1 vyplyva, ze zdujem poisteného na pravnej ochrane predpokladd, Ze si v ramci akéhokolvek
sudneho alebo spravneho konania moze sdm vybrat svojho advokéta alebo akukolvek ind osobu
nélezite kvalifikovanu podla vnutrostitneho prava (rozsudok Stark, uz citovany, bod 28).

Z clanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 87/344 v spojeni s jedenastym oddévodnenim tejto smernice tak
vyplyva, ze slobodny vyber advokdta poistenym nemozno obmedzit len na situdcie, ked poistitel
rozhodne, Ze je potrebné sa obrétit na externého poradcu.

Po druhé, ako tvrdi Eurépska komisia, treba konstatovat, Ze ciel sledovany smernicou 87/344 a najmi
jej ¢lankom 4, ktorym je chrénit v Sirokom zmysle zdujmy poistenych (pozri v tomto zmysle rozsudok
Eschig, uz citovany, bod 45), je nezlucitelny s restriktivnym vykladom ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tejto
smernice, ktory navrhla DAS.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice 87/344 tykajuci sa slobodného vyberu
zdstupcu, ma vseobecny dosah a je zavazny (pozri rozsudky Eschig, uz citovany bod 47, a Stark, uz
citovany, bod 29).

Po tretie, pokial ide o otdzku vy$ky poistného, treba spresnit, Ze rozne spdsoby vykonu prava

poisteného slobodne si vybrat svojho zastupcu nevylucujg, aby sa v urcitych pripadoch mohli obmedzit
ndklady, ktoré maju znasat poistitelia.

ECLILEU:C:2013:717 5
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V stlade s judikatirou Sudneho dvora totiz zo slobody vyberu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice
87/344 nevyplyva povinnost ¢lenskych $tatov stanovit poistovatelom za kazdych okolnosti povinnost
uhradit vSetky ndklady vynalozené v ramci obhajoby poisteného, pokial takato sloboda nestrica svoj
zmysel. Tak by to bolo v pripade, keby obmedzenie ndhrady tychto ndkladov de facto znemoznovalo,
aby si poisteny mohol rozumne vybrat svojho zastupcu. V kazdom pripade je Glohou vnutrostatnych
sudov, ktoré v tejto suvislosti pripadne rozhoduju, aby overili neexistenciu obmedzenia takejto povahy
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stark, uz citovany, bod 33).

Zmluvné strany majd okrem toho nadalej moznost dohodndt si vys$$iu mieru thrady ndkladov na
pravnu pomoc, a to pripadne s tym, Ze poisteny zaplati vyssie poistné (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stark, uz citovany, bod 34).

Vzhladom na predchéddzajice tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a)
smernice 87/344 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brdni tomu, aby poistitel prdvnej ochrany, ktory vo
svojich poistnych podmienkach stanovuje, Zze prdavna pomoc je v zdsade zabezpecovand jeho
pracovnikmi, tiez stanovil, Ze ndklady na pravnu pomoc poskytnutd advokatom alebo zastupcom,
ktorého si poisteny slobodne vybral, mdézu byt uhradené len vtedy, ak sa poistitel domnieva, Ze sa
pripadom musi zaoberat externy poradca.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou chce vnitrostatny sid v podstate zistit, ¢i skutoc¢nost, ¢i pravne zastipenie
v dotknutom stidnom alebo spréavnom konani podla vnitrostitneho préva je alebo nie je povinné, ma
vplyv na odpoved poskytnutd na prvd otazku.

Kedze ako bolo pripomenuté v bode 25 tohto rozsudku, prdvo poisteného slobodne si vybrat svojho
zéstupcu ma vSeobecny dosah a je zdvdzné a kedze smernica 87/344, ako najmi vyplyva z jej
jedendsteho odovodnenia a z jej ¢lanku 4 ods. 1 pism. a), nepodriaduje existenciu a dosah tohto prava
vnutrostitnym pravidlam v oblasti zastupovania na stude, takéto vnutrostitne pravidld nemdzu mat
vplyv na odpoved poskytnutd na prva otazku.

Vzhladom na tieto dGvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Zze skuto¢nost, ¢i pravne zastipenie
v dotknutom stdnom alebo spravnom konani podla vnutrostitneho prdva je alebo nie je povinné,
nemad vplyv na odpoved poskytnutu na prvd otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice Rady 87/344/EHS z 22. juna 1987 o koordinacii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa poistenia pravnej ochrany sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby poistitel pravnej ochrany, ktory vo svojich
poistnych podmienkach stanovuje, Ze pravna pomoc je v zisade zabezpecovana jeho
pracovnikmi, tiez stanovil, Ze naklady na pravnu pomoc poskytnuti advokatom alebo
zastupcom, ktorého si poisteny slobodne vybral, m6zu byt uhradené len vtedy, ak sa poistitel
domnieva, ze sa pripadom musi zaoberat externy poradca.
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2. Skutoc¢nost, ¢i priavne zastipenie v dotknutom sudnom alebo spravhom konani podla
vnutrostatneho prava je alebo nie je povinné, nema vplyv na odpoved poskytnutit na prvia
otazku.

Podpisy
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