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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 16. janudra 2014*

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/38/ES — Pravo ob¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tizemi ¢lenskych $titov — Prdvo $titneho
prislusnika tretieho $tatu, ktory je priamym potomkom osoby s pradvom na pobyt v ¢lenskom §tate, na

pobyt v tomto ¢lenskom Stite — Pojem ,zédvisla® osoba®
Vo veci C-423/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (Svédsko) z 12. septembra 2012
a doruceny Stidnemu dvoru 17. septembra 2012, ktory stvisi s konanim:
Flora May Reyes
proti
Migrationsverket,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajici funkciu sudcu S$tvrtej komory, sudcovia M. Safjan, ]. Malenovsky a A. Prechal
(spravodajkyna),
generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 4. septembra 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— F. M. Reyes, v zastipeni: S. Hansson, advokat, a T. Fraenkel,
— $védska vlada, v zastapeni: A. Falk a H. Karlsson, splnomocnené zastupkyne,
— cCeska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastupeni: J. Beeko, splnomocnend zdstupkyna, za prdvnej pomoci
G. Facenna, barrister,

* Jazyk konania: $védcina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Tufvesson a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 6. novembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodu 2 pism. c) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych $tétov, ktord meni a doplna
nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi pani Reyesovou, filipinskou s$tatnou prislusnickou,

a Migrationsverket (pristahovalecky trad) v suvislosti so zamietnutim jej Ziadosti o vydanie povolenia
na pobyt vo Svédsku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

V oddévodneni 5 smernice 2004/38 sa uvadza:

,Pravo véetkych ob¢anov Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $tatov by sa
malo, ak sa md uplatiiovat podla objektivnych podmienok slobody a déstojnosti, udelit tiez ich
rodinnym prislusnikom bez ohladu na ich $titnu prislu$nost...”

Podla odévodnenia 28 tejto smernice:

»Aby sa predi$lo zneuzivaniu prav alebo podvodu..., ¢lenské §taty by mali mat moznost, aby prijali
potrebné opatrenia“.

Clanok 2 uvedenej smernice nazvany ,,Vymedzenie pojmov“ stanovuje:
»Na ucely tejto smernice:
1) ,Obcan Unie‘ znamend akdkolvek osoba, ktora ma statnu prislusnost c¢lenského $tatu;

2) ,Rodinny prislusnik’ znamena:

c¢) priami potomkovia, ktori si mladsi ako 21 rokov, alebo sG nezaopatrenymi
[zavislymi — neoficidlny preklad] osobami a takéto osoby manzelského partnera alebo
partnera...
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Clanok 7 tej istej smernice nazvany ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace” stanovuje:

»1. VSetci obcania Unie maju pravo pobytu na tzemi iného clenského $titu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

b) maji dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom clenskom stite...

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozSiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st Stdtnymi
prisludnikmi clenského $tétu, sprevadzaju alebo sa pripdjaju k obc¢anovi Unie v hostitelskom ¢lenskom
state, ak takyto obcan Unie splna podmienky uvedené v odseku 1 [bode b)].

“«

Podla ¢ldnku 23 smernice 2004/38 nazvaného ,Pribuzné prava“

,Bez ohladu na $tatnu prislusnost majt rodinni prislusnici ob¢ana Unie, ktori majt pravo pobytu alebo
pravo trvalého pobytu v ¢lenskom Stite, narok, aby sa tam zamestnali, alebo vykonavali samostatne
zarobkovu ¢innost.”

Svédske prdvo

Cielom zmien a doplneni zdkona (2005:716) o cudzincoch [utlinningslagen (2005:716)] a vyhlasky
(2006:97) o cudzincoch [utlainningsforordningen (2006:97)], ktoré nadobudli ucinnost 30. aprila 2006,
bolo prebratie smernice 2004/38 do vnutrostitneho prava. Takto prijaté ustanovenia v podstate
zodpovedaji ustanoveniam tejto smernice.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Reyes, narodend v roku 1987, filipinska $tatna prislusnicka, bola vo veku troch rokov spolu so
svojimi dvomi sestrami zverend svojej starej matke z matkinej strany, pretoze jej matka sa usadila
v Nemecku, aby tam pracovala a podporovala potreby svojej rodiny, ktora zostala na Filipinach. Matka
pani Reyes ziskala nemecké Statne obcianstvo.

Pani Reyes bola pocas celého svojho detstva a dospievania vychovdvand svojou starou matkou
z matkinej strany. Predtym, ako prisla do Svédska, zila $tyri roky v Manile (Filipiny) so svojou star$ou
sestrou, ktora medzicasom zomrela. Vo veku 17 az 23 rokov $tudovala dva roky na strednej skole
a $tyri roky na vysokej skole. Po $tadiu zahfnajicom stdze ziskala kvalifikiciu pomocnej o$etrovatelky.
Po vykonani ski$ok pomdahala svojej sestre starat sa o jej deti. Matka pani Reyes neprestala udrziavat
uzke vztahy so svojimi rodinnymi prislu$nikmi na Filipinach tak, ze im kazdy mesiac posielala peniaze
na podporu ich potrieb a financovanie ich $tadif a kazdy rok ich navstevovala. Pani Reyes nikdy nemala
pracovné miesto a nepoziadala filipinske organy o ziadne davky socidlnej pomoci.

V decembri 2009 sa matka pani Reyes prestahovala do Svédska, aby tam zila v spolo¢nej domdacnosti

s noérskym S$taitnym prislusnikom, ktory mal bydlisko v tomto c¢lenskom state. Za tohto ndrskeho
statneho prislusnika sa vydala v lete roku 2011. Tento muz, ktory ma k dispozicii finan¢né prostriedky
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zo starobného dochodku, od roku 2009 pravidelne posiela peniaze pani Reyes, ako aj ostatnym
rodinnym prislu$nikom svojej manzelky, Zijucim na Filipinach. Matka pani Reyes od svojho prichodu
do Svédska nepracuje a zije zo starobného dochodku svojho manzela.

Dna 13. marca 2011 pani Reyes vsttpila do schengenského priestoru. Dia 29. marca 2011 poziadala
o povolenie na pobyt vo Svédsku ako rodinny prislusnik svojej matky a jej nérskeho partnera,
o ktorych tvrdila, Ze je od nich zavisla.

Dna 11. mdja 2011 Migrationsverket zamietol tito ziadost z dovodu, ze pani Reyes nepreukazala, ze
sumy, ktoré jej nepochybne jej matka a partner jej matky posielali, slazili na uspokojenie jej
zdkladnych potrieb vo forme ubytovania, stravovania a pristupu k zdravotnej starostlivosti na
Filipinach. Rovnako podla neho nepreukdzala, akym spésobom mohol systém socidlneho poistenia
a socidlneho zabezpecenia jej krajiny povodu pokryt osoby v jej situdcii. Naopak preukdzala, Ze vo
svojej krajine povodu ziskala diplom a ze tam absolvovala stize. Okrem toho sa na nu hladelo tak, ze
pocas detstva a dospievania bola zdvisla od svojej starej matky z matkinej strany. Migrationsverket
preto usudil, Ze nepreukézala, Ze je zavisla od svojich rodinnych prislusnikov vo Svédsku.

Pani Reyes napadla rozhodnutie Migrationsverket o zamietnuti na fOrvaltningsréatten
i Goteborg — Migrationsdomstolen (Spravny std v Goteborgu rozhodujici v prvom stupni o veciach
v oblasti pristahovalectva), ktory zalobu zamietol. Tento sid nespochybnil skutoc¢nost, ze zdkladné
potreby Zalobkyne vo veci samej zabezpecovali jej matka a ot¢im. Socidlna situdcia pani Reyes vsak
nebola posudena tak, ze by pani Reyes nemohla naplnat svoje zdkladné potreby vo svojej krajine
povodu bez hmotnej pomoci svojej matky a ot¢ima. Tento sid v ramci svojho posidenia konstatoval,
ze pani Reyes je mladd, studovala a zila v Manile, ma vysokoskolsky diplom a jej rodinni prislusnici
ziju na Filipinach. Samotna okolnost, Ze matka a ot¢im pani Reyes sa zaviazali podporovat jej potreby,
podla neho nepreukazuje vztah zavislosti, z ktorého by vyplyvalo pravo dotknutej osoby na pobyt vo
Svédsku.

Pani Reyes podala proti rozsudku forvaltningsrétten i Goteborg — Migrationsdomstolen odvolanie na
Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (Spravny odvolaci sid v Stokholme
rozhodujuici o veciach v oblasti pristahovalectva). Tvrdi, ze hoci absolvovala $tidium, na Filipinach,
kde je obrovskd nezamestnanost, si nenasla zamestnanie. Podla nej by jej matka a ot¢im neposielali
také velké sumy penazi s takou pravidelnostou, ak by neboli nevyhnutné na zabezpelenie preZitia
rodiny v jej krajine povodu.

Vnutrostatny sud konsStatuje, Ze ucastnici sporu vo veci samej maju odliSné nazory na vyklad
podmienky tykajicej sa ,zavislosti“, uvedenej v ¢clanku 2 bode 2 pism. c) smernice 2004/38. V tejto
suvislosti odkazuje na rozsudky z 18. jina 1987, Lebon (316/85, Zb. s. 2811), a z 9. janudra 2007, Jia
(C-1/05, Zb. s. I-1), a kladie si otazku, ¢i je mozné pri posudzovani schopnosti osoby uspokojovat
svoje zédkladné potreby zohladnit skutoc¢nost, Ze tdto osoba mad moznost uspokojovat ich vykonom
zarobkovej Cinnosti.

Okrem toho si vnutro$titny sud kladie otdzku o vplyve umyslu pani Reyes pracovat v hostitelskom
¢lenskom $tite na posudenie pojmu ,zdvisly rodinny prislusnik” v zmysle uvedenej smernice. Podla
tohto sudu totiz vykon zdrobkovej cinnosti sposobuje zdnik prava na pobyt na zdklade uvedeného
dovodu, pretoze s prijmom zo zamestnania zavislost zanika.

Za tychto okolnosti Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 2 bod 2 pism. c) smernice [2004/38] vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tit moze za

urc¢itych podmienok vyzadovat, aby priamy potomok vo veku [21] alebo viac rokov musel na to,
aby sa mohol povazovat za zdvislého, a teda aby sa na neho vztahovala definicia ,rodinného
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prislusnika‘’ podla uvedeného ustanovenia, preukazat, Ze sa netispesne pokusal ndjst si pracu alebo
ziskat podporu na uspokojenie svojich potrieb od organov svojej krajiny pédvodu a/alebo sa inak
snazil zabezpecit svoje zivobytie?

2. Ma pri vyklade podmienky ,zévislosti’ stanovenej v ¢lanku 2 bode 2 pism. c) smernice 2004/38
vyznam skuto¢nost, Ze rodinny prislusnik sa vzhladom na osobné okolnosti, akymi su jeho vek,
vzdelanie a zdravotny stav, povazuje za osobu, ktord ma redlnu $ancu néjst si pracu a okrem toho
md v umysle pracovat v dotknutom c¢lenskom $téite, co by mohlo znamenat, Ze podmienky na to,
aby sa povazoval za zdvislého rodinného prislusnika (podla uvedeného ustanovenia), uz nie st
splnené?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 bod 2 pism. ¢) smernice
2004/38 vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje clenskému $tatu za podmienok, aké st vo veci samej,
pozadovat, aby priamy potomok vo veku 21 alebo viac rokov musel na to, aby sa mohol povazovat za
zévislého, a teda aby sa na neho vztahovala definicia ,rodinného prislusnika“ podla uvedeného
ustanovenia, preukazat, Ze sa bezispesne pokusal ngjst si pracu alebo ziskat podporu na uspokojenie
svojich potrieb od organov svojej krajiny povodu a/alebo sa inak snazil zabezpecit svoje zivobytie.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze na to, aby sa priamy potomok ob¢ana Unie vo veku 21 alebo viac
rokov mohol povazovat za ,zavislého“ od tohto obc¢ana v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 pism. c¢) smernice
2004/38, musi byt preukdzand existencia skutocnej zavislosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Jia, uz
citovany, bod 42).

Této zavislost vyplyva zo skutkovej situdcie, ktort charakterizuje okolnost, ze hmotnt podporu
rodinného prislusnika zabezpecuje ob¢an Unie, ktory vyuzil slobodu pohybu, alebo jeho manzel (pozri
v tomto zmysle rozsudok Jia, uz citovany, bod 35).

Hostitelsky clensky Stit musi s cielom urcit existenciu takejto zdvislosti posudit, ¢i priamy potomok
ob¢ana Unie vo veku 21 alebo viac rokov vzhladom na svoje ekonomické a socidlne podmienky
neuspokojuje svoje zakladné potreby. Potreba hmotnej podpory musi existovat v Stite povodu
takéhoto potomka alebo v $téte, v ktorom ma tento potomok pobyt, v case, ked Ziada o to, aby sa
mohol pripojit k uvedenému obcanovi (pozri v tomto zmysle rozsudok Jia, uz citovany, bod 37).

Naopak nie je potrebné urcit dovody tejto zavislosti, a teda doévody, pre ktoré dotknuta osoba Vyuiiva
tuto podporu. Tento vyklad vyzaduje najmé zdsada, podla ktorej sa ustanovenia, ktoré tak ako smernica
2004/38 zakotvujti slobodu pohybu ob¢anov Unie, ¢o patri medzi zdklady Unie, majd vykladat $iroko
(pozri v tomto zmysle rozsudok Jia, uz citovany, bod 36 a citovand judikataru).

Skutoc¢nost, ze za okolnosti ako vo veci samej ob¢an Unie poc¢as vyznamného obdobia pravidelne
zasiela tomuto potomkovi sumu penazi, ktord tento potomok potrebuje na uspokojovanie svojich
zédkladnych potrieb v $tate povodu, je sposobild preukazat, ze existuje situdcia redlnej zavislosti tohto
potomka vo vztahu k uvedenému obcanovi.

Za tychto okolnosti nie je mozné od uvedenému potomka vyzadovat, aby navySe preukdzal, ze sa

neuspesne pokudsal ndjst si pracu alebo ziskat podporu na uspokojenie svojich potrieb od orginov
svojej krajiny povodu a/alebo sa inak snazil zabezpecit svoje zivobytie.
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Poziadavka takéhoto dodato¢ného preukdzania, ktort v praxi nemozno lahko splnit, ako uviedol
generalny advokat v bode 60 svojich navrhov, je spdsobild nadmerne stazit moznost tohto potomka
vyuzit pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom stite, hoci okolnosti opisané v bode 24 tohto rozsudku
uz sa sposobilé preukazat existenciu skutocnej zavislosti. Z tohto dévodu je mozné, ze tato poziadavka
by zbavila ¢lanok 2 bod 2 pism. c) a ¢lanok 7 smernice 2004/38 ich potrebného téinku.

Napokon nie je vylicené, Ze uvedend poziadavka printati dotknutého potomka vykonat ukony, akymi st
napriklad pokusy o ziskanie roznych potvrdeni, Ze nenasiel ziadnu pracu a ze neziskal ziadne socialne
davky, ktoré su este komplikovanejsie ako tkon spocivajuci v ziskani dokumentu prislusného organu
$tatu povodu alebo pobytu potvrdzujiceho existenciu zavislosti. Sidny dvor pritom uz rozhodol, ze
takyto dokument nemoze predstavovat podmienku vydania povolenia na pobyt (rozsudok Jia, uz
citovany, bod 42).

Na prvu otazku teda treba dopovedat, ze ¢lanok 2 bod 2 pism. c) smernice 2004/38 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze za okolnosti ako vo veci samej neumoziuje ¢lenskému $tatu vyzadovat, aby priamy
potomok vo veku 21 alebo viac rokov musel na to, aby sa mohol povazovat za zavislého, a teda aby sa
na neho vztahovala definicia ,rodinného prislusnika“ podla uvedeného ustanovenia, preukdzat, ze sa
nedspesne pokusal ndjst si pracu alebo ziskat podporu na uspokojenie svojich potrieb od orginov
krajiny svojho povodu a/alebo sa inak snazil zabezpecit si Zivobytie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 2 bod 2 pism. c¢) smernice
2004/38 vykladat tak, ze skuto¢nost, Ze rodinny prislusnik sa vzhladom na osobné okolnosti, akymi st
jeho vek, vzdelanie a zdravotny stav, povazuje za osobu, ktord ma redlnu $ancu ndjst si pracu a okrem
toho ma v dmysle pracovat v hostitelskom ¢lenskom $tite, vyznam pri vyklade podmienky ,zévislosti“
stanovenej v tomto ustanoveni.

V tejto suvislosti treba uviest, ze situdcia zavislosti musi existovat v $tate pobytu dotknutého rodinného
prislusnika v case, ked Ziada o to, aby sa mohol pripojit k obc¢anovi Unie, na ktorom je zavisly (pozri
v tomto zmysle rozsudky Jia, uz citovany, bod 37, a z 5. septembra 2012, Rahman a i, C-83/11,
bod 33).

Z toho vyplyva, ze ako v podstate tvrdili vSetky dotknuté subjekty, ktoré predlozili pripomienky
Sudnemu dvoru, eventuédlna perspektiva ziskat pracu v hostitelskom ¢lenskom §tate, ktord by pripadne
osobe vo veku 21 alebo viac rokov, ktord je priamym potomkom ob¢ana Unie, umoznila, aby uz na
tomto obcanovi nebol zavisly po tom, ¢o ziska povolenie na pobyt, nemd vyznam pri vyklade
podmienky ,zavislosti“ uvedenej v ¢lanku 2 bode 2 pism. ¢) smernice 2004/38.

Dalej, ako spravne tvrdila Eurépska komisia, opacné riesenie by v praxi uvedenému potomkovi zakizalo
hladat si pracu v hostitelskom ¢lenskom $tite a z tohto dévodu by zasahovalo do ¢ldnku 23 tejto
smernice, ktory vyslovne povoluje takémuto potomkovi, pokial md prdvo na pobyt, zacat zarobkovd
¢innost ako zamestnanec alebo ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba (pozri analogicky rozsudok
Lebon, uz citovany, bod 20).

Preto treba na druhd otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 2 bod 2 pism. c) smernice 2004/38 sa ma vykladat
tak, Ze skutocnost, ze rodinny prislusnik sa vzhladom na osobné okolnosti, akymi st jeho vek, vzdelanie
a zdravotny stav, povazuje za osobu, ktord ma redlnu Sancu ngjst si pracu a okrem toho ma v amysle
pracovat v hostitelskom ¢lenskom $tite, nemd vyznam pri vyklade podmienky ,zévislosti“ stanovenej
v tomto ustanoveni.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 bod 2 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila
2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prisludnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci tzemia clenskych $tatov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti ako vo
veci samej neumoziuje ¢lenskému statu vyzadovat, aby priamy potomok vo veku 21 alebo
viac rokov musel na to, aby sa mohol povazovat za zavislého, a teda aby sa na neho
vztahovala definicia ,,rodinného prislusnika“ podla uvedeného ustanovenia, preukazat, ze sa
neuspesne pokusal ndjst si pracu alebo ziskat podporu na uspokojenie svojich potrieb od
organov krajiny svojho pévodu a/alebo sa inak snazil zabezpecit si zivobytie.

Clanok 2 bod 2 pism. c¢) smernice 2004/38 sa ma vykladat tak, ze skutoc¢nost, Ze rodinny
prislusnik sa vzhladom na osobné okolnosti, akymi st jeho vek, vzdelanie a zdravotny stav,
povazuje za osobu, ktora ma realnu sancu ndjst si pracu a okrem toho ma v amysle pracovat
v hostitelskom c¢lenskom state, nema vyznam pri vyklade podmienky ,,zavislosti“ stanovenej
v tomto ustanoveni.

Podpisy
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