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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 10. jula 2014*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym stitom — Ochrana spotrebitela — Nekalé¢ obchodné praktiky —
Smernica 2005/29/ES — Uplna harmonizacia — Vylucenie slobodnych povolani, zubnych lekdrov
a fyzioterapeutov — Spdsob ozndmenia zniZenia ceny — Obmedzenie alebo zakaz urcitych foriem
¢innosti ambulantného predaja“
Vo veci C-421/12,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 13. septembra
2012,

Eurépska komisia, v zastipeni: M. van Beek a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti

Belgickému kralovstvu, v zastiipeni: T. Materne a J.-C. Halleux, splnomocneni zstupcovia, za pravnej
pomoci E. Balate, avocat,

zalovanému,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(spravodajkyna) a E. Jarasianas,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnud cCast konania a po vypocuti nédvrhov generdlneho advokdta na pojednéavani
26. novembra 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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ROZSUDOK Z 10. 7. 2014 — VEC C-421/12
KOMISIA/BELGICKO

Rozsudok
Eurdpska komisia sa vo svojej zalobe domdha, aby Stdny dvor urcil, Ze Belgické kralovstvo si tym, Ze:

— wylicilo slobodné povolania, ako aj zubnych lekarov a fyzioterapeutov z posobnosti zdkona
zo 14. jula 1991 o obchodnych praktikidch a o informovani a ochrane spotrebitela (Moniteur belge
z 29. augusta 1991, s. 18712), v zneni zdkona z 5. juna 2007 (Moniteur belge z 21. jana 2007,
s. 34272, dalej len ,zédkon zo 14. jula 1991“), ktorym sa preberd smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a doplha smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®)
(U. v. EU L 149, s. 22), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajd z ¢lanku 3 tejto smernice
v spojeni s ¢lankom 2 pism. b) a d) uvedenej smernice,

— zachovalo Gc¢innost ¢lankov 20, 21 a 29 zdkona zo 6. aprila 2010 tykajtiiceho sa obchodnych praktik
a ochrany spotrebitela (Moniteur belge z 12. aprila 2010, s. 20803, dalej len ,zdkon zo 6. aprila
2010%), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 4 smernice 2005/29,

— zachovalo Uc¢innost ¢lanku 4 ods. 3 zdkona z 25. jina 1993 o vykone a organizacii ambulantnych
a jarmoc¢nych cinnosti (Moniteur belge z 30. septembra 1993, s. 21526), v zneni zikona zo 4. jila
2005 (Moniteur belge z 25. augusta 2005, s. 36965, dalej len ,zdkon z 25. jina 1993%), ako aj
¢lanku 5 ods. 1 kralovského nariadenia z 24. septembra 2006 o vykone a organizacii ambulantnych
¢innosti (Moniteur belge z 29. septembra 2006, s. 50488, dalej len ,kralovské nariadenie
z 24. septembra 2006“), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 4 smernice 2005/29.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2005/29
Odovodnenia 6, 15 a 17 smernice 2005/29 znej:

»(6) Tato smernica... aproximuje pravne predpisy ¢lenskych stitov o nekalych obchodnych praktikach
vritane nekalej reklamy, ktoré priamo poskodzuji ekonomické ziujmy spotrebitelov, a tym
nepriamo poskodzuju ekonomické zaujmy opravnenych ucastnikov hospodarskej sutaze. ..
Nevztahuje sa ani nemd vplyv na vnutro$titne pravne predpisy o nekalych obchodnych
praktikach, ktoré poskodzuju iba ekonomické zaujmy ucastnikov hospodarskej sitaze alebo ktoré
sa tykaju obchodnych transakcii medzi obchodnikmi; bertc plne do dvahy zdsadu subsidiarity,
¢lenské staty budu moct, ak sa tak rozhodnd, nadalej regulovat tieto praktiky v silade s pravom
Spolocenstva...

(15) Ak pravo Spolocenstva stanovuje poziadavky na informacie vo vztahu k obchodnej komunikacii,
reklama a marketing tychto informdcii sa povazuju za podstatné podla tejto smernice. Clenské
staty budd moct zachovat alebo doplnit poziadavky na informdcie tykajice sa zmluvného prava
a s dosledkami na zmluvné pravo, ak je to pripustné podla minimalnych klauzdl v existujicich
nastrojoch prava Spolocenstva. Demonstrativny vypocet tychto poziadaviek na informacie
v acquis [Spolocenstva uplatnitelnom na obchodné praktiky $kodiace hospodérskym zdujmom
spotrebitelov] je uvedeny v prilohe II. Vzhladom na uplnt harmonizdciu zavedenu touto
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smernicou sa iba informdicie vyzadované pravom Spolocenstva povazuju za podstatné na ucely
clanku 7 ods. 5 tejto smernice. Ak ¢lenské staty zaviedli dodato¢né poziadavky na informadcie
nad rdmec poziadaviek stanovenych v prave SpolocCenstva na zdklade minimalnych $tandardov,
ich opomenutie nebude predstavovat klamlivé opomenutie podla tejto smernice. Naproti tomu
¢lenské staty buda moct, ak je to pripustné podla minimélnych $tandardov v prave Spolocenstva,
zachovat alebo zaviest prisnejie ustanovenia v stlade s pravom Spolocenstva, aby zabezpecili
vyssi stupen ochrany individudlnych zmluvnych prav spotrebitelov.

(17) Je ziaduce, aby tie obchodné praktiky, ktoré st za kazdych okolnosti nekalé, boli identifikované,
aby sa poskytla vdcsia pravna istota. Priloha I preto obsahuje tplny vypocet vsetkych tychto
praktik. Toto st jediné obchodné praktiky, ktoré mozu byt povazované za nekalé bez toho, aby
boli jednotlivo posudzované podla ustanoveni ¢ldnkov 5 az 9. Tento vypocet mdze byt upraveny
len novelizaciou tejto smernice.”

Ako vyplyva z ¢lanku 1, cielom smernice 2005/29 ,je prispiet k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu
a dosiahnut vysokd trovenn ochrany spotrebitela aproximdiciou zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych stitov o nekalych obchodnych praktikich poskodzujicich ekonomické
zaujmy spotrebitelov”.

Podla ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice ,obchodnik je ,akdkolvek fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord
v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tato smernica, kond na acely spadajice do ramca jej
obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, a ktokolvek, kto kond v mene alebo
v zastipeni obchodnika“. Cldnok 2 pism. d) uvedenej smernice definuje ,,0bchodné praktiky
podnikatelov vo¢i spotrebitelom* (dalej tiez ,obchodné praktiky‘)“ ako ,akékolvek konanie, opomenutie,
sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika,
priamo spojené s podporou, predajom alebo dodévkou produktu spotrebitelom®.

Pod nazvom ,Rozsah posobnosti“ ¢lanok 3 tej istej smernice stanovuje:

»1. Tto smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako
st ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

2. Tato smernica sa nedotyka zmluvného prava, a najmd pravidiel o platnosti, uzavierani alebo
ucinkoch zmluvy.

5. Pocas $iestich rokov od 12. 6. 2007 moézu ¢lenské staty pokracovat v uplatnovani v oblasti, ktora
aproximuje tdto smernica, vnutrotatnych pravnych predpisov, ktoré st restriktivnejsie alebo
normativnejsie ako tito smernica a ktoré vykonavaju smernice obsahujice klauzuly o minimalnej
harmonizicii. Tieto opatrenia musia byt zdsadné pre zabezpecenie ndleZitej ochrany spotrebitelov pred
nekalymi obchodnymi praktikami a musia byt primerané k dosiahnutiu tohto ciela. Preskiimanie
uvedené v ¢ldnku 18 moéze v pripade potreby obsahovat navrh na predlzenie tejto odchylky na dalsie
obmedzené obdobie.

6. Clenské $tity bezodkladne oznamia Komisii akékolvek vnttrostatne predpisy, ktoré sa uplatiiuji na
zéklade odseku 5.

“«
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Podla ¢lanku 4 smernice 2005/29:

,Clenské $taty neobmedzia slobodu poskytovat sluzby ani neobmedzia volny pohyb tovarov z dévodov,
ktoré spadaju do oblasti, ktord aproximuje tato smernica.”

Pod ndzvom ,Zakaz nekalych obchodnych praktik” ¢ldanok 5 tejto smernice stanovuje:
»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.
2. Obchodna praktika je nekald, ak:
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a
b) podstatne narusuje alebo je spdsobild podstatne naru$it ekonomické spravanie priemerného

spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitd skupinu spotrebitelov.

4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré:
a) su klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7,

alebo
b) su agresivne v zmysle ¢lankov 8 a 9.

5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatiuje vo vsetkych clenskych $tatoch...”

Smernica 85/577/EHS

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri
zmluvich uzatviranych mimo prevddzkovych priestorov (U. v. ES L 372, s. 31; Mim. vyd. 15/001,
s. 262 ) sa tato smernica vztahuje na zmluvy, pri ktorych predajca poskytuje spotrebitelovi tovar alebo
sluzby, ktoré st zahrnuté bud pocas exkurzie organizovanej predajcom mimo jeho prevadzkovych
priestorov, alebo pocas navstevy predajcu, najmi u spotrebitela, pokial sa ndvsteva nekond vyslovne na
poziadanie spotrebitela.

V sulade s ¢lankom 5 ods. 1 tejto smernice v rdmci zmlav patriacich do jej poésobnosti md spotrebitel
pravo vypovedat ucinky svojho konania zaslanim ozndmenia v dobe nie kratSej ako sedem dni odo

dna, ked bol obozndmeny obchodnikom o jeho prave vypovedat zmluvu.

Podla ¢ldnku 8 uvedenej smernice tito smernica ,nebrani ¢lenskym $tdtom prijat alebo zachovat
priaznivej$ie ustanovenia na ochranu spotrebitelov v oblasti svojej posobnosti“.
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Smernica 98/6/ES

Ako vyplyva z clanku 1 smernice 98/6/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februara 1998,
o ochrane spotrebitela pri oznac¢ovani cien vyrobkov pontikanych spotrebitelovi (U. v. ES L 80, s. 27;
Mim. vyd. 15/004, s. 32), predmetom tejto smernice je oznacovanie predajnej ceny a ceny za mernd
jednotku na vyrobkoch, ktoré ponuikaju obchodnici spotrebitelom; jej Gcelom je zlepsit informovanie
spotrebitelov a zjednodusit porovnévanie cien.

V stlade s c¢lankom 10 tejto smernice tdto smernica ,nezabranuje ¢lenskym s$titom prijimat alebo
zachovat si ustanovenia, ktoré st vyhodnejsie z hladiska informovanosti spotrebitela a porovndvania
cien bez toho, aby porusili svoje zavazky vyplyvajice zo zmluvy*.

Smernica 2011/83/EU

Podla odévodnenia 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplna smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eur6pskeho
parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, s. 64), tito smernica stanovuje pravidl4
tykajace sa informdcii, ktoré sa musia poskytnat v pripade zmlav uzavretych na dialku, zmlav
uzavretych mimo prevddzkovych priestorov a inych zmldv, ako si zmluvy uzavreté na dialku a mimo
prevadzkovych priestorov, a upravuje aj pravo na odstipenie od zmliv uzavretych na dialku a mimo
prevadzkovych priestorov.

Podla ¢lanku 28 uvedenej smernice ¢lenské $taty prijmu a uverejnia do 13. decembra 2013 zékony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou a budu

uplatiovat tieto opatrenia od 13. jina 2014.

Clanok 31 tej istej smernice zrusuje smernicu 85/577 od 13. jtina 2014.

Belgické prdvo

Podla zmien a doplneni prijatych zdkonom z 5. jina 2007 prebral zdkon zo 14. jila 1991 do
vnutrostatneho prava smernicu 2005/29. Tento zakon bol zruseny od 12. maja 2010 zdkonom zo
6. aprila 2010.

Tieto dve po sebe nasledujice pravne dpravy vylucuju zo svojej posobnosti osoby, ktoré vykonavaju
slobodné povolanie, ako aj zubnych lekdrov a fyzioterapeutov. Teda clanok 2 ods. 1 a 2, ako
aj ¢lanok 3 ods. 2 zdkona zo 6. aprila 2010 zneli takto:

,Clanok 2 Na ucely uplatnenia tohto zakona je:

1° podnik: akdkolvek fyzickd alebo préavnickd osoba sledujuca trvalo hospodérsky ciel, vratane zdruzeni;

2° osoba, ktord vykondva slobodné povolanie: akykolvek podnik, ktory nie je obchodnikom v zmysle
¢lanku 1 obchodného zdkonnika a ktora podlieha disciplindrnemu organu zriadenému zdkonom;

Clanok 3 ...

2 Tento zdkon sa neuplatnuje na osoby, ktoré vykondvaju slobodné povolanie, zubnych lekirov
a fyzioterapeutov.”
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Rozsudkami ¢. 55/2011 zo 6. aprila 2011 (Moniteur belge z 8. juna 2011, s. 33389) a ¢. 192/2011
z 15. decembra 2011 (Moniteur belge zo 7. marca 2012, s. 14196) ustavny sid vyhlasil c¢lanok 2
ods. 1°a 2, ako aj ¢ldnok 3 ods. 2 zdkona zo 6. aprila 2010 za protiprdvne, kedZe tieto ustanovenia
sposobovali vylucenie osob, ktoré vykondvaju slobodné povolanie, ako aj zubnych lekirov
a fyzioterapeutov z posobnosti tohto zdkona.

Clanok 4 zdkona z 2. augusta 2002 o klamlivej reklame a porovnavacej reklame, nekalych podmienkach
a zmluvdch uzatvaranych na dialku, pokial ide o slobodné povolania (Moniteur belge z 20. novembra
2002, s. 51704, dalej len ,zdkon z 2. augusta 2002), obsahuje definiciu klamlivej reklamy a jej zdkaz
v oblasti slobodnych povolani.

Clanok 43 ods. 2 a ¢lanok 51 ods. 3 zdkona zo 14. jila 1991 stanovovali v podstate, Ze obchodnici
nemdzu ozndmit zlavu, najmé vo vypredajoch, ak cena vyrobku pontkaného na predaj nie je skuto¢ne
znizend vo vztahu k obvykle pouzivanej cene pocas nepretrzitého obdobia jedného mesiaca
bezprostredne predchadzajiceho datumu, od ktorého sa uplatiiuje znizena cena.

Podla ¢ldnkov 20, 21 a 29 zdkona zo 6. aprila 2010 mozno vyrobky povazovat za zlavnené len vtedy, ak
uvedené vyrobky v priebehu prislusného mesiaca v tomto predajnom mieste alebo podla tejto techniky
predaja.

Clanok 4 zdkona z 25. jina 1993 stanovuje, ze ambulantny predaj v bydlisku spotrebitela mozno
organizovat, pokial sa tito cinnost tyka vyrobkov alebo sluzieb v celkovej hodnote neprevysujicej
250 eur na spotrebitela. Okrem toho ¢ldnok 5 kralovského nariadenia z 24. septembra 2006, ktorym sa
vykonava zdkon z 25. jina 1993, stanovuje, Ze predmetom ambulantnej ¢innosti nemdzu byt niektoré
vyrobky ako lieky, lekarske a ortopedické pristroje, korekéné Sosovky a ich ramy, drahé kovy
a kamene, umelé a pravé perly, ako aj zbrane a strelivo.

Konanie pred podanim zaloby

Dna 2. februdra 2009 Komisia zaslala Belgickému krélovstvu vyzvu s jedendstimi vyhradami tykajacimi
sa réznych pripadov nesplnenia povinnosti vyplyvajicich zo smernice 2005/29. Tento clensky stat
odpovedal listami z 3. a 24. juna 2009, v ktorych ozndmil legislativhe zmeny, ktoré mali vyriesit
viaceré problémy uvddzané Komisiou. Zakon zo 6. aprila 2010 nadobudol prave v tomto kontexte
ucinnost 12. maja 2010.

Komisia po tom, ako analyzovala tento zikon, konstatovala, ze nim neboli vyriesené Styri vyhrady
uvedené v jej vyzve. Preto 15. marca 2011 zaslala Belgickému kralovstvu oddvodnené stanovisko

tykajace sa tychto vyhrad. Tento clensky stat odpovedal na toto stanovisko 11. mdja 2011.

KedZe Komisia nebola spokojnd s odpovedou predlozenou Belgickym krélovstvom, pokial ide o tri
vyhrady uvadzané v jej odévodnenom stanovisku, podala tito zalobu.

O zalobe

O prvej vyhrade
Komisia v tejto vyhrade tvrdi, Ze Belgické krélovstvo si tym, ze vylucilo slobodné povolania, zubnych

lekarov a fyzioterapeutov z poOsobnosti zidkona zo 6. aprila 2010, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2005/29 v spojeni s ¢lankom 2 pism. b) a d) tejto smernice.

6 ECLLEU:C:2014:2064



27

28

29

30

31

32

33

34

ROZSUDOK Z 10. 7. 2014 — VEC C-421/12
KOMISIA/BELGICKO

O pripustnosti prvej vyhrady

— Argumentdcia ucastnikov konania

Belgické kralovstvo tvrdi, ze Komisia v rdmci tejto vyhrady nezohladnila existenciu zdkona z 2. augusta
2002. Tato pravna uprava, ktord je stile v platnosti, definuje to, o predstavuje klamlivi reklamu, ktorej
sa dopustila osoba, ktora vykonava slobodné povolanie, a zakotvuje takisto osobitné opatrenia stdnej
kontroly. Komisia vo svojej zalobe nespresnila, ani ktoré ustanovenia o ochrane spotrebitelov stanovené
v smernici 2005/29 neboli prebraté do belgického krélovstva, ani pre¢o zédkon z 2. augusta 2002
predstavuje nesplnenie tejto smernice.

Belgické kralovstvo takisto poznamenalo, ze Komisia nespochybniuje, Ze ¢lanok 4 zdkona z 2. augusta
2002 zakazuje klamlivii reklamu v pripade slobodnych povolani a tym vykondava clanok 2 pism. d)
smernice 2005/29. Toto ustanovenie vnutro$taitneho prava teda zabezpecovalo prinajmensom
Ciasto¢né prebratie ustanoveni uvedenej smernice. Kedze této institcia nezohladnila existenciu zdkona
z 2. augusta 2002 pri formulovani svojej zaloby, prva vyhrada je nepripustna.

Komisia v replike uvadza, Ze hoci zdkon z 2. augusta 2002 zakazuje osobam, ktoré vykonavaja slobodné
povolanie, aby vykonavali klamlivii reklamu, tento zdkon, na ktory sa po prvykrat odvoldva Belgické
kralovstvo vo vyjadreni k Zalobe, v skuto¢nosti md za ciel prebratie do vnutro$titneho prava nie
smernice 2005/29, ale v podstate smernice Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o aproximicii
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych $tatov tykajicich sa klamlivej
reklamy (U. v. ES L 250, s. 17; Mim. vyd. 15/001, s. 227).

— Postdenie Stdnym dvorom

Na zdklade ¢lanku 21 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie a ¢lanku 120 pism. c) jeho
rokovacieho poriadku prinalezi Komisii, aby v kazdej zalobe podanej podla ¢lanku 258 ZFEU uviedla
presné vyhrady, ku ktorym sa md Sudny dvor vyjadrit, ako aj aspon zhrnujico pravne a skutkové
okolnosti, na ktorych su tieto vyhrady zaloZené. Z toho vyplyva, Ze Zaloba Komisie musi obsahovat
koherentny a podrobny vyklad dévodov, ktoré ju viedli k presvedceniu, ze predmetny Clensky §tat si
nesplnil jednu z povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmlav (pozri najmé rozsudok Komisia/Belgicko,
C-150/11, EU:C:2012:539, body 26 a 27, ako aj citovanu judikattru).

V predmetnom pripade zaloba podand Komisiou, podla ktorej Komisia vytyka v podstate Belgickému
krélovstvu, ze v rozpore s ¢lankom 3 ods. 1 ako aj ¢ldnkom 2 pism. b) a d) smernice 2005/29 vylucila
slobodné povolania, zubnych lekdrov a fyzioterapeutov z pdsobnosti vnttrostitnej pravnej Gpravy
preberajicej tato smernicu, teda zdkona zo 6. aprila 2010, obsahuje jasné zhrnutie tejto vyhrady
a skutkovych a pravnych okolnosti, na ktorych sa zaklada.

Iste je nesporné, ze v tomto procesnom akte Komisia nemala zdmer preukazat, v ¢om zakon
z 2. augusta 2002, ktory bol Gcinny v case prijatia smernice 2005/29, ktory zakazuje slobodnym
povolaniam klamlivd reklamu, nebol v stilade s ustanoveniami tejto smernice.

Treba véak pripomentt, Ze v rdmci konania o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU prinalezi
takisto dotknutému ¢lenskému $titu podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU ulah¢it Komisii splnit jej ulohu
spocivajucu podla ¢lanku 17 ods. 1 ZEU najmi v tom, Ze dba na uplatiiovanie ustanoveni Zmluvy
FEU, ako aj ustanoveni prijatych ingtiticiami podla nej (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Taliansko, C-456/03, EU:C:2005:388, bod 26 a citovanu judikatdru).

Uplatnenie zasady lojalnej spoluprice je zasadou zakotvenou v clanku 19 smernice 2005/29, ktora

podobne ako iné smernice stanovuje clenskym S$titom povinnost jasného a presného informovania.
Ako uz Sudny dvor rozhodol, v pripade absencie takejto informécie Komisia nie je schopnd preverit,

ECLILEU:C:2014:2064 7



35

36

37

38

39

40

ROZSUDOK Z 10. 7. 2014 — VEC C-421/12
KOMISIA/BELGICKO

¢i clensky $tat naozaj a Uplne uplatnil smernicu. Nesplnenie tejto povinnosti ¢lenskym $tatom, ¢i uz ide
o uplnu absenciu informdcie, alebo o nedostato¢ne jasni a presnt informiciu, moze samo osebe
oddvodnit zacatie konania podla ¢lanku 258 ZFEU veddceho k urceniu nesplnenia tejto povinnosti
(rozsudok Komisia/Taliansko, EU:C:2005:388, bod 27 a citovana judikatura).

V predmetnom pripade je nesporné, ze Belgické kralovstvo uviedlo po prvykréit az v $tddiu vyjadrenia
k zalobe pred Sudnym dvorom argument, Ze zakon z 2. augusta 2002 predstavuje prebratie smernice
2005/29. V odpovedi na odévodnené stanovisko sa tento ¢lensky §tat totiz obmedzil na svoju obranu
len na odkaz na rozsudok belgického tstavného sudu ¢. 55/2011, vydany 6. aprila 2011, ktorym bolo
vyhlasené za protidstavné vylicenie slobodnych povolani zo zédkona zo 6. aprila 2010. Uvedeny ¢lensky
stat okrem toho uviedol, ze legislativna zmena pride ,v nastavajucich tyzdnoch” s cielom dosiahnut
stlad s pravom Unie.

Za tychto podmienok Belgické krélovstvo nemoéze vytykat Komisii, Ze sa obmedzila v Zalobe na
vysvetlenie, pre¢o zakon zo 6. aprila 2011 nepredstavuje spravne prebratie smernice 2005/29, bez
toho, aby sa snazila vysvetlit, preco by zdkon z 2. augusta 2002 nemal v tejto stvislosti ziadny vyznam.
Uvadzany nedostatok presnosti zaloby totiz vyplyva z vlastného spravania organov tohto ¢lenského
statu v priebehu konania pred podanim zaloby.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prva vyhrada Komisie na podporu jej zaloby musi byt vyhldsena za
pripustnu.

O veci samej, pokial ide o prva vyhradu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia odkazuje na znenie ¢lanku 2 pism. b) a ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2005/29, ktoré sa venuje
vyslovne slobodnym povolaniam, a tvrdi, ze tdto smernica sa vztahuje na obchodné praktiky vsetkych
predajcov bez ohladu na ich pravne postavenie a odvetvie, v ktorom posobia. V dosledku toho
vyslovné vylicenie o0s6b vykondvajucich slobodné povolania, zubnych lekarov a fyzioterapeutov
z pobsobnosti zdkona zo 6. aprila 2010 je v rozpore s clankom 3 smernice 2005/29 v spojeni
s ¢lankom 2 pism. b) tejto smernice.

V rdmci konania pred podanim zaloby Belgické kréalovstvo tvrdilo, ze belgicky dstavny sid v rozsudku
¢. 55/2011 zo 6. aprila 2011 prave vyhlasil, Ze ustanovenia zdkona zo 6. aprila 2010, ktoré vylucuju tieto
povolania zo svojej pdsobnosti, si v rozpore s Ustavou a ze takéto vyhldsenie protitistavnosti vytvara
priestor na podanie zaloby o neplatnost proti tomuto zidkonu v lehote Sest mesiacov, ¢o by mohlo viest
k retroaktivnemu zru$eniu spornych ustanoveni uvedeného zakona. Komisia v tejto suvislosti v prvom
rade uvadza, ze Belgické kralovstvo touto argumenticiou uzndva doévodnost nesplnenia povinnosti,
ktoré mu je vytykané, vratane datumu uplynutia lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku.
V druhom rade tato intiticia uvadza, Ze hypotetické retroaktivne zrusenie, ktoré moze vykonat
belgicky dstavny sud, nemdze napravit vytykané nesplnenie povinnosti a je v rozpore s judikatdrou
Stidneho dvora tykajicou sa nevyhnutnosti jasnosti a pravnej istoty pri preberani pravidiel préva Unie
tykajacich sa ochrany spotrebitelov, kedze takéto uvedenie do stladu nie je takej povahy, ze by
odstranila porusenie pretrvavajuce v ¢ase uplynutia lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku.

Belgické kralovstvo, pokial ide o vec samu, nespochybruje to, zZe niektoré povolania boli naozaj
vylic¢ené z posobnosti zdkona zo 6. aprila 2010. Tento clensky $tat vSak pripomina, Ze belgicky
ustavny stid vyhlasil toto vylicenie za neplatné rozsudkami ¢. 55/2011 zo 6. aprila 2011 a ¢. 192/2011
z 15. decembra 2011. Tvrdi, ze Stdny dvor musi vykonat postdenie predmetného prebratia tak, ze
zohladni tieto rozsudky, kedZze tieto rozsudky sposobili stav, Ze belgické sidy nemdzu uplatnovat od
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datumu spred uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku dotknuté ustanovenia zédkona zo
6. aprila 2010, takze vylucenie, ktoré tieto ustanovenia obsahovali, bolo zbavené ucinku uz od
vyhlasenia tychto rozsudkov.

Vo vyjadreni k Zalobe Belgické kréalovstvo takisto uviedlo, ze k datumu jeho predloZenia bola podana
zaloba o neplatnost na belgicky ustavny sud, ktord, v pripade, ze sa jej vyhovie, sposobi retroaktivne
zrusenie Clanku 2 ods. 2° a c¢lanku 3 ods. 2 zdkona zo 6. aprila 2010. Z toho vyplyva, zZe tieto
ustanovenia vnutro$tatneho prdva sa budd povazovat za také, ze nikdy neboli sticastou belgického
pravneho poriadku, takze pokial ide o nesplnenie povinnosti vytykané Belgickému kralovstvu, bude
platit domnienka, Ze nikdy ani neexistovalo.

— Postdenie Stdnym dvorom

Treba uviest, ze Belgické kralovstvo uznalo dovodnost prvej vyhrady a tvrdi, ze v skutoc¢nosti
nesplnenie povinnosti uvadzané Komisiou bolo ,napravené” ucinkami rozsudkov ¢. 55/2011

zo 6. aprila 2011 a ¢ 192/2011 z 15. decembra 2011 vydanych belgickym tstavnym siadom,
vyhlasujacich ¢lanok 2 ods. 2°a ¢lanok 3 ods. 2 zédkona zo 6. aprila 2010 za neudstavné.

Treba v$ak pripomenut, Ze z ustilenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze ¢lensky $tat sa nemoéze
odvoldvat na ustanovenia, prax alebo situdcie svojho vnutrostitneho pravneho poriadku na
odévodnenie nedodrzania povinnosti vyplyvajicich z noriem prava Unie (pozri najmi rozsudky
Komisia/Luxembursko, C-450/00, EU:C:2001:519, bod 8, a Komisia/Luxembursko, C-375/04,
EU:C:2005:264, bod 11).

Okrem toho existencia roznych pravnych prostriedkov uplatnitelnych pred vnutro$titnymi sidmi
nemoéze byt na ujmu vykonu prava na podanie Zaloby podla ¢lanku 258 ZFEU, kedZe tieto dva druhy
konani sleduju roézne ciele a maji rozne ucinky (pozri rozsudok Komisia/Taliansko, C-87/02,
EU:C:2004:363, bod 39 a citovanu judikataru).

Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora takisto vyplyva, Ze existencia nesplnenia povinnosti sa ma
posudzovat so zretelom na situdciu c¢lenského $tadtu ku dnu uplynutia lehoty, ktord bola urcena
v odévodnenom stanovisku (pozri rozsudky Komisia/Spanielsko, C-168/03, EU:C:2004:525, bod 24;
Komisia/Nemecko, C-152/05, EU:C:2008:17, bod 15, a Komisia/Luxembursko, C-282/08,
EU:C:2009:55, bod 10). Zmeny, ktoré nastali neskor, nemodze Stdny dvor zohladnit (pozri najma
rozsudky ~Komisia/Irsko, C-482/03, EU:C:2004:733, bod 11, a Komisia/Svédsko, C-185/09,
EU:C:2010:59, bod 9).

Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze vnitrostatna judikatdra, aj keby sa jej existencia preukazala,
vykladajica ustanovenia vnuatro$tatnej pravnej Upravy v zmysle povazovanom za taky, ze je v sulade
s poziadavkami smernice, nemdze mat jasnost a presnost vyzadovanu na splnenie poziadavky pravnej
istoty, pricom o taky pripad ide najmd v oblasti ochrany spotrebitela (pozri rozsudok
Komisia/Holandsko, C-144/99, EU:C:2001:257, bod 21).

Z toho vyplyva, ze okolnosti uvddzané Belgickym kralovstvom nemaji dosah na existenciu nesplnenia
povinnosti, ktoré navyse tento ¢lensky stat nespochybnil.

Vzhladom na vyssie uvedené sa treba domnievat, Ze prvd vyhrada uvddzand Komisiou je dévodna.
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O druhej vyhrade

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia konstatovala, Ze ¢lanky 20, 21 a 29 zdkona zo 6. aprila 2010 stanovuji, ze akékolvek
ozndmenie zlavy z ceny musi odkazovat na cenu definovani zdkonom, v predmetnom pripade
Okrem toho tieto ustanovenia zakazovali jednak oznamovanie zliav na obdobie dlhsie ako jeden mesiac
a jednak v zdsade aj to, aby takéto ozndmenie platilo menej ako jeden den.

Kedze smernicou 2005/29 sa vykonala uplnd harmonizdcia prdvnej upravy v oblasti nekalych
obchodnych praktik, c¢lanok tejto smernice brani existencii prisnej$ich vnutrostatnych ustanoveni,
akymi st ustanovenia uvedené v predchddzajiicom bode.

Priloha I smernice 2005/29 totiz obsahuje taxativny zoznam 31 obchodnych praktik povazovanych za
nekalé za akychkolvek okolnosti, medzi ktorymi sa nenachddzaja praktiky uvedené v belgickej pravnej
uprave tykajucej sa oznamovania zliav z ceny. Takéto praktiky musia teda byt predmetom skiimania
v kazdom jednotlivom pripade, aby sa urcilo, ¢i sa majui, alebo nemaju povazovat za nekalé. Belgicka
pravna uprava spdsobuje zdkaz akéhokolvek zniZenia ceny, ktoré by nebolo v stlade s kritériami
stanovenymi tymto zdkonom, hoci takdto prax by sa po preskiimani jednotlivych pripadov nemohla
povazovat za klamlivd alebo nekalti v zmysle tejto smernice.

Belgické kralovstvo zdoraziiuje, Ze smernica 2005/29, hoci vykonala uplnd harmoniziciu, neobsahuje
harmonizované pravidld umoziiujuce preukdzat pravdivost ozndmeni o cenovych zlavich
z ekonomického hladiska. Dalej smernica 98/6 nebola zmenena smernicou 2005/29. Clanok 10
smernice 98/6 opravnoval clenské stity, aby prijali alebo zachovali uc¢innost vyhodnejsich ustanoveni
tykajacich sa informovania spotrebitelov, ako aj porovndvania cien.

Okrem toho Sudny dvor v rozsudku GB-INNO-BM (C-362/88, EU:C:1990:102) povysil pravo
spotrebitela na informdcie na zdsadu, takze v skutocnosti by sa mali ¢lanky 20, 21 a 29 zdkona zo
6. aprila 2010 analyzovat iba podla ¢lanku 28 ZFEU.

Postidenie Sidnym dvorom

Na uvod treba spresnit, ze ¢lanky 20, 21 a 29 zdkona zo 6. aprila 2010 sa tykaji ozndmeni o cenovych
zlavéch, ktoré predstavuju obchodnu prax v zmysle ¢ldnku 2 pism. d) smernice 2005/29, a patria preto
do posobnosti tejto smernice (pozri v tomto zmysle uznesenie INNO, C-126/11, EU:C:2011:851, bod 30
a citovanu judikatdru).

Sadny dvor uz rozhodol, Ze smernica 2005/29 tplne harmonizuje na trovni Unie pravidld tykajtce sa
nekalych obchodnych praktik podnikov voci spotrebitelom. Preto, ako vyslovene stanovuje ¢lanok 4
tejto smernice, Clenské Staity nemodzu prijat prisnejSie opatrenia ako tie, ktoré stanovuje uvedend
smernica, a to ani s ciefom dosiahnut vy$$iu droven ochrany spotrebitelov (pozri rozsudky Plus
Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, bod 41, a Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, bod 37).

Okrem toho smernica 2005/29 v prilohe I stanovuje taxativny zoznam 31 obchodnych praktik, ktoré sa
podla ¢lanku 5 ods. 5 tejto smernice povazuja za nekalé ,za kazdych okolnosti“. V dosledku toho, ako
vyslovne spresnuje odovodnenie 17 uvedenej smernice, st to jediné obchodné praktiky, ktoré mézu byt
povazovat za nekalé bez toho, aby sa jednotlivo posudzovali podla ustanoveni ¢lankov 5 az 9 smernice
2005/29 (pozri rozsudok Plus Warenhandelsgesellschaft, EU:C:2010:12, bod 45).
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Belgické krélovstvo v podstate tvrdi, Ze také prisnejsie opatrenia, aké stanovuja ¢lanky 20, 21 a 29
zdkona zo 6. aprila 2010, su stile povolené na zdklade minimélnej harmoniza¢nej klauzuly stanovenej
v ¢lanku 10 smernice 98/6, podla ktorej st ¢lenské $tiaty oprdvnené prijat alebo zachovat téinnost
priaznivej$ich ustanoveni tykajacich sa informovania spotrebitelov, ako aj porovnévania cien.

V tejto suvislosti je nesporné, ze v stulade s ¢lankom 3 ods. 5 smernice 2005/29 pocas Siestich rokov od
12. jina 2007 mozu clenské staty pokracovat v uplatnovani v oblasti, ktord aproximuje tito smernica,
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré su restriktivnejsie alebo normativnejsie ako tdto smernica
a ktoré vykonavaji smernice obsahujice klauzuly o minimélnej harmonizacii.

Treba v$ak poznamenat, Ze ako uviedol generdlny advokat v bodoch 58 a nasl. ndvrhov, predmetom
smernice 98/6 nie je ochrana spotrebitelov pri oznacovani cien vo vSeobecnosti, alebo pokial ide
o pravdivost ozndmeni o cenovych zlavich z ekonomického hladiska, ale v oblasti oznacovania cien
vyrobkov na zdklade réznych mernych jednotiek.

Nemozno teda oprdavnene tvrdit, ze ¢lanok 10 smernice 98/6 moéze oddvodnit zachovanie prisnejsich
vnutro$tatnych ustanoveni tykajucich sa pravdivosti ozndmeni o cenovych zlavich z ekonomického
hladiska, akymi sd ¢lanky 20, 21 a 29 zdkona zo 6. aprila 2010, kedZe takéto ustanovenia nepatria do
poOsobnosti smernice 98/6.

V doésledku toho takdto vnutrostitna prdvna uGprava vseobecne zakazujica praktiky neuvedené
v prilohe I smernice 2005/29 bez toho, aby sa vykonalo jednotlivé posudenie ich ,nekalej“ povahy
vzhladom na kritérid uvedené v ¢ldnkoch 5 az 9 tejto smernice, je v rozpore s obsahom ¢lanku 4 tejto
smernice a ide proti cielu Gplnej harmonizécie sledovanej uvedenou smernicou, aj ked je cielom tejto
pravnej upravy vy$Sia udroven ochrany spotrebitelov (pozri v tomto zmysle rozsudok Plus
Warenhandelsgesellschaft, EU:C:2010:12, body 41, 45 a 53).

Pokial ide o tvrdenie tykajace sa uc¢inkov rozsudku GB-INNO-BM (EU:C:1990:102), treba zdoraznit,
podobne, ako to uvadza Komisia, ze okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, sa lisia od
okolnosti, ktoré oddévodnili podanie tejto zaloby. V tejto veci totiz Sidny dvor konstatoval, ze volny
pohyb tovaru v zdsade brdni vnutro$titnej prdvnej uprave odmietajicej spotrebitelom pristup
k ur¢itym informécidm, kym smernica 2005/29, ako vyplyva z jej ¢ldnku 1, mé za ciel ,prispiet
k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu a dosiahnut vysokd uroven ochrany spotrebitela“.

Podla ustilenej judikatury Stidneho dvora sa vsak akékolvek vnutrostatne opatrenie v oblasti, ktord bola
predmetom vycerpavajticej harmonizicie na drovni Unie, musi posudzovat vzhladom na ustanovenia
takéhoto harmonizacného opatrenia a nie ustanovenia primdrneho prava (pozri rozsudok Gysbrechts
a Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, bod 33 a citovanu judikattru).

Smernica 2005/29 vykonala, ako uz bolo uvedené v bode 55 tohto rozsudku, tplnt harmonizaciu
pravnej upravy v oblasti nekalych obchodnych praktik a predmetné vnutrostitne opatrenia sa
v dosledku toho musia posudzovat vylu¢ne vzhladom na ustanovenia uvedenej smernice a nie podla
¢lanku 28 ZFEU.

Rozsudok GB-INNO-BM (EU:C:1990:102), na ktory sa odvolava Belgické krdlovstvo, nemd v tejto
suvislosti ziadny dosah, kedze sa tykal oblasti, ktord v danom case este nebola premetom takejto

harmonizicie.

Z predchadzajuceho vyplyva, ze druhd vyhrada Komisie je dovodna.
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O tretej vyhrade

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia jednak poznamenala, ze ¢lanok 4 ods. 3 zakona z 25. juna 1993 v zdsade zakazuje s vynimkou
urcitych vyrobkov a sluzieb ambulantny predaj, ked sa takyto predaj uskutoc¢nuje v bydlisku
spotrebitela a celkovd hodnota vyrobkov a sluzieb presiahne 250 eur na spotrebitela. Jednak tito
institcia uvadza, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 kralovského nariadenia z 24. septembra 2006 zakazuje
ambulantny predaj urc¢itého poctu vyrobkov, ako st drahé kovy, kamene a perly.

Tato inétiticia pripomina, Ze smernica 2005/29 vykonala Gplnt harmonizaciu a ze nekalé praktiky st
vymenované taxativne v prilohe I tejto smernice, uvddza, ze zakazy sledované tymito vnutrostatnymi
ustanoveniami sa tam nevyskytuji, a vyvodila z toho, Ze takyto predaj nemozno tGplne zakazat, ale
musi byt naopak predmetom skiimania v kazdom jednotlivom pripade, aby sa urcilo, ¢i predstavuju,
alebo nepredstavuju zneuzivajuce praktiky, ktoré treba zakazat.

Belgické kréalovstvo v podstate tvrdi, ze tak ¢ldnok 5 ods. 1 krélovského nariadenia z 24. septembra
2006, ako aj clanok 4 ods. 3 zdkona z 25. juna 1993 patria do poOsobnosti smernice 85/577
a predstavuju prisnejsie vnutro$titne opatrenia povolené v ramci tejto smernice. Konkrétne, tento
¢lensky $tat uvadza, ze smernica 2005/29 sa pridala k ustanoveniam pravnej Gpravy Unie, ktoré uz
platia v oblasti ochrany spotrebitelov bez toho, aby menila alebo obmedzila rozsah smernice 85/577,
ktorej pdsobnost je doplnujica k posobnosti smernice 2005/29.

Okrem toho uvedené vnutrostitne opatrenia patria medzi opatrenia na prebratie smernice 2011/83,
ktoré tento clensky s$tat bol povinny prijat najneskor do 13. decembra 2013.

Postdenie Sidnym dvorom

Na uvod treba spresnit, ako uviedol generalny advokat v bode 79 navrhov, Ze je zjavné jednak to, ze
predmetné vnutrostatne opatrenia tykajuce sa zdkazu urcitych ambulantnych predajov patria do
posobnosti smernice 2005/29, pretoze predstavuju obchodné praktiky v zmysle ¢lanku 2 pism. d) tejto
smernice, a Ze jednak mozu byt v stilade so smernicou 85/577 na ochranu spotrebitela pri zmluvich
uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov, ktorej minimélna harmoniza¢na klauzula obsiahnuta
v ¢lanku 8 dovoluje ¢lenskym $titom prijat alebo zachovat ,priaznivej$ie ustanovenia na ochranu
spotrebitelov v oblasti svojej posobnosti®.

Clanok 4 smernice 2005/29 brani zachovaniu dc¢innosti takychto prisnejsich vnutrostdtnych opatrent,
okrem ¢ldnku 3 ods. 5 tejto smernice, podla ktorého ,pocas Siestich rokov od 12. [juna] 2007 modzu
clenské staty pokracovat v uplatinovani v oblasti, ktort aproximuje [uvedend] smernica, vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktoré st restriktivnejsie alebo normativnejsie ako tato smernica a ktoré vykonavaju
smernice obsahujtice klauzuly o minimélnej harmonizacii®.

V dosledku toho jasne vyplyva z ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2005/29, ze clenské $tity maju len moznost
nadalej uplatnovat striktnejsie alebo prisnejsie vnutro$titne opatrenia, ktoré existovali v case
nadobudnutia G¢innosti smernice 2005/29.

Clanok 4 ods. 3 zédkona z 25. juna 1993 a ¢lanok 5 ods. 1 kralovského nariadenia z 24. septembra 2006
nadobudli dcinnost 4. jula 2005 a 24. septembra 2006, teda po nadobudnuti Gc¢innosti smernice
2005/29. Preto nejde o pripad, ze by Belgické kralovstvo pokracovalo v uplatiiovani préavnej tpravy
existujucej v ¢ase nadobudnutia tcinnosti tejto smernice.

V dosledku toho z ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2005/29 vyplyva, ze predmetnd vnuatros$tatna pravna uprava
je v rozpore s touto smernicou.
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KOMISIA/BELGICKO

Pokial ide o tvrdenie Belgického krélovstva, podla ktorého predmetnd vnuatro$titna prdvna Uprava je
zalozend na smernici 2011/83, staci konstatovat, Ze tato smernica nebola Gcinnd v case uplynutia
lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku, a to 15. mdja 2011, takze takyto argument nemozno
uznat vzhladom na zésady stanovené v bode 45 tohto rozsudku.

Vzhladom na tieto tvahy treba povazovat tretiu vyhradu uvddzant Komisiou za dévodnd.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze Belgické krilovstvo si tym, Ze vylacilo slobodné
povolania, ako aj zubnych lekarov a fyzioterapeutov z posobnosti zdkona zo 14. jila 1991, ktorym sa
prebera do vnutrostatneho prava smernica 2005/29, zachovalo Gc¢innost ¢lankov 20, 21 a 29 zdkona zo
6. aprila 2010 a zachovalo ucinnost ¢lanku 4 ods. 3 zdkona z 25. juna 1993, ako aj ¢lanku 5 ods. 1
kralovského nariadenia z 24. septembra 2006, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 2
pism. b) a d) a ¢lankov 3 a 4 smernice 2005/29.

O trovach

Podla ¢lédnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia
navrhla zaviazat Belgické kralovstvo na ndhradu trov konania a Belgické krdlovstvo nemalo tspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Belgické kralovstvo si tym, Ze

— vylicilo slobodné povolania, ako aj zubnych lekarov a fyzioterapeutov z pdsobnosti
zakona zo 14. jala 1991 o obchodnych praktikich a o informovani a ochrane
spotrebitela, v zneni zdkona z 5. jina 2007, ktorym sa prebera smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich
podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica
o nekalych obchodnych praktikach“),

— zachovalo ucinnost d¢lankov 20, 21 a 29 zdkona zo 6. aprila 2010 tykajiceho sa
obchodnych praktik a ochrany spotrebitela a

— zachovalo ucinnost ¢lanku 4 ods. 3 zdakona z 25. jina 1993 o vykone a organizicii
ambulantnych a jarmoc¢nych cinnosti, v zneni zikona zo 4. jala 2005, ako aj clanku 5
ods. 1 kralovského nariadenia z 24. septembra 2006 o vykone a organizacii ambulantnych
¢innosti,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z clanku 2 pism. b) a d) a clinkov 3 a 4 smernice
2005/29.

2. Belgické kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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