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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 10. decembra 2013 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny eurdépsky azylovy systém — Nariadenie (ES)
¢. 343/2003 — Urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl —
Preskiimanie dodrzania kritérii zodpovednosti za preskiimanie ziadosti o azyl — Rozsah
sidneho preskiimania“

Vo veci C-394/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Asylgerichtshof (Rakisko) z 21. augusta 2012 a doruceny Sudnemu dvoru 27. augusta
2012, ktory suvisi s konanim:
Shamso Abdullahi
proti
Bundesasylamt,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia
A. Rosas (spravodajca), G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Prechal, E. Jarasianas a C. Vajda,
generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. mdja 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— S. Abdullahi, v zastipeni: E. Daigneault a R. Seidler, Rechtsanwilte,

— rakaska vlada, v zastpeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— grécka vladda, v zastipeni: G. Papagianni, L. Kotroni a M. Michelogiannaki, splnomocnené
zastupkyne,

— francuzska vldda, v zastipeni: S. Menez, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Fehér, G. Ko6s a K. Szijjartd, splnomocneni zéstupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: J. Beeko, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci
S. Lee, barrister,

— Svajciarska vlada, v zastipeni: D. Klingele, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Bogensberger a M. Condou-Durande, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 11. jala 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 10, 16, 18 a 19 nariadenia Rady (ES)
¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujuceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu
zodpovedného za posiudenie Ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom
z ¢lenskych statov (U. v. EU L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Abdullahi, somalskou S$titnou prislusnickou,
a Bundesasylamt (Spolkovy azylovy trad) vo veci urcenia clenského s$titu zodpovedného za
preskimanie ziadosti o azyl, ktoru predlozila tomuto tradu.

Pravny ramec

Zenevsky dohovor

Dohovor o prdvnom postaveni utecencov, podpisany v Zeneve 28. jtla 1951 [Zbierka zmliv Spojenych
ndrodov, zv. 189, s. 150, &. 2545 (1954) (dalej len ,Zenevsky dohovor*)], nadobudol platnost 22. aprila
1954. Bol doplneny Protokolom tykajtcim sa pravneho postavenia utec¢encov z 31. janudra 1967 (dalej
len ,,protokol z roku 1967¢), ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967.

Vsetky ¢lenské $taty st zmluvnymi stranami Zenevského dohovoru a protokolu z roku 1967, podobne
ako Islandska republika, Lichtenstajnské kniezatstvo, Nérske kralovstvo a Svajciarska konfederacia.
Eurépska dnia nie je zmluvnou stranou ani Zenevského dohovoru, ani protokolu z roku 1967,
¢lanok 78 ZFEU a ¢lanok 18 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®) vsak
stanovuju, Ze pravo na azyl sa zarucuje najma dodrziavanim tohto dohovoru a tohto protokolu.

Prdvo Unie

V snahe dosiahnut ciel stanoveny Eurépskou radou na zasadnuti v Strasburgu 8. a 9. decembra 1989
spocivajuci v harmonizacii azylovych politik clenskych s$titov podpisali ¢lenské stity v Dubline
15. juna 1990 Dohovor o urceni $taitu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej v jednom
z ¢lenskych $titov Eurdépskych spolocenstiev (U. v. ES C 254, 1997, s. 1, dalej len ,Dublinsky
dohovor®). Tento dohovor nadobudol pre dvandst povodnych signatarskych krajin platnost
1. septembra 1997, pre Rakusku republiku a Svédske kralovstvo nadobudol platnost 1. oktébra 1997
a pre Finsku republiku 1. janudra 1998.
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Zavery Eurdépskej rady na zasadnuti v Tampere z 15. a 16. oktébra 1999 predpokladaji najma
zavedenie spolo¢ného eurépskeho azylového systému.

Amsterdamska zmluva z 2. oktébra 1997 doplnila do zmluvy ES ¢lanok 63, ktory priznal Eurépskemu
spolocenstvu pravomoc na prijatie opatreni odporucenych Eurépskou radou na zasadnuti v Tampere.
Prijatie tohto ustanovenia najmi umoznilo medzi ¢lenskymi §titmi s vynimkou Danskeho kralovstva
nahradit Dublinsky dohovor nariadenim ¢. 343/2003, ktoré vstdpilo do platnosti 17. marca 2003.

Na tomto pravnom zdklade boli prijaté tiez ré6zne smernice vratane:

— smernice Rady 2004/83/ES o minimdlnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie Statnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $titneho obcianstva ako utecencov alebo o0sdb, ktoré inak
potrebujti medzinarodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd.
19/007, s. 96); tito smernica bola nahradend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdch pre opravnenie $titnych prisluinikov tretej krajiny
alebo 0sdb bez statneho obcianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni
uteCencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(U.v. EU L 337, 5.9),

— smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych S$tandardoch pre konanie
v ¢lenskych $titoch o priznavani a odnimani postavenia utecenca (U. v. EU L 326, s. 13); tito
smernica bola nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, s. 60).

Nariadenie ¢. 343/2003
Odovodnenia 3 az 4 nariadenia ¢. 343/2003 zneji:

»(3) V zaveroch z Tampere sa takisto konstatuje, Ze tento systém by mal zahfnat v konec¢nom
doésledku jasnd a uplatnitelni metédu na urcenie $tétu zodpovedného za postdenie Ziadosti
o azyl.

(4) Této metdda by mala byt zaloZend na objektivnych, spravodlivych kritéridch pre clenské staty aj
pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najma rychle urcenie zodpovedného clenského S$tatu, aby
bol zaruceny efektivny pristup na konania o urceni postavenia uteCenca a aby nebolo ohrozené
rychle vybavovanie ziadosti o azyl.“

Podla svojho ¢ldnku 1 nariadenie ¢. 343/2003 ustanovuje kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského
statu zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl podanej Stitnym prislusnikom tretej krajiny
v jednom z ¢lenskych statov.

Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

,Clenské $taty posudia ziadost kazdého prislugnika tretej krajiny, ktory pod4 ziadost na hranici alebo na
ich dzemi ktorémukolvek z nich. Ziadost posidi jeden c¢lensky $tit, a to ten, ktory je podla kritérii
stanovenych v kapitole [III] oznaceny ako zodpovedny.“

Aby sa umoznilo urcit ,zodpovedny clensky $tat“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003,
¢lanky 6 az 14 tohto nariadenia nachddzajice sa v jeho kapitole III nazvanej ,Hierarchia kritérii*
upravuju skupinu objektivnych a hierarchizovanych kritérii v savislosti s maloletymi osobami bez
sprievodcu, jednotnostou rodiny, vyddavanim povolenia na pobyt alebo viza, protipravnym vstupom do
¢lenského statu alebo pobytom v nom, so zakonnym vstupom do clenského s$titu a s podavanim
ziadosti o azyl v tranzitnom priestore letiska.
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Cldnok 10 tohto nariadenia znie:

»1. Ked sa zisti na zdklade dokazu alebo indicie, ako si opisané v dvoch zoznamoch uvedenych
v clanku 18 ods. 3, vratane ddajov uvedenych v kapitole III nariadenia [Rady] (ES) ¢. 2725/2000
[z 11. decembra 2000, ktoré sa tyka zriadenia systému Eurodac na porovnavanie odtlackov prstov pre
uwéinné uplatiiovanie Dublinského dohovoru], ze ziadatel o azyl protipravne prekrocil hranicu do
clenského statu po susi, mori alebo letecky po prichode z tretej krajiny, za postdenie Ziadosti o azyl je
zodpovedny clensky $tat, do ktorého takto vstupil. Tato povinnost koné¢i po 12 mesiacoch odo dia,
kedy sa uskuto¢nilo takéto protipravne prekrocenie hranice.

2. Ak clensky $tit nemoze, alebo uz dalej nemdze byt zodpovedny podla ods. 1 a ked sa zisti na
zdklade dokazu alebo indicie, ako st opisané v dvoch zoznamoch uvedenych v ¢lanku 18 ods. 3, ze
ziadatel o azyl — ktory vstdpil na tizemia ¢lenskych $tatov protiprdvne, alebo okolnosti vstupu, ktorého
nie je mozné zistit — v Case podania Ziadosti uz predtym nepretrzite zil po dobu najmenej piatich
mesiacov v ¢lenskom State, za postdenie ziadosti o azyl je zodpovedny tento $tét.

Ak ziadatel o azyl zil poc¢as obdobia najmenej piatich mesiacov v niekolkych ¢lenskych statoch, za

preskiimanie ziadosti o azyl je zodpovedny ten cClensky §tat, na ktorého tizemi Zil prevaznu cast tohto

obdobia.”

Clanok 13 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze ak nie je mozné uréit ziaden clensky $tat na ziklade
hierarchie kritérii vymenovanych v tomto nariadeni, ¢lenskym Statom zodpovednym za postdenie
ziadosti o azyl je prvy clensky $tat, v ktorom bola ziadost o azyl podana.

Podla ¢lanku 16 nariadenia ¢. 343/2003:

,1. Clensky $tit zodpovedny za postdenie Ziadosti o azyl podla tohto nariadenia je povinny:

a) prevziat za podmienok ustanovenych v ¢ldnkoch 17 az 19 ziadatela o azyl, ktory podal ziadost
v inom c¢lenskom Sstate;

b) ukoncit postdenie zZiadosti o azyl;

2. Ked c¢lensky $tat vyda povolenie na pobyt Ziadatelovi, prevezme povinnosti $pecifikované v ods. 1
tento Clensky $tat.

3. Povinnosti $pecifikované v ods. 1 skoncia, ked s$titny prislusnik tretej krajiny opusti tzemie

¢lenského $titu najmenej na tri mesiace, ak tento S$tatny prislusnik tretej krajiny nie je drzitelom
platného povolenia na pobyt vydaného zodpovednym c¢lenskym Statom.

“«

Podla ¢ldnku 17 tohto nariadenia clensky $tat, ktorému bola podand Ziadost o azyl a ktory povazuje iny
¢lensky stat za zodpovedny za postdenie tejto ziadosti, moze ¢o najrychlejsie a v kazdom pripade do
troch mesiacov od ddtumu podania ziadosti vyzvat tento iny clensky §$tat, aby prevzal ziadatela.

Cldnok 18 uvedeného nariadenia znie:

»1. Doziadany clensky $tat vykond potrebné kontroly a vynesie rozhodnutie o doziadani o prevzatie
ziadatela do dvoch mesiacov od ddtumu obdrzania doZiadania.
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2. V konani o urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posidenie ziadosti o azyl, ktoré je ustanovené
v tomto nariadeni, sa pouziju dokazné prostriedky a indicie.

3. V sulade s postupom stanovenym v ¢lanku 27 ods. 2 sa ustanovia a pravidelne sa reviduju dva
zoznamy uvadzajice dokazné prostriedky a indicie podla tychto kritérii:

a) Dokaz:

i)  Vztahuje sa na formdlny dokaz, ktory urcuje zodpovednost podla tohto nariadenia, pokial ho
nevyvréti dékaz o opaku.

ii) Clenské staty poskytni vyboru ustanovenému v ¢lanku 27 vzory roznych typov
administrativnych dokumentov podla typoldgie ustanovenej v zozname formdlnych dokazov.

b) Indicia

i)  Vztahuje sa na indikativne prvky, ktoré hoci st vyvratitelné, v urcitych pripadoch mézu byt
dostato¢né podla dokaznej hodnoty, ktord sa im pripisala.

ii) Jej dokazna hodnota vo vztahu k zodpovednosti za postdenie Ziadosti o azyl sa ohodnoti
osobitne v kazdom konkrétnom pripade.

4. Poziadavka dokazu by nemala prekrocit ramec toho, ¢o je potrebné pre nalezité uplatnovanie tohto
nariadenia.

5. Ak neexistuje ziaden formélny dokaz, doziadany c¢lensky $tat uznd svoju zodpovednost, ak st indicie
logické, overitelné a dostato¢ne podrobné na ustanovenie zodpovednosti.

7. Nekonanie v dvojmesacnej lehote uvedenej v ods. 1 a v jednomesacnej lehote uvedenej v ods. 6 sa
rovnd akceptovaniu doziadania a ukladd povinnost prevziat dant osobu, ako aj zabezpecit nalezité
dojednania pre jej prichod.”

Clanok 19 ods. 1 a7 4 nariadenia ¢. 343/2003 znie:

»1. Ked doZiadany ¢lensky stat akceptuje, ze ma prevziat Ziadatela, ¢lensky $tat, v ktorom bola podand
ziadost o azyl, ozndmi ziadatelovi rozhodnutie o tom, Zze neposudi ziadost a o povinnosti odovzdat
ziadatela do zodpovedného §tatu.

2. V rozhodnuti uvedenom v ods. 1 sa uvedd ddévody, na ktorych sa zakladd. Obsahuje podrobné tudaje
o lehotdch na uskuto¢nenie odovzdania, a ak to je potrebné, obsahuje informicie o mieste a case,
v ktorom sa md ziadatel dostavit, ak cestuje do zodpovedného ¢lenského $titu vlastnou dopravou.
Vo¢i tomuto rozhodnutiu sa je mozné odvolat alebo ho je mozné preskimat. Odvolanim ani
preskimanim sa nepozastavi vykondvanie odovzdania, pokial sudy alebo prislu$né orgény nerozhodnu
inak v kazdom konkrétnom pripade, ak to vnitrostatny pravne predpisy umoznuju.

3. Odovzdanie ziadatela z c¢lenského $tatu, v ktorom bola podand Ziadost o azyl, zodpovednému
clenskému statu, sa uskutocni v stlade s vnutrostatnym pravom prvého clenského stitu po porade
medzi dotknutymi clenskymi $tatmi, akondhle to je prakticky mozné a najneskdr do Siestich mesiacov
od akceptovania doziadania o prevzatie alebo rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak sa pripdsta
odkladny tcinok.

ECLIL:EU:C:2013:813 5



19

20

21

22

ROZSUDOK Z 10. 12. 2013 — VEC C-394/12
ABDULLAHI

4. Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote siestich mesiacov, zodpovednost pripadne clenskému $tétu,
v ktorom bola podand ziadost o azyl. Tdto lehota sa moze predlzit najviac na jeden rok, ak sa
odovzdanie nemohlo uskuto¢nit kvoli uvdzneniu, alebo najviac na osemndst mesiacov, ak sa ziadatel

o azyl skryva.”

Nariadenie ¢. 343/2003 bolo zrusené a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu
zodpovedného za postudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej stitnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez stitnej prislusnosti v jednom z clenskych $tatov (prepracované znenie)
(U.v. EU L 180, s. 31).

Nariadenie (ES) ¢. 1560/2003

Clanok 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuju podrobné
pravidla na uplatnovanie nariadenia ¢. 343/2003 (U. v. EU L 222, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200),
s ndzvom ,Spracovanie doziadani o prevzatie“ znie:

»1. Argumenty de jure a de facto uvedené v doziadani sa preskimaju s ohladom na ustanovenia
nariadenia (ES) ¢. 343/2003 a zoznamy dokazov a indicii, ktoré si ustanovené v prilohe II tohto
nariadenia.

2. Nech sa to zakladd na akychkolvek kritéridch a ustanoveniach nariadenia (ES) ¢. 343/2003,
doziadany ¢lensky stét v dobe podla ¢ldnku 18 ods. 1 a 6 uvedeného nariadenia dokladne a objektivne
skontroluje na zdklade vsetkych informécii, ktoré s mu k dispozicii bud priamo alebo nepriamo, ¢i mu
vznikla zodpovednost za preskiimanie Ziadosti o azyl. Ak doziadany clensky §tat pri tejto kontrole zisti,
Ze je zodpovedny najmenej podla jedného z kritérii uvedeného nariadenia, uznd svoju zodpovednost.”

Clanok 4 nariadenia ¢ 1560/2003 s nazvom ,Spracovanie doziadani o vratenie [prevzatie

spat — neoficidlny preklad]“ stanovuje:

»,V pripade, Ze sa doziadanie o vrateni [prevzatie spit — nmeoficidlny preklad] zakladd na udajoch,
poskytnutych centralnou jednotkou Eurodac a skontrolovanych doziadanym ¢lenskym $tatom, v stlade
s Clankom 4 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 2725/2000, uzna doziadany clensky $tat svoju zodpovednost,
pokial vykonana kontrola nezisti, ze jeho povinnosti zanikli podla druhého pododseku ¢ldnku 4 ods. 5
alebo podla ¢lanku 16 ods. 2, 3 alebo 4 nariadenia (ES) ¢. 343/2003. Na skuto¢nost, Ze povinnosti
zanikli na zéklade tychto ustanoveni sa mozno spolahnut len na zdklade vecného dodkazu alebo
opodstatnenych a overenych vyhldseni Ziadatela o azyl.“

Clanok 5 tohto nariadenia s ndzvom ,,Zaporna odpoved” stanovuje:

»1. V pripade, ze po vykonanych kontrolach doziadany clensky s$tit usidi, ze predlozené dodkazy
nezakladaju jeho zodpovednost, uvedie v zdpornej odpovedi, ktoru zasle ziadajicemu clenskému §tatu,
uplné a podrobné dovody svojho odmietnutia.

2. V pripade, ze sa ziadajici clensky $tat domnieva, Ze takéto odmietnutie sa zakladd na nespravnom
posudeni, alebo v pripade, Ze moze predlozit dodato¢ny dokaz, modze poziadat o opdtovné
preskimanie svojej ziadosti. Ttato moznost musi vyuzit do troch tyzdnov od prijatia zdpornej
odpovede. Doziadany clensky $tat sa snazi odpovedat do dvoch tyzdnov. V ziadnom pripade toto
dodato¢né konanie nepresiahne lehoty stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 a 6 a v ¢lanku 20 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 343/2003.“
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Clanok 14 uvedeného nariadenia s ndzvom ,RieSenie sporov” znie:

»1. V pripade, ze ¢lenské $taty nemodzu vyriesit spor, ktory sa tyka bud potreby uskuto¢nit prevoz alebo
spojenia pribuznych na zaklade ¢lanku 15 nariadenia (ES) ¢. 343/2003, alebo urcenia ¢lenského statu,
v ktorom by sa prislusné osoby mali znovu stretnit, moézu pouzit zmierovacie konanie, ktoré je
ustanovené v ods. 2 tohto c¢lanku.

2. Zmierovacie konanie sa zacina na ziadost jedného zo sporiacich sa ¢lenskych s$titov, ktord je
adresovand predsedovi vyboru zriadeného clankom 27 nariadenia (ES) ¢. 343/2003. Vyjadrenim sthlasu
s pouzitim zmierovacieho konania sa prislusné clenské staty zavdzuji, Ze v maximdalnej moznej miere
zohladnia navrhnuté rie$enie.

Predseda vyboru vymenuje troch ¢lenov vyboru zastupujacich tri ¢lenské staty, ktorych sa netyka dana
zélezitost. Obdrzia argumenty strdn bud pisomne, alebo dstne a po rokovani navrhni do mesiaca
rieSenie, v pripade potreby na zdklade hlasovania.

Predseda vyboru, alebo jeho zéastupca vedu diskusiu. Méze predkladat svoje stanoviskd, ale nemaja
hlasovacie pravo.

Navrhnuté rie$enie, ¢i uz ho strany prijmu, alebo zamietnu, je kone¢né a neodvolatelné.”

Tento clanok 14 bol zruseny nariadenim ¢. 604/2013, ale jeho obsah je prebraty do clanku 37
uvedeného nariadenia.

Smernica 2005/85

Odovodnenie 29 smernice 2005/85 stanovuje:

«

»Tato smernica sa nevztahuje na konania, ktoré upravuje [nariadenie ¢. 343/2003]

Rakuiske pravo

Spolkovy azylovy zdkon (zdkon z roku 2005 o azyle) [Bundesgesetz tiber die Gewdahrung von Asyl
(Asylgesetz 2005), BGBL. I, 100/2005] vo svojom § 18 ods. 1 stanovuje:

»Bundesasylamt a Asylgerichtshof [(azylovy sud)] maja z tradnej povinnosti vo vsetkych stadidach
konania dbat o poskytnutie informdcii potrebnych na rozhodnutie a doplnenie netplnych informacii
tykajucich sa okolnosti uvddzanych na podporu ziadosti, na oznacenie dokumentov preukazujtcich
tieto informdcie a doplnenie predlozenych doékazov a vo vSeobecnosti o poskytnutie vsetkych
informdcii, ktoré sa povazuju za potrebné na odovodnenie ziadosti. V pripade potreby sa potrebné
dokazy vyziadaju z Gradnej povinnosti.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Abdullahi je 22-ro¢nd somalska $tatna prislu$nicka. Do Syrie pricestovala lietadlom v aprili 2011
a nasledne bola prevezena do Turecka v juli toho istého roku este predtym, nez nelegilne pricestovala
lodou do Grécka. Pani Abdullahi nepodala svoju ziadost o azyl gréckej vlade. S pomocou prevadzacov
a v spolo¢nosti inych oséb pricestovala cez Macedénsko, Srbsko a Madarsko do Raktaska. Hranice
tychto krajin boli prekrocené nelegilne. V blizkosti madarskej hranice napokon v Rakuisku
pani Abdullahi zadrzali clenovia rakuskej policie, ktori po vysluchu ostatnych ucastnikov tejto cesty
zistili trasu, ktort vyuzila pani Abdullahi.
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V Rakuisku podala pani Abdullahi 29. augusta 2011 na prislusnom urade — Bundesasylamt ziadost
o medzindrodnd ochranu. Dna 7. septembra 2011 Bundesasylamt zaslal v stlade s ¢lankom 10 ods. 1
nariadenia ¢. 343/2003 Madarsku ziadost o prevzatie, ktorej Madarsko vyhovelo listom
z 29. septembra 2011. Madarsko oddvodnilo toto rozhodnutie tym, ze podla informdcii
pani Abdullahi, ktoré mu boli postipené Rakuskou republikou, a véeobecnych informacii o cestovnych
trasdch nelegdlnych migrantov existuje dostatok dokazov o tom, Ze dotknutd osoba nelegalne vstupila
do Madarska zo Srbska a potom docestovala priamo do Rakuska.

Rozhodnutim z 30. septembra 2011 Bundesasylamt zamietol ako nepripustnt zZiadost pani Abdullahi
o azyl v Rakusku a rozhodol o jej odovzdani do Madarska.

Pani Abdullahi podala zalobu proti tomuto rozhodnutiu, ktorej Asylgerichtshof vyhovel rozsudkom
z 5. decembra 2011 z dévodu procesnych vad. Zaloba totiz obsahovala kritiku situdcie v azylovej oblasti
v Madarsku vzhladom na ¢ldnok 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod, podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), ktory zakazuje mucenie, ako aj
neludské a ponizujace zaobchddzanie, pricom Bundesasylamt posudzoval situdciu prevazujicu
v Madarsku na zéklade neaktudlnych ddajov.

V désledku tohto rozhodnutia Asylgerichtshof Bundesasylamt pokracoval v spravnom konani
a rozhodnutim z 26. janudra 2012 opidtovne zamietol ziadost o azyl ako nepripustnd a sdcasne
rozhodol o odovzdani pani Abdullahi do Madarska. Na podporu svojho rozhodnutia Bundesasylamt,
ktory pristapil k aktualizacii udajov, ktorymi disponoval v suvislosti s Madarskom, najmé uviedol, ze
odovzdanie pani Abdullahi do tohto s§tatu nebude mat vplyv na prava, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 3
EDLP.

Toto rozhodnutie bolo predmetom novej zaloby podanej 13. februara 2012 na Asylgerichtshof, na
zéklade ktorej pani Abdullahi prvykrat uviedla, ze ¢lensky $tat zodpovedny za jej ziadost o azyl nebolo
Madarsko, ale Helénska republika. Tvrdila vsak, ze posledny uvedeny clensky stat v urcitych ohladoch
nere$pektuje zdkladné Iudské prava, takze rakuskym orgdnom prindlezi, aby dokondili preskimanie
Ziadosti o azyl.

Tieto organy ani nezacali konzulticie s Helénskou republikou, ani nepodali ziadost o prevzatie tomuto
Clenskému statu.

Asylgerichtshof vyhlasil tito zalobu pani Abdullahi za nedoévodnu rozsudkom zo 14. februara 2012,
v ktorom v stlade s ¢ldnkom 10 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 rozhodol, Ze Madarsko je ¢lensky $tat
zodpovedny za vybavenie ziadosti o azyl.

Pani Abdullahi sa obratila na Verfassungsgerichtshof (Ustavny std), pricom v podstate opitovne
predlozila tvrdenie, podla ktorého ¢lensky $tat zodpovedny za preskiumanie ziadosti nebolo Madarsko,
ale Helénska republika. Rozsudkom z 27. juna 2012 (U 350/12-12) Verfassungsgerichtshof zrusil
rozsudok Asylgerichtshof zo 14. februara 2012. Toto rozhodnutie bolo odévodnené odkazom na iny
rozsudok vyhldseny v ten isty den v rdmci veci s podobnymi skutkovymi okolnostami (rozsudok
U 330/12-12). V tomto rozsudku Verfassungsgerichtshof kvalifikoval ako ,pochybnu” tézu, na zéklade
ktorej Asylgerichtshof zalozil svoje rozhodnutie o potvrdeni odovzdania pani Abdullahi do Madarska,
a sice, ze zodpovednost na zdklade ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 (teda zodpovednost
Helénskej republiky) zanika, pokial sa dotknutd osoba zdrziavala v tretej krajine hoci aj len velmi
kratky ¢as (v prejednavanej veci ide o byvali Juhoslovansku republiku Macedénsko a Srbsko). Podla
Verfassungsgerichtshof, hoci Asylgerichtshof od6vodnil svoje rozhodnutie s ohladom na nemecku
a rakusku doktrinu tykajucu sa nariadenie ¢. 343/2003, ked rozhodol, 7Ze Madarsko je zodpovedny
Clensky stat, niektori rakuski autori tiez tvrdia opak. Skutoc¢nost, ze pani Abdullahi pokracovala do
tretiecho $tatu, vedie k zaniku povinnosti prevzatia Helénskou republikou podla ¢ldanku 16 ods. 3
nariadenia ¢. 343/2003 len v pripade, ze dotknutd osoba opustila tzemie clenskych §titov na obdobie
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minimdlne troch mesiacov. Navyse odkaz na rozsudok Sudneho dvora z 21. decembra 2011, N. S. a i.
(C-411/10 a C-493/10, Zb. s. I-13905) nie je relevantny, kedze skutkové okolnosti v tomto rozsudku
nie su porovnatelné so skutkovymi okolnostami vo veci same;j.

Kedze tito otdzka mala byt predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor,
Verfassungsgerichtshof zru$il rozsudok Asylgerichtshof z doévodu, ze tento sud porusil pravo
pani Abdullahi na konanie pred zdkonnym sudcom (takzvané pravo na ,zdkonného sudcu®).

Tento rozsudok Verfassungsgerichtshof z 27. juna 2012 bol doruceny Asylgerichtshof 10. jula 2012.
Odvtedy je konanie na Asylgerichtshof prerusené.

KedzZe Verfassungsgerichtshof spochybnil vyznam pripisany uznaniu zodpovednosti zo strany ¢lenského
$tatu, vnuatrostitny sud si v prvom rade kladie otazku v tejto suvislosti. Uvadza, Ze kontrola
zodpovednosti clenského $titu vedie k povinnosti velmi $irokého preskiimania, ktoré je v rozpore
s rychlostou pozadovanou na ucely urcenia ¢lenského $tatu, ktory ma pravomoc konat. Navyse, hoci
nariadenie ¢. 343/2003 upravuje pravo ziadatela o azyl napadnut jeho odovzdanie, toto nariadenie
nezakladd pravo na azylové konanie v clenskom $tite podla vyberu ziadatela. Podla systému
zavedeného uvedenym nariadenim vylu¢ne clenské $taty maju vzajomné subjektivne prava, ktoré mézu
byt predmetom Zaloby, pokial ide o dodrzanie kritérii zodpovednosti. Asylgerichtshof tiez poukazuje na
skutoc¢nost, ze rozhodnutie vnuatrostétneho sudu, podla ktorého md iny $tat prdvomoc, sa v praxi moze
ukdzat ako nevykonatelné vo vztahu k takémuto c¢lenskému stitu z ddévodu lehot stanovenych
v uvedenom nariadeni.

V druhom rade sa Asylgerichtshof pyta na mozna zodpovednost Helénskej republiky v pripade, ked by
sa nemalo zohladnit uznanie zodpovednosti Madarska. S odkazom na body 44 a 45 rozsudku z 3. mija
2012, Kastrati a i (C-620/10), sa vnutrostatny sud domnieva, ze clanok 16 ods. 3 nariadenia
¢. 343/2003, podla ktorého povinnosti zodpovedného c¢lenského $tiatu zanikaja, ked ziadatel o azyl
opustil tizemie clenskych $titov pocas obdobia najmenej troch mesiacov, sa neuplatni, pokial este
nebola podana ziadost o azyl. NavySe uvddza, Ze toto ustanovenie sa nachddza medzi procesnymi
ustanoveniami tohto nariadenia a nie v kapitole III tohto nariadenia, ktora stanovuje kritérid vecnej
pravomoci. Vnutrostatny sud tiez poukazuje na to, Ze rovnako aj nariadenie ¢. 1560/2003 spomina
¢lanok 16 ods. 3 nariadenia ¢. 343/2003 az vo svojom c¢lanku 4 tykajicom sa Ziadosti o prevzati spat,
a nie v jeho clanku 3, ktory sa tyka ziadosti o prevzatie. Tento sid nakoniec zddraziuje, Ze povinnost
overit trasu, ktord absolvoval Ziadatel o azyl, ako aj ddtumy vstupov na tzemie Unie a vystupov z tohto
tizemia, by mu mohlo trvat znacny cas a viest k vzniku citlivych otdzok vo veci dokazov, ¢o by predlzilo
dlzku konania, ako aj fazu neistoty pre ziadatela o azyl.

V tretom a poslednom rade v pripade, ze by sa vo veci samej mala Helénska republika povazovat za
stat, ktory ma pravomoc rozhodnut, vnutrostitny sid poukazuje na to, ze odovzdanie do Helénskej
republiky nie je mozné v doésledku strukturdlnych nedostatkov azylového systému v tomto State, ¢o
poskytuje Ziadatelovi o azyl moznost vybrat si cielovy ¢lensky $tét, ktory by bol vecne zodpovedny za
vykonanie azylového konania, ¢o by bolo v rozpore s cielmi nariadenia ¢. 343/2003. Kladie si otdzku,
¢i vzhladom na tieto uvahy Helénska republika moéze byt okamzite, teda v $tddiu urcenia
zodpovedného c¢lenského stitu, vyldcend. Inou moznostou by bolo vziat do uvahy Madarsko pri
skamani ,neskorsich kritérii“, ktorych pojem sa nachddza v bode 96 uz citovaného rozsudku N. S. a i.
a vyvolava otazky.

Za tychto podmienok sa Asylgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 19 nariadenia ¢. 343/2003 v spojeni s jeho ¢lankom 18 vykladat v tom zmysle, ze
stthlasom ¢lenského $tétu s prevzatim ziadatela o azyl sa tento ¢lensky §tdt stdva $tdtom, ktory je
podla ¢lanku 16 ods. 1 Gvodnej vety tohto nariadenia zodpovedny za postdenie ziadosti o azyl,
alebo musi vnutrostatny orgén, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, pokial v rdmci konania
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o odvolani alebo preskimani podla ¢lanku 19 ods. 2 tohto nariadenia nezavisle od tohto sdhlasu
dospeje k zdveru, Ze podla kapitoly III tohto nariadenia je zodpovedny iny clensky stat (hoci
tomuto statu nebola adresovand nijaka ziadost o prevzatie a tento $tat neprejavil sihlas s takymto
prevzatim) na zdklade prava Unie zévizne stanovit v ramci dotknutého konania o odvolani alebo
preskimani, ze zodpovedny je tento iny clensky $tat? Existuju v tejto stvislosti subjektivne prava
kazdého ziadatela o azyl na posudenie jeho ziadosti uréitym c¢lenskym Stitom, ktory je
zodpovedny podla tychto kritérii zodpovednosti?

2. Ma sa clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 vykladat v tom zmysle, Ze Clensky stat, do ktorého
ziadatel o azyl nezdkonne vstdpil po prvykrat (dalej len ,prvy clensky $tat"), je povinny uznat svoju
zodpovednost za posudenie Zziadosti o azyl podanej $titnym prislusnikom tretej krajiny, ak ide
o nasledujuci skutkovy stav? Statny prislusnik tretej krajiny nelegalne pricestuje z tretej krajiny do
prislusného prvého clenského stitu. Nepoda v nom ziadost o azyl. Nasledne vycestuje do tretej
krajiny. Po menej ako troch mesiacoch nelegédlne pricestuje z tretej krajiny do iného c¢lenského
statu EU (dalej len ,druhy ¢lensky §tat). Z tohto druhého ¢lenského Statu okamzite vycestuje
priamo do tretieho ¢lenského $titu a podd tam svoju prva zZiadost o azyl. V tomto ¢ase ubehlo od
jeho prvého protipravneho vstupu do prvého clenského statu menej ako 12 mesiacov.

3. Nezavisle od odpovede na druhu otdzku, ak je uvedenym ,prvym clenskym S$titom‘ ¢lensky $tat,
ktorého azylovy systém vykazuje systémové zlyhania porovnatelné s tymi, ktoré si opisané
v rozsudku Eurépskeho stdu pre ludské prava M. S. S. v. Belgicko a Grécko z 21. janudra 2011
(staznost ¢. 30.696/09), je potrebné iné posidenie primarne zodpovedného clenského statu
v zmysle nariadenia ¢. 343/2003, a to bez ohladu na [uz citovany] rozsudok Sudneho dvora [N.
S. a i.]? Mozno najmai vychadzat z toho, ze pobyt v takom ¢lenskom State od samého zaciatku nie
je skuto¢nostou, na zdklade ktorej by vznikla zodpovednost urcitého c¢lenského $tatu v zmysle

¢lanku 10 nariadenia ¢. 343/2003?¢
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutros$tatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 19 ods. 2 nariadenia
¢. 343/2003 musi vykladat v tom zmysle, Ze ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost uznat pravo ziadatela
o azyl navrhnat v rdmci opravného prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani podla ¢ldanku 19 ods. 1
tohto nariadenia preskiimanie urcenia zodpovedného clenského $titu s odvolanim sa na nespravne
postdenie kritérii, ktoré sa nachadzaji v kapitole III uvedeného nariadenia.

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Pani Abdullahi, ako aj Eurépska komisia tvrdia, Ze orgin rozhodujtci o opravnom prostriedku musi
preskiimat dodrzanie kritérii zodpovednosti. Odkazuji na oddévodnenie 4 nariadenia ¢. 343/2003,
podla ktorého by sa metéda urcenia zodpovedného c¢lenského s$tatu mala zakladat ,na objektivnych,
spravodlivych kritéridach pre c¢lenské staty aj pre dotknuté osoby”.

Podla pani Abdullahi stanovenim objektivnych kritérii urcenia zodpovedného clenského statu
nariadenim ¢. 343/2003 vznikaju subjektivne prava ziadatelov o azyl, kedZze mozu ziadat o to, aby sa
preskumala zdkonnost uplatnenia tychto kritérif vratane vecnych podmienok, ktoré vedu k zaniku tejto
zodpovednosti. Tento vyklad zodpoveda poziadavkam clanku 47 Charty. Navyse nariadenie ¢. 343/2003
nepredpokladd, ze by takéto preskimanie zdkonnosti malo byt zizené napriklad jeho obmedzenim na
preskimanie svojvdle.
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Aj s odkazom na c¢lanok 47 Charty Komisia tvrdi, Ze zo zdsady ucinnosti opraveného prostriedku
upravenej v c¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 vyplyva, ze ziadatel o azyl moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti jeho odovzdania do doziadaného c¢lenského statu, co zahfna otazku, ¢i
hierarchia kritérii alebo lehoty stanovené nariadenim ¢. 343/2003 boli dodrzané. Ziadatel o azyl by tiez
mohol uviest oddévodnenie, z ktorého by vyplyvalo, ze by mohol utrpiet neludské alebo ponizujice
zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty v $tite, do ktorého bol odovzdany. Ak by odvolaci orgin
dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zdkonné, musel by ho zmenit alebo zrusit a sam
oznadit ¢lensky $tat, ktory povazuje za zodpovedny za preskimanie ziadosti o azyl. Clensky stat,
v ktorom bola ziadost o azyl podand, by mal teda opiatovne zacat konania podla ¢ldnkov 17 az 19
nariadenia ¢. 343/2003.

Helénska a madarské vldda, vldda Spojeného kralovstva a $vajciarska vlada sa naopak domnievajd, ze
podla ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003 sa opravny prostriedok moze tykat len rozhodnutia
o nepreskimani ziadosti a otdzky povinnosti odovzdania. Nemdze sa zakladat na poruseni konkrétnych
prav, akym je poruSenie zdkladnych prav v clenskom S$tate odovzdania alebo ochrana jednotnosti
rodiny. Helénska a madarskd vlida, ako aj vldda Spojeného krélovstva poukazuji na oneskorenia,
ktoré by vyplyvali z prieskumu tykajuceho sa zodpovedného clenského statu alebo z konzultdcii
s inym clenskym $tatom, hoci nariadenie ¢. 343/2003 néstoji na rychlosti zaobchadzania so ziadostami
o azyl. Takyto prieskum nie je odévodneny, ked uznanim zodpovednosti urc¢itym ¢lenskym $titom sa
dosiahne ciel nariadenia ¢. 343/2003, ktorym je urcenie $titu zodpovedného za postudenie Ziadosti
o azyl.

Odpoved Sudneho dvora

Otdzka sa tyka vykladu nariadenia ¢. 343/2003 a prav, ktoré ziadatelom o azyl vyplyvaju z tohto
nariadenia, ¢o predstavuje jeden z prvkov spolo¢ného eurdpskeho azylového systému prijatého
Eurépskou tniou.

V tomto ohlade je potrebné uviest, ze podla ¢lanku 288 druhého odseku ZFEU nariadenie, ktoré ma
véeobecnd platnost, je zdvdzné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vsetkych c¢lenskych
Statoch. Vzhladom na jeho prirodzenti povahu a funkciu v systéme pramenov priva Unie moze
jednotlivcom priznat prava, ktoré maji vnitrostitne sidy povinnost chranit (rozsudky z 10. oktébra
1973, Variola, 34/73, Zb. s. 981, bod 8; zo 17. septembra 2002, Mufoz a Superior Fruiticola, C-253/00,
Zb. s. 1-7289, bod 27, ako aj zo 14. jula 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10
a C-27/10, Zb. s. 1-6131, bod 40).

Treba overit, v akej miere ustanovenia nachadzajice sa v kapitole III nariadenia ¢. 343/2003 ucinne
priznéavaju ziadatelom o azyl také prava, ktoré maju vnuatrostitne sidy povinnost chranit.

Na Gvod treba uviest, Ze nariadenie ¢. 343/2003 upravuje len jeden opravny prostriedok, a to na
zéklade svojho ¢ldnku 19 ods. 2. Toto ustanovenie upravuje moznost Ziadatela o azyl podat odvolanie
alebo ziadost o preskiimanie proti rozhodnutiu o tom, Ze sa jeho Ziadost neposudi, a o odovzdani
ziadatela do zodpovedného clenského $titu. NavySe smernica 2005/85, ktord najmid vo svojej
kapitole V opisuje konania o opravnych prostriedkoch v ramci preskiimania ziadosti o azyl, vo svojom
odovodneni 29 uvadza, ze sa nevztahuje na konania, ktoré upravuje nariadenie ¢. 343/2003.

Co sa tyka rozsahu opravného prostriedku upraveného v ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003, je
potrebné toto nariadenie vykladat nielen vzhladom na znenie ustanoveni, ktoré ho tvoria, ale aj
vzhladom na jeho vSeobecnu $truktdru, ciele a kontext, a najmi vyvoj v stvislosti so systémom,
ktorého je sucastou.
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V tomto ohlade je na jednej strane potrebné pripomentt, ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém bol
vytvoreny v kontexte, ktory umoznoval predpokladat, ze vsetky $taty, ktoré sa na nom zucastnujd, ¢i
uz ide o clenské staty, alebo tretie $taty, resSpektuju zdkladné prava vratane prav majacich svoj zaklad
v Zenevskom dohovore a protokole z roku 1967, ako aj v EDLP a Ze ¢lenské §tity si v tomto ohlade
vzdjomne doverujd (rozsudok N. S. a i, uz citovany, bod 78).

Prave na ziklade zasady vzijomnej dévery normotvorca Unie prijal nariadenie ¢. 343/2003 v snahe
racionalizovat posudzovanie ziadosti o azyl a zabranit zahlteniu systému vyplyvajicemu z povinnosti
$tatnych organov zaoberat sa niekolkondsobnymi Ziadostami o azyl podanymi tym istym Ziadatelom,
zvysit pravnu istotu, pokial ide o uréenie $titu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl, a tymto
spésobom zabrénit ,forum shopping”, pricom cely syst¢ém ma za hlavny ciel zrychlit posudzovanie
ziadosti tak v zdujme ziadatelov o azyl, ako aj zGc¢astnenych $tatov (rozsudok N. S. a i, uz citovany,
bod 79).

Na druhej strane pravidld uplatiujice sa na ziadosti o azyl boli v Sirokej miere zostiladené na trovni
Unie, a to naposledy najma smernicami 2011/95 a 2013/32.

Z toho vyplyva, zZe ziadost ziadatela o azyl bude preskimand v $irokom rozsahu na zéklade tych istych
pravidiel bez ohladu na to, ktory c¢lensky $tit bude zodpovedny za preskimanie tejto ziadosti na
zdklade nariadenia ¢. 343/2003.

Navy$e urc¢ité ustanovenia nariadeni ¢. 343/2003 a 1560/2003 svedé¢ia o snahe normotvorcu Unie
stanovit, pokial ide o urcenie clenského S$titu zodpovedného za preskimanie ziadosti o azyl,
organiza¢né pravidld upravujice vztahy medzi ¢lenskymi $taitmi podla vzoru Dublinského dohovoru
(pozri analogicky rozsudky z 13. juna 2013, Unanimes a i, C-671/11 az C-676/11, bod 28, ako aj
Syndicat OP 84, C-3/12, bod 29).

Preto je cielom clanku 3 ods. 2 (takzvané ,ustanovenie o zvrchovanosti“) a ¢lanku 15 ods. 1
(humanitirna dolozka) nariadenia ¢. 343/2003 zachovat pravomoci clenskych s$titov pri vykone prava
poskytnut azyl nezavisle od clenského $tatu zodpovedného za preskiimanie Zziadosti na zaklade kritérii
definovanych tymto nariadenim. Co sa tyka fakultativnych ustanoveni, tieto ustanovenia priznivaji
¢lenskym $tatom $irokd mieru volnej Gvahy (pozri v tomto zmysle rozsudky N. S. a i., uz citovany,
bod 65, a zo 6. novembra 2012, K, C-245/11, bod 27).

Rovnako c¢lanok 23 nariadenia ¢. 343/2003 umoznuje clenskym $tatom, aby medzi sebou na
bilaterdlnom zdklade upravili administrativnu spolupricu tykajica sa praktickych sposobov aspektov
vykondvania tohto nariadenia, ktoré sa moézu tykat najmé zjednodus$enia postupov a skratenie lehot
vztahujucich sa na zasielanie a posudenie doziadani o prevzatie ziadatelov o azyl alebo o ich prevzati
spat. NavySe clanok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 1560/2003 — v sudcasnosti ¢lanok 37 nariadenia
¢. 604/2013 — stanovuje, ze ak clenské $tity nemozu vyriesit spor o akejkolvek zdlezitosti, ktord sa
tyka uplatiovania nariadenia ¢. 343/2003, mdzu pouzit zmierovaci postup, na ktorom sa zcastiuja
¢lenovia vyboru zastupujticeho tri ¢lenské staty, ktorych sa vec netyka, v ramci ktorého sa vsak vobec

nepredpokladd, Ze by bol ziadatel o azyl vypocuty.

Nakoniec, ako vyplyva z odévodneni 3 a 4 nariadenia ¢. 343/2003, jednym z jeho hlavnych cielov je
stanovit jasnu a uplatnitelni metédu umoznujucu rychle uréenie $titu zodpovedného za postdenie
ziadosti o azyl, aby bol zaruceny efektivny pristup ku konaniam o urceni postavenia utecenca a aby
nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o azyl.

V prejedndvanej veci je napadnutym rozhodnutim rozhodnutie ¢lenského $tatu, v ktorom zalobkyna vo
veci samej podala ziadost o azyl, Ze uvedenu ziadost nepreskiima a Ze tGto osobu odovzdi do iného
¢lenského statu. Tento druhy clensky stat sthlasil s prevzatim zalobkyne vo veci samej na zdklade
kritéria uvedeného v clanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 343/2003, konkrétne ako clensky stat prvého
vstupu zalobkyne vo veci samej na tzemie Unie. V takejto situdcii, ked c¢lensky stat sdhlasi
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s prevzatim, a vzhladom na skutoc¢nosti uvedené v bodoch 52 a 53 tohto rozsudku ziadatel o azyl méoze
spochybnit vyber tohto kritéria len s odkazom na existenciu systémovych zlyhani azylovych konani a na
podmienky prijatia ziadatelov o azyl v tomto c¢lenskom S$tate, ktoré predstavuja vdzne a preukdzané
dovody domnievat sa, ze ziadatel bude vystaveny skuto¢nému nebezpecenstvu neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania v zmysle ¢lanku 4 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky N. S. a i, uz
citovany, body 94 a 106, ako aj zo 14. novembra 2013, Puid, C-4/11, bod 30).

Ako vsak vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vo veci samej, nijaka indicia neumoznuje
domnievat sa, ze v prejedndvanej veci ide o takyto pripad.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tivahy je namieste odpovedat na prvd otdzku tak, ze ¢lanok 19
ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, ze za okolnosti, ked ¢lensky $tat sthlasil
s prevzatim ziadatela o azyl na zdklade kritéria uvedeného v ¢ldnku 10 ods. 1 uvedeného nariadenia,
teda ako ¢lensky $tit prvého vstupu ziadatela o azyl na tGzemie Unie, tento Ziadatel o azyl moze
spochybnit vyber tohto kritéria len s odkazom na existenciu systémovych zlyhani azylovych konani
a na podmienky prijatia Ziadatelov o azyl v tomto c¢lenskom S$tite, ktoré predstavuju vazne
a preukdzané dovody domnievat sa, Ze uvedeny ziadatel bude vystaveny skuto¢nému nebezpecenstvu
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty.

O druhej a tretej otdzke

KedZe dve zostdvajuce prejudicidlne otdzky boli predlozené za predpokladu, ze by sa rozhodlo, ze
ziadatel o azyl dévodne vyzadoval preskimanie urcenia ¢lenského statu zodpovedného za jeho ziadost
o azyl, netreba na ne odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 19 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujiceho kritéria
a mechanizmy na urcenie Clenského statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej
staitnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych statov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
za okolnosti, ked ¢lensky stat sthlasil s prevzatim ziadatela o azyl na ziklade kritéria uvedeného
v ¢lanku 10 ods. 1 uvedeného nariadenia, teda ako ¢lensky $tit prvého vstupu ziadatela o azyl na
uzemie Eurdpskej tnie, tento Ziadatel o azyl méze spochybnit vyber tohto kritéria len s odkazom
na existenciu systémovych zlyhani azylovych konani a na podmienky prijatia ziadatelov o azyl
v tomto ¢lenskom $tite, ktoré predstavujul vazne a preukizané déovody domnievat sa, ze uvedeny
ziadatel bude vystaveny skuto¢nému nebezpecenstvu neludského alebo ponizujiceho
zaobchadzania v zmysle clanku 4 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.

Podpisy
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