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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. februdra 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priame dane — Sloboda usadit sa —
Vniutrostatna danova Uprava zavadzajlica osobitni dan z obratu z maloobchodnej ¢innosti
v predajniach — Velké obchodné retazce — Existencia diskrimina¢ného tc¢inku —
Nepriama diskriminacia“
Vo veci C-385/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Székesfehérvari Torvényszék (Madarsko) z 26. jula 2012 a doruceny Stidnemu dvoru
13. augusta 2012, ktory stvisi s konanim:
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-dunantali Regionalis Adoé Foigazgatdosaga,
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozenf: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Safjan, J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia A. Rosas, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot (spravodajca), A. Arabadziev a C. Toader,
generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. jina 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., v zastipeni: L. Dardzs a A. Dezs6, tigyvédek,

— Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kozép-dunéantuli Regiondlis Adé Fdigazgatoséga, v zastipeni:
Z. Horvathné Adam,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér a K. Szijjartd, splnomocneni zdstupcovia,
— rakuska vldda, v zastupeni: C. Pesendorfer a F. Koppensteiner, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Talabér-Ritz a W. Molls, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
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po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 5. septembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 18 ZFEU, 26 ZFEU, 49 ZFEU, 54
ZFEU az 56 ZFEU, 63 ZFEU, 65 ZFEU a 110 ZFEU.

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.
(dalej len ,Hervis“) a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-dundntuli Regiondlis Adé Féigazgatosiga
(Hlavna regiondlna danovéd sprdva Stredné Zadunajsko patriaca pod $titnu danovu a colnd spravu),
ktorého predmetom je platba osobitnej dane z obratu niektorych odvetvi maloobchodnej cinnosti
v predajniach, ktord Madarsko zaviedlo pre roky 2010 az 2012.

Pravny ramec

V preambule zdkona ¢. XCIV z roku 2010 o osobitnej dani, ktord sa vztahuje na urcité odvetvia (egyes
dgazatokat terhelé kiilonaddrdl szolo 2010. évi XCIV. torvény, dalej len ,zdkon o osobitnej dani“) sa
uvadza:

»V ramci nastolenia rozpoctovej rovnovahy Parlament prijima tento zdkon, ktorym sa zavddza osobitna
dan zatazujuca danovnikov, ktorych schopnost prispievat do verejnych zdrojov prevysuje vSeobecnu
danovu povinnost.”

§ 1 tohto zdkona obsahujuci ,Vysvetlujice ustanovenia“ stanovuje:

»Na ucely tohto zdkona sa rozumie:

1.  maloobchodnou ¢innostou v predajniach: v stlade s jednotnou nomenklatirou hospodarskych
¢innosti platnou k 1. janudru 2009 cinnosti zahrnuté do odvetvia ¢. 45.1., s vynimkou
velkoobchodu s vozidlami a privesmi, do odvetvi ¢ 45.32, 4540, s vynimkou oprav
a velkoobchodu s motocyklami, ako aj do odvetvi 47.1 az 47.9, to znamend vsetky obchodné

¢innosti, pri ktorych kupujicim moze byt tiez fyzickd osoba, ktord nie je povazovand za
podnikatela.

5. cistym obratom: v pripade danovnika podliehajiceho zakonu o uctovnictve Cisty obrat z predaja
v zmysle zédkona o Gctovnictve; v pripade danovnika podliehajaceho zjednodu$enej podnikatelskej
dani a nepodliehajiceho zdkonu o WGctovnictve obrat bez [dane z pridanej hodnoty (DPH)]
v zmysle zdkona o rezime zdanenia; v pripade danovnika podliehajiceho zakonu o dani z prijmov
jednotlivcov, prijmy bez DPH v zmysle zdkona o dani z prijmov. ...

6. podnikatelom: podnikatel v zmysle zdkona o miestnych poplatkoch.”

Podla § 2 zdkona o osobitnej dani:

»Dani podliehaju:

a) maloobchodni c¢innost v predajniach,
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b) telekomunikacné ¢innosti, ako aj
¢) dodavky energie.”
§ 3 tohto zakona definuje danovnikov takto:

»(1) Danovnici si pravnické osoby, iné organizicie v zmysle vSeobecného zdkonnika o daniach
a samostatne zdrobkovo ¢inné osoby vykondvajtce ¢innost podliehajicu dani v zmysle § 2.

(2) Dani podliehaju takisto organizicie a jednotlivci nerezidenti, pokial ide o ¢innosti podliehajice dani
uvedené v § 2, ak ich vykondvaju na vnitornom trhu prostrednictvom dcérskych spolo¢nosti.”

Podla § 4 uvedeného zikona:

»(1) Zakladom dane je Cisty obrat dantovnikov dosiahnuty ¢innostami uvedenymi v § 2 pocas danového
obdobia.

(2) V pripade ¢innosti uvedenej v § 2 pism. a) zaklad dane zahfna obrat z plneni poskytovanych
v ramci uvddzania kdpeného tovaru na trh doddvatelom tovaru, ktory bol kipeny s cielom
maloobchodného predaja (vyrobca alebo predajca tovaru), ako aj sumu prijmov zo zlavy poskytnutej
tymto dodéavatelom.”

§ 5 tohto zakona, ktory stanovuje sadzbu tejto dane, uvadza:
»Uplatnitelnd sadzba dane:

a) pre ¢innosti uvedené v § 2 pism. a) je sadzba dane 0 %, ak zdklad dane neprekrac¢uje 500 miliénov
[madarskych forintov (HUF)], 0,1 %, ak je zdklad dane vyssi ako 500 milionov HUF, ale niz$i ako
30 miliard HUF, 0,4 %, ak je zdklad dane vyssi ako 30 miliard HUF, ale neprekracuje 100 miliard
HUF, a 2,5 %, ak je zaklad dane vyssi ako 100 miliard HUF.

§ 6 zdkona o osobitnej dani, ktory obsahuje ustanovenia smerujuce k zamedzeniu dvojitého zdanenia
znie takto:

»Ak c¢innost danovnika uvedend v § 2 pism. c¢) je takisto zdanitelnd podla § 2 pism. a) a/alebo b), je
danovnik povinny v stvislosti s ¢innostou uvedenou v § 2 pism. a) alebo b) zaplatit iba sumu, ktora je
najvys$ia zo sim vypocitanych podla sadzieb stanovenych v § 5 pism. a) a c) alebo § 5 pism. b) a c).”

§ 7 tohto zakona definuje podmienky, za ktorych sa tato dan uplatni na tzv. prepojené podniky:

»(1) Dan, ktorej podliehaji danovnici povazovani za prepojené podniky v zmysle zdkona [¢. LXXXI
z roku 1996] o dani z prijmu pravnickych osob a z dividend [dalej len ,zdkon LXXXI z roku 1996'] sa
musi stanovit tak, Ze sa scitaja Cisté obraty z c¢innosti uvedenych v § 2 pism. a) a b), ktoré vykonavaja
danovnici, medzi ktorymi existuji vztahy prepojenych podnikov, a suma ziskand uplatnenim sadzby
stanovenej v § 5 na tuto celkovit sumu musi byt rozdelend medzi danovnikov pomerne podla ich
Cistych obratov z ¢innosti uvedenych v § 2 pism. a) a b), vo vztahu k celkovej sume cistého obratu
z ¢innosti uvedenych v § 2 pism. a) a b), dosiahnutej vsetkymi prepojenymi danovnikmi.”

§ 4 zdkona ¢. LXXXI z roku 1996, na ktory odkazuje § 7 zdkona o osobitnej dani, definuje prepojené
podniky takto:

»Na tcely tohto zdkona,
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23. Prepojeny podnik je tvoreny:

a) danovnikom a podnikom, v ktorom ma danovnik priamo alebo nepriamo viacsinovy vplyv
v sdlade s ustanoveniami obc¢ianskeho zdkonnika;

b) danovnikom a podnikom, ktory ma priamo alebo nepriamo vicsinovy vplyv na danovnika
v sdlade s ustanoveniami obcianskeho zdkonnika;

c¢) danovnikom a akymkolvek inym podnikom, ak treti subjekt md priamo alebo nepriamo
vacsinovy vplyv v tychto dvoch podnikoch v sulade s ustanoveniami obcianskeho zakonnika,
pricom blizky pribuzni, ktori maja vac¢sinovy vplyv na danovnika a na iny podnik, musia byt
povazovani za tretie subjekty;

d) zahrani¢nym podnikom a jeho madarskou prevadzkou, previddzkami zahrani¢ného podniku,
ako aj madarskou prevddzkou zahrani¢ného podniku a akymkolvek podnikom, ktory je so
zahrani¢nym podnikom vo vztahu definovanom v pismendch a) az c);

e) danovnikom a jeho zahrani¢nou prevadzkou, ako aj zahrani¢nou prevadzkou danovnika
a akymkolvek podnikom, ktory je s danovnikom vo vztahu definovanom v pismendch a) az
C)‘“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Hervis prevddzkuje v Madarsku obchody so $portovym tovarom pod znackou ,Hervis Sport“. Jej
priamymi konkurentmi st obchodné retazce ,Décathlon®, ,Intersport® a ,SPG Sporcikk®.

Hervis je pravnicka osoba a dcérska spolo¢nost SPAR Osterreichische Warenhandels AG (dalej len
»SPAR®). Hervis patri na zdklade § 7 zdkona o osobitnej dani, ktory definuje ,prepojené podniky*
v zmysle tohto zdkona, do skupiny SPAR. Z tohto ddvodu je Hervis povinna uhradit cast osobitnej
dane dlhovanej vSetkymi podnikmi tejto skupiny z ich celkového obratu dosiahnutého v Madarsku,
a to ti pomernu cast dane, ktord zodpoveda jej vlastnému obratu.

Z dovodu uplatnenia znacne progresivnej sadzby osobitnej dane na celkovy obrat tejto skupiny
podliehala Hervis priemernej danovej sadzbe, ktord bola vyrazne vyssia ako sadzba, ktorda by
zodpovedala danovému zdkladu tvorenému vylu¢ne z obratov jej vlastnych predajni. Podla ndzoru
spolo¢nosti Hervis sa dan ukladand madarskym obchodnym retazcom, ktoré jej konkuruju, vypocitava
prave na tomto danovom zdklade, pretoze vicsina z nich si organizované ako fransizové predajné
miesta, ktoré maju vlastnd pravnu subjektivitu a nepatria do ziadnej skupiny.

Hervis z toho vyvodila, ze takyto systém, ktory v konecnom dosledku viac zatazuje osobitnou danou
pravnické osoby, ktoré si v zmysle zdkona ¢. LXXXI z roku 1996 prepojené na spoloc¢nosti
nerezidentov, poru$uje ¢lanky 18 ZFEU, 49 ZFEU az 55 ZFEU, 65 ZFEU a 110 ZFEU a predstavuje
nedovolent §$titnu pomoc. KedZe danovd spréava zamietla staznost smerujicu k oslobodeniu od
osobitnej dane za rok 2010, Hervis podala na Székesfehérvari Torvényszék (sud v Székesfehérvari),
rozhodujuci v oblasti spravneho sudnictva, zalobu, v ktorej sa domdhala urcenia, ze ustanovenia zédkona
o osobitnej dani sd v rozpore s pravom Unie.

4 ECLLEU:C:2014:47



16

17

18

19

20

21

22

23

24

ROZSUDOK Z 5. 2. 2014 — VEC C-385/12
HERVIS SPORT- ES DIVATKERESKEDELMI

Za tychto podmienok Székesfehérvari Torvényszék rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

,Je v stlade s ustanoveniami, ktoré upravujt véeobecnt zasadu zdkazu diskriminacie (¢lanky 18 [ZFEU]
a 26 ZFEU), zisadu slobody usadit sa (¢lanok 49 ZFEU), zisadu rovnosti zaobchidzania
(¢lanok 54 ZFEU), zdsadu poskytnutia rovnakej moznosti kapitdlovej tcasti v spolo¢nostiach podla
¢lanku 54 [ZFEU] (¢lanok 55 ZFEU), zasadu slobodného poskytovania sluzieb (¢lanok 56 ZFEU),
zdsadu volného pohybu kapitédlu (¢lanky 63 [ZFEU] a 65 ZFEU) a zisadu rovnosti pri zdafovani
podnikov (¢ldnok 110 ZFEU), aby danovnici, ktori vykonavajii maloobchodnt ¢innost v predajniach,
mali povinnost zaplatit osobitni dan, ak je ich ¢isty ro¢ny obrat vyssi ako 500 miliénov HUF?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Madarské vlada sa domnieva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Székesfehérvéri
Torvényszék, nie je presny. Tento ndvrh totiz dostato¢ne nevysvetluje presné dovody, na zéklade
ktorych sa vnutrostitny sid domnieval, Ze rozhodnutie sporu si vyzaduje vyklad ustanoveni Zmluvy
o FEU uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Skutocnosti obsiahnuté v tomto navrhu vsak zjavne sudvisia s predmetom sporu vo veci samej
a umoznuju, ako to vyplyva z bodov 12 az 15 tohto rozsudku, urcit rozsah prejudicidlnej otdzky
a kontext, do ktorého je zasadend. Uvedeny navrh, ktory zhrnul tvrdenia uvedené zalobkynou vo veci
samej, tykajice sa vykladu prava Unie a ktory vyjadruje pochybnosti o spravnosti tohto vykladu,
navy$e dostatoCne oznacuje dovody, na zdklade ktorych sa vnutrostitny sid domnieval, ze vyklad
prava Unie je nevyhnutny pre vydanie jeho rozsudku.

V dosledku toho treba navrh na zacatie prejudicidlneho konania povazovat za pripustny.
O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

Kedze prejudicidlna otdzka sa odvoldva sicasne na ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobody usadit sa,
slobodného poskytovania sluzieb a volného pohybu kapitdlu, najprv je potrebné urcit, ktoréa sloboda je
v prejednavanej veci dotknuta.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatury vyplyva, ze treba zohladnit predmet danej prdvnej Upravy
(rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, bod 90
a citovana judikatdra).

Na vnutrostitnu pravnu upravu, ktora sa pouzije len v pripade podielov umoznujicich vykondvat
nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti a urcovat jej ¢innosti, sa vztahuje ¢ldnok 49 ZFEU
tykajici sa slobody usadit sa (pozri rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany,
bod 91 a citovand judikataru).

Predmetom sporu vo veci samej je pritom udajne diskrimina¢nd sadzba osobitnej dane, ktorou su
zatazeni ,danovnici povazovani za prepojené podniky“ v zmysle zdkona ¢. LXXXI z roku 1996. § 4
uvedeného zdkona na ucely definicie tohto pojmu odkazuje na vlastnictvo podielu spoloc¢nostou, ktoré
jej umoznuje priamo alebo nepriamo vykonavat vac¢sinovy vplyv v inej spolo¢nosti.

Za tychto podmienok sa prejudicidlna otdzka tyka vykladu ustanoveni Zmluvy v oblasti slobody usadit

sa. Nie je preto potrebné vykladat ¢lanky 56 ZFEU, 63 ZFEU a 65 ZFEU tykajtice sa slobodného
poskytovania sluzieb a volného pohybu kapitalu.
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Dalej treba pripomentt, Ze ¢lanok 18 ZFEU sa modze samostatne uplatnit len v situdciach upravenych
pravom Unie, pre ktoré Zmluva nestanovuje osobitné pravidld zdkazu diskrimindcie. Zasada zdkazu
diskriminécie bola v oblasti slobody usadit sa vykonand ¢ldnkom 49 ZFEU (rozsudok z 11. marca
2010, Attanasio Group, C-384/08, Zb. s. I-2055, bod 37 a citovana judikatura).

Nie je preto potrebné uskuto¢nit vyklad ¢ldnku 18 ZFEU, ako ani ¢ldnku 26 ZFEU.

Napokon, kedze sa nezdd, Ze by osobitnd dan viac zatazovala vyrobky pochddzajice z inych ¢lenskych
statov ako vnutrostatne vyrobky, vyklad ¢lanku 110 ZFEU je v spore vo veci samej irelevantny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze polozend otazka sa md chépat tak, ze smeruje k zisteniu, ¢i sa ¢lanky 49
ZFEU a 54 ZFEU maja vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave dane z obratu, akou je pravna
Uprava vo veci same;j.

O vyklade clankov 49 ZFEU a 54 ZFEU

Svojou otdzkou sa vnuitrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU brdnia pravnej
uprave dane z obratu, akou je dotknutd pravna Gprava vo veci samej, ak uvedenda dan ma potencialne
diskrimina¢né ucinky voci pravnickym osobdam, danovnikom, ktori v ramci urcitej skupiny sua
»prepojenymi podnikmi“ v zmysle tejto pravnej Upravy so spoloc¢nostou, ktord md sidlom v inom
¢lenskom $tate.

Podla ustédlenej judikatiry zésada rovnosti zaobchddzania zakazuje nielen zjavnd diskrimindciu
zalozenul na mieste sidla spolocnosti, ale aj vSetky formy skrytej diskrimindacie, ktoré pouzitim inych
rozlisovacich kritérii vedu v skutoc¢nosti k rovnakému vysledku (pozri analogicky najmé rozsudky zo
14. februara 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225, bod 26; z 22. marca 2007, Talotta, C-383/05,
Zb. s. 1-2555, bod 17, a z 18. marca 2010, Gielen, C-440/08, Zb. s. 1-2323, bod 37).

Dotknutd pravna dprava vo veci samej predovsetkym stanovuje rozliSovacie kritérium medzi na jednej
strane danovnikmi podliehajicimi osobitnej dani, ktori si prepojeni v zmysle platnej vnutrostatnej
pravnej Gpravy s inymi spolo¢nostami tej istej skupiny, a na druhej strane danovnikmi, ktori nepatria
do ziadnej skupiny spolo¢nosti.

Toto rozliSovacie kritérium nezakladd ziadnu priamu diskrimindciu, kedZe osobitnd dan
z maloobchodnej ¢innosti v predajniach sa vyberda za podmienok totoznych pre vsetky spoloc¢nosti,
ktoré vykondvaja tuto ¢innost v Madarsku.

Toto kritérium méd vsak za ndasledok znevyhodnenie pravnickych osdb prepojenych s inymi
spolo¢nostami v ramci urcitej skupiny v porovnani s pravnickymi osobami, ktoré nie si sucastou
takejto skupiny spolo¢nosti.

To mozno vysvetlit kombindciou dvoch znakov osobitnej dane.

Jednak sadzba uvedenej dane je predovsetkym na vy$Som stupni znacne progresivna v zavislosti od
obratu. Tato sadzba predstavuje 0,1 %, ak je zaklad dane 500 miliénov HUF az 30 miliard HUF, 0,4 %,
ak je zaklad dane 30 milidrd HUF az 100 miliard HUF, a 2,5 %, ak je zédklad dane vy$si nez 100 miliard
HUE.

Okrem toho sa tato sadzba uplatnuje na zaklad dane, ktory pre danovnikov patriacich do skupiny

spolo¢nosti zahfna konsolidovany obrat vsetkych ,prepojenych” danovnikov tejto skupiny (pred
pomernym rozdelenim celkovej dane podla obratu kazdého danovnika), kym pre pravnické
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osoby — akymi s nezavisli fransizovi predajcovia — sa obmedzuje na obrat danovnika zohladneny
izolovane. To znamend, Ze danovnici patriaci do skupiny spolo¢nosti st zdanovani na zdklade
fiktivneho obratu.

Hervis, rakiska vlida a Eurépska komisia uvddzajt, ze ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU brania takémuto
rozdielnemu zaobchddzaniu, ktoré de iure je zalozené na zdanlivo objektivnom rozliSovacom kritériu
vysky obratu, avsak de facto znevyhodnuje dcérske spoloc¢nosti materskych spolo¢nosti, ktoré maja
svoje sidlo v inych ¢lenskych $tdtoch, vzhladom na $truktiru maloobchodnej ¢innosti na madarskom
trhu a najmd vzhladom na to, Ze velké obchodné retazce patriace takymto spolo¢nostiam su vo
vSeobecnosti, ako je to v pripade spoloc¢nosti Hervis, prevadzkované vo forme dcérskych spolo¢nosti.

Treba zdoraznit, Ze vzhladom na danové pravidlo, akym je pravidlo vo veci samej, ktorého predmetom
je zdanovanie obratu, je situdcia danovnika podliehajiceho dani, ktory patri do skupiny spoloc¢nosti,
porovnatelnd so situdciou danovnika podliehajuceho dani, ktory nepatri do takejto skupiny.
Predovsetkym tak pravnické osoby posobiace na trhu maloobchodnej cinnosti v predajniach
v dotknutom clenskom state a patriace do skupiny spolo¢nosti, ako aj pravnické osoby nepatriace do
takejto skupiny, su danovnikmi podliehajicimi osobitnej dani, a ich obraty st nezavislé od obratov
inych danovnikov.

Za tychto podmienok je nesporné, ze ak na trhu maloobchodnej cinnosti v predajniach v dotknutom
¢lenskom $tate st danovnici patriaci do skupiny spoloc¢nosti a podliehajici najvyssej sadzbe osobitnej
dane vo vicsine pripadov ,prepojeni v zmysle vnitrostiatnej pravnej Gpravy so spolo¢nostami, ktoré
maja svoje sidlo v inych c¢lenskych s§tatoch, uplatnenie znacne progresivnej sadzby osobitnej dane na
konsolidovany zaklad dane z obratu by mohlo sposobit ujmu najméd danovnikom ,prepojenym* so
spolo¢nostami, ktoré maju svoje sidlo v inom c¢lenskom $tate.

Vndtros$tatnemu sudu prindlezi overit, ¢i tito podmienka je v celkovom kontexte, v ktorom
vnutro$tatna pravna Gprava vyvoldva ucinky, splnena.

Ak je to tak, potom dotknutd pravna dGprava vo veci samej, aj ked nestanovuje formdlne rozliSovanie
podla miesta sidla spolo¢nosti, zavidza nepriamu diskriminaciu na zdklade miesta sidla spolo¢nosti
v zmysle ¢lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Gielen, uz citovany, bod 48).

Z ustédlenej judikatary pritom vyplyva, ze takéto obmedzenie modze byt pripustné iba vtedy, ak je
odovodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zdujmu. Navyse je v takom pripade potrebné, aby toto
obmedzenie bolo spdsobilé zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a aby neprekrac¢ovalo rdmec toho,
¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus,
C-371/10, Zb. s. 1-12273, bod 42 a citovand judikatdra).

Madarskd vldda v tejto savislosti vo svojich pisomnych pripomienkach, ako ani na pojednéavani
neuviedla ziaden dovod vseobecného ziujmu, ktory by mohol pripadne odovodnovat dotknuty systém
VO veci samej.

V kazdom pripade treba pripomentt, ze na podporu takéhoto systému nemozno ako platny dovod
uvadzat ochranu hospodarstva statu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. juna 2000, Verkooijen,
C-35/98, Zb. s. 1-4071, body 47 a 48), ako ani nastolenie rozpoctovej rovnovahy zvysenim danovych
prijmov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00, Zb. s. 1-10829,
bod 50).

Za tychto okolnosti je potrebné na polozend otazku odpovedat tak, ze ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej dprave clenského $tatu v oblasti dane z obratu
z maloobchodnej cinnosti v predajniach, ktora danovnikom, ktori tvoria v ramci urcitej skupiny
spolo¢nosti ,prepojené podniky” v zmysle tejto pravnej upravy, ukladd povinnost s¢itat ich obraty na
ucely uplatnenia zna¢ne progresivnej sadzby dane a nasledne rozdelit takto ziskant sumu dane medzi
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nich pomerne podla ich skuto¢nych obratov, ak — ¢o prislicha overit vnutrostdtnemu sidu — danovnici
patriaci do skupiny spoloc¢nosti a podliehajtci najvyssej sadzbe osobitnej dane st vo vécsine pripadov
»prepojeni“ so spolo¢nostami, ktoré maju svoje sidlo v inom c¢lenskom $tate.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanky 49 ZFEU a 54 ZFEU sa maja vykladaf v tom zmysle, Ze brania pravnej tiprave ¢lenského
statu v oblasti dane z obratu z maloobchodnej Cinnosti v predajniach, ktora danovnikom, ktori
tvoria v ramci urcitej skupiny spolo¢nosti ,prepojené podniky“ v zmysle tejto pravnej tpravy,
ukladda povinnost scitat ich obraty na ucely uplatnenia znacne progresivnej sadzby dane
a nasledne rozdelit takto ziskant sumu dane medzi nich pomerne podla ich skuto¢nych obratov,
ak - c¢o prislicha overit vnutrostatnemu sidu - danovnici patriaci do skupiny spolo¢nosti
a podliehajuci najvyssej sadzbe osobitnej dane st vo vidcSine pripadov ,prepojeni“
so spolo¢nostami, ktoré maja svoje sidlo v inom c¢lenskom state.

Podpisy
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