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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 14. novembra 2013 *

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Spolocenstva — Néamietkové konanie — Obrazovd ochrannd znidmka
zobrazujuca hlavu vlka — Némietka majitela medzinarodnych a narodnych obrazovych ochrannych
znamok, ktoré obsahuju slovné prvky ,WOLF Jardin‘ a ,Outils WOLF* — Relativne dovody
zamietnutia — Zasah do rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky — Nariadenie (ES)
¢. 207/2009 — Clanok 8 ods. 5 — Zmena hospodarskeho spravania priemerného spotrebitela —
Dokazné bremeno®

Vo veci C-383/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tdnie, podané
8. augusta 2012,

Environmental Manufacturing LLP, so sidlom v Stowmarkete (Spojené krélovstvo), v zastdpeni:
M. Atkins, solicitor, K. Shadbolt, advocate, a S. Malynicz, barrister,

odvolatelka,
dalsi ac¢astnici konania:

Urad pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné zniamky a vzory) (UHVT), v zastdpeni:
A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zdstupca,

zalovany v prvostupnovom konani,
Société Elmar Wolf, so sidlom vo Wissembourgu (Franctzsko), v zastipeni: N. Boespflug, avocat,
vedlaj$i ucastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca), A. Rosas, D. Svaby
a C. Vajda,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. mdja 2013,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

* Jazyk konania: anglictina.
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ECLLEU:C:2013:741 1




ROZSUDOK ZO 14. 11. 2013 — VEC C-383/12 P
ENVIRONMENTAL MANUFACTURING/UHVT

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa spolo¢nost Environmental Manufacturing LLP (dalej len ,Environmental
Manufacturing”) domaha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie z 22. mdja 2012,
Environmental Manufacturing/UHVT — Wolf (Zobrazenie hlavy vlka) (T-570/10, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym tento sud zamietol jej Zalobu o zru$enie rozhodnutia druhého odvolacieho senitu
Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znadmky a vzory) (UHVT) zo 6. oktébra 2010
(vec R 425/2010-2) tykajiceho sa ndmietkového konania (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva
(U.v. EU L 78, s. 1), ktoré nadobudlo d¢innost 13. aprila 2009, kodifikovalo a zrusilo nariadenie Rady
(ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 146).

Clanok 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 pod nazvom ,Relativne dévody
zamietnutia“ stanovuje:

»1. Na zdklade ndmietky majitela skorsej ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o ktorej zépis sa ziada,
nebude zapisana:

b) ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skorsou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o Uzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmbka
chranend; pravdepodobnost zdmeny zahrfna aj pravdepodobnost asocidcie so skorsou ochrannou
znamkou.

5. Okrem toho na zdklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky v zmysle odseku 2 ochranna
znamka, o ktorej zdpis sa ziada, nebude zapisand, ak je zhodna alebo podobna so skorsou ochrannou
znamkou a md byt zapisand pre tovary alebo sluzby, ktoré nie si podobné s tovarmi alebo sluzbami,
pre ktoré je skorsia ochranna zndmka zapisand, kde v pripade skor$ej ochrannej znamky Spolocenstva
ma tato ochrannd znamka v Spolocenstve dobré meno a v pripade skorsej narodnej ochrannej znamky
ochrannd znamka mda dobré meno v prislusnom clenskom $tate a tam, kde pouzivanie bez nalezitého
dovodu ochrannej znadmky, o ktorej zapis sa ziada, by nepravom v rozpore s dobrymi mravmi
vyuzivalo alebo nartsalo rozliSovaciu spdsobilost alebo poskodzovalo dobré meno skorsej ochrannej
znamky.”

Clanok 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 boli formulované v rovnakom zneni ako
zodpovedajice ustanovenia nariadenia ¢. 207/20009.

Okolnosti predchadzajiace sporu
Dna 9. marca 2006 pravna predchodkyiia spolo¢nosti Environmental Manufacturing podala na UHVT

prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva na zdpis obrazového oznacenia znazornujiceho hlavu vlka
na ucely uvaddzania vyrobkov patriacich do triedy 7 na trh v zmysle Niceskej dohody
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o medzindrodnom triedeni tovarov a sluzieb pre zdpis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedajtcich tomuto opisu: ,Stroje pre odborné a priemyselné spracovanie
dreva a rastlinného odpadu; odborné a priemyselné stiepacky na drevo a drvice dreva®“.

Po uverejneni prihlasky v Uradnom vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢&. 38/2006
z 18. septembra 2006 spolo¢nost Société Elmar Wolf (dalej len ,,Elmar Wolf‘) podala ndmietku proti
zapisu prihlasovanej ochrannej znamky pre tieto vyrobky.

Namietka sa zakladala na viacerych skorsich franctzskych a medzinarodnych obrazovych ochrannych
znamkach. V tejto namietke sa uvddzali dovody uvedené v clanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Dna 24. septembra 2007 pravna predchodkyna spoloc¢nosti Environmental Manufacturing postupila
uvedenu prihlasku tejto spolo¢nosti. Dna 2. oktébra 2007 spolo¢nost Environmental Manufacturing
v sulade s c¢lankom 43 nariadenia ¢. 40/94 (teraz clanok 42 nariadenia ¢. 207/2009) poziadala, aby
Elmar Wolf predlozila dékazy o pouzivani skorsich ochrannych znidmok. Tato spolo¢nost o tom
predlozila listinné dokazy.

Dna 25. janudra 2010 namietkové oddelenie UHVT zamietlo ndmietku podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009 z dovodu neexistencie pravdepodobnosti zdmeny dotknutych ochrannych
znamok. Namietkové oddelenie rovnako zamietlo ndmietku zalozendi na clanku 8 ods. 5 tohto
nariadenia z dovodu, Ze Elmar Wolf nepredlozila dokaz o existencii akejkolvek ujmy na dobrom mene
skorsich ochrannych znamok alebo o neopravnene ziskanom prospechu z nich.

Dna 23. marca 2010 Elmar Wolf podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Toto odvolanie bolo
spornym rozhodnutim zamietnuté. Pokial ide o ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, druhy odvolaci
senat povazoval skorSie ochranné znamky za znamky s dobrym menom v troch ¢lenskych $tatoch.
Dalej zastdval nazor, Ze existuje urc¢itd miera podobnosti medzi spornymi ochrannymi zndmkami a ze
relevantnd skupina verejnosti by si mohla vytvorit spojenie medzi oznaceniami, pokial ide
o rozliSovaciu spdsobilost a dobré meno skorsich ochrannych znamok a tiez o podobnost tovarov, na
ktoré sa vztahuju sporné ochranné znamky. Odvolaci sendt, vychadzajuc z argumentov spoloc¢nosti
Elmar Wolf, napokon dospel k zaveru, Ze prihlasovand ochrannd znamka by mohla oslabit jedine¢ny
imidz skorsich ochrannych zndmok a mohla by neopravnene tazit z ich rozliSovacej sposobilosti alebo
z ich dobrého mena.

Zaloba pred Vieobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Environmental Manufacturing podala zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia na VSeobecny stid. Na
podporu tejto zaloby uviedla dva zalobné dovody zalozené po prvé na poruseni ¢lanku 42 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 207/2009 a po druhé na poruseni clanku 8 ods. 5 tohto nariadenia.

V bodoch 16 az 24 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zamietol prvy zalobny doévod ako
neddévodny.

Pokial ide o druhy zalobny dévod, V$eobecny sud dospel v bode 47 napadnutého rozsudku k zaveru, ze
odvolaci senat opravnene rozhodol, Ze relevantnd skupina verejnosti by si mohla vytvorit spojenie
medzi oznaceniami v podobe dvoch kolidujticich ochrannych zndmok.

Vseobecny sud dalej v bodoch 48 a 49 napadnutého rozsudku spresnil, Ze pokial ide o nebezpecenstvo
oslabenia, podla spolo¢nosti Environmental Manufacturing sa jej majitel skor$ej ochrannej zndmky
musi dovolavat a dokdzat, Ze pouzivanie neskor$ej ochrannej znamky by malo vplyv na sprévanie
spotrebitelov tovarov, na ktoré sa skor$ia ochrannd zndmka vztahuje, alebo Ze je vazne
nebezpecenstvo, ze sa tak moze v buddcnosti stat. Zaroven spresnil, Ze Environmental Manufacturing
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tvrdi, Ze odvolaci senat nepreskiimal tento vplyv v prejednavanej veci, Zze Elmar Wolf mala uviest
argumenty, ktoré by konkrétne objasnili, akym spdsobom by jej oslabenie sposobilo ujmu, a Ze len
jednoduché spomenutie akéhosi oslabenia nie je postacujice ako dovod na uplatnenie ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/20009.

V bodoch 50 az 54 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol:

»50

51

52

53

54

... doévod zamietnutia zalozeny na nebezpecenstve oslabenia, tak ako sa uvddza v ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009, prispieva s ostatnymi relativnymi doévodmi zamietnutia uvedenymi
v tomto ¢lanku k zachovaniu prvotnej funkcie ochrannej znamky, a to ako oznacenia povodu.
Pokial ide o nebezpecCenstvo oslabenia, tito funkcia je narusend, ak sa oslabi schopnost skorsej
ochrannej zndmky identifikovat tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisand a pouzivand ako
pochddzajice od jej majitela, pricom pouzivanie neskorsej ochrannej zndmky sposobi rozptylenie
identity skorSej ochrannej zndmky a jej pdsobenia na vedomie skupiny verejnosti. To je najma
pripad, ked skor$ia ochrannd zndmka strati schopnost vyvoldvat bezprostrednd asocidciu
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisand (rozsudok [z 27. novembra 2008,] Intel
Corporation, [C-252/07, Zb. s. 1-8823] bod 29).

Z rozsudku Intel Corporation, uz citovaného..., vyplyva, Ze je na majitelovi ochrannej zndmky,
ktory sa dovolava ochrany podla ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, aby predlozil dokaz, Ze
pouzivanie neskor$ej ochrannej zndmky je na ujmu rozliSovacej sposobilosti jeho skorsej ochrannej
zndmky. Na tento Gcel majitel skor$ej ochrannej zndmky nie je povinny preukdzat existenciu
skuto¢ného a bezprostredného zasahu do svojej ochrannej znamky. Ak sa predpokladd, ze takyto
zésah vyplynie z mozného pouzivania neskor$ej ochrannej zndmky majitelom tejto zndmky, tak
nie je mozné majitela skor$ej ochrannej zndmky nutit ¢akat, kym sa to skuto¢ne stane, aby mohol
dat uvedené pouzivanie zakdzat. Majitel skor$ej ochrannej zndmky v$ak musi preukdzat existenciu
skuto¢nosti, na zéklade ktorych je mozné dospiet k zaveru, Ze existuje vazne riziko, ze by k takému
zasahu mohlo v budicnosti ddjst (rozsudok Intel Corporation, uz citovany..., body 37, 38 a 71).

Na tento ucel musi majitel skor$ej ochrannej zndmky preukdzat skuto¢nosti, na zaklade ktorych je
mozné dospiet k zjavnému zdveru, ze v budicnosti existuje redlne nebezpecenstvo ujmy....
K takému zdveru mozno dospiet najmé na zaklade logickych zaverov vyplyvajtcich z preskimania
pravdepodobnosti a zohladnenim beznych praktik v predmetnom obchodnom odvetvi, ako aj zo
vsetkych ostatnych okolnosti daného pripadu....

Nevyzaduje sa pritom, aby majitel skor$ej ochrannej znamky, popri tychto skutoc¢nostiach,
preukdzal dodatoc¢ny efekt prichodu neskorsej ochrannej znamky na hospodarske spravanie
priemerného spotrebitela tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je skorsia ochrannd zndmka zapisana.
Takato podmienka sa nenachddza ani v ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, ani v rozsudku
Intel Corporation, uz citovanom....

Pokial ide o bod 77 rozsudku Intel Corporation, uz citovaného..., podla vyberu spojenia ,z toho
vyplyva‘ a zo $truktdry bodu 81 tohto rozsudku, ze zmena hospoddrskeho sprdvania spotrebitela,
na ktord sa odvoldva [Environmental Manufacturing] vo svojej vyhrade, nastiva, ked majitel
skorsej ochrannej znamky v stlade s bodom 76 uvedeného rozsudku preukaze oslabenie
schopnosti tejto ochrannej zndmky identifikovat tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisand
a pouzivand, ako pochddzajice od jej majitela, pricom pouzivanie neskorsej ochrannej zndmky
sposobi rozptylenie identity skorSej ochrannej znamky a jej pdsobenia na vedomie skupiny
verejnosti.”

16V bodoch 56 az 65 napadnutého rozsudku Vseobecny sid preskiamal, ¢i odvolaci senat spravne uplatnil
¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 a zésady uvedené v prejedndvanej veci.
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V bode 66 napadnutého rozsudku Vseobecny sid rozhodol, Ze odvolaci senat spravne rozhodol, Ze
pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky by viedlo k ujme na rozliSovacej spdsobilosti skorsich
ochrannych zndmok a Zze vyhradu spoloc¢nosti Environmental Manufacturing o potrebe dokazat
hospodarske dosledky priblizenia medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami nemozno prijat.

Vseobecny sid v bode 67 napadnutého rozsudku uviedol, ze ,pokial teda odvolaci sendt sprdvne
uplatnil clanok 8 ods. 5 nariadenia ¢ 207/2009 pre nebezpecenstvo oslabenia vyvolaného
prihlasovanou ochrannou zndmkou, nie je potrebné skdmat nebezpecenstvo, [ze Environmental
Manufacturing neopravnene tazi z rozliSovacej sposobilosti alebo z dobrého mena skorsich
ochrannych znamok (parazitovanie)], na ktorom sa tiez zakladalo [sporné] rozhodnutie®.

Za tychto okolnosti Vseobecny sid zamietol druhy Zalobny dévod ako neddvodny a zamietol zalobu
ako celok.

Navrhy ucastnikov konania

Svojim odvolanim sa Environmental Manufacturing domdha, aby Sudny dvor zrudil napadnuty
rozsudok, s kone¢nou platnostou rozhodol o spore a zaviazal UHVT a Elmar Wolf na ndhradu trov
konania.

UHVT navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal Environmental Manufacturing na
ndhradu trov konania.

Elmar Wolf navrhuje, aby Stiidny dvor zamietol odvolanie a subsididrne vratil vec VSeobecnému sudu,
ako aj ulozil spolo¢nosti Environmental Manufacturing povinnost znasat svoje vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania spolo¢nosti Elmar Wolf.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Environmental Manufacturing uvddza jediny odvolaci dévod zaloZeny na
porus$eni ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/20009.

Argumentdcia ucastnikov konania

Environmental Manufacturing tvrdi, ze na zdklade uz citovaného rozsudku Intel Corporation na
dokazanie toho, Ze pouzivanie neskorsej ochrannej znamky je alebo by pripadne bolo na ujmu
rozliSovacej sposobilosti star$ej ochrannej zndmky, je potrebné preukdzat zmenu v hospodarskom
spravani priemerného spotrebitela tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand skorsia ochranna
znamka, po zacati pouzivania neskorsej ochrannej znamky alebo vazne riziko, ze by k takej zmene
mohlo v budtcnosti dojst. Takyto dokaz tak treba predlozit na to, aby sa mohlo preukdzat oslabenie
star§ej ochrannej znamky.

Environmental Manufacturing vytyka VSeobecnému sudu, ze takyto dokaz nepozadoval a namiesto
toho dospel k zdveru, ze postacuje, Ze je oslabend schopnost star$ej ochrannej zndmky identifikovat
vyrobky alebo sluzby, pre ktoré je zapisand a pouzivand, ako pochddzajuce od majitela uvedenej
ochrannej zndmky, kedze pozivanie neskor$ej ochrannej znamky oslabuje identitu skorsej ochrannej
znamky a jej posobenie vo vedomi verejnosti.

Environmental Manufacturing zastdva ndzor, Ze VSeobecny sud vo svojej analyze nezohladnil

judikatiru Sddneho dvora, podla ktorej vplyv na hospodérske sprévanie spotrebitelov znamend aj
vplyv na ich obchodné spravanie. Environmental Manufacturing tvrdi, Ze takyto potencialny alebo
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skuto¢ny vplyv treba preskiimat v rdmci odvolania podaného na zdklade ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 a ze vzhladom na to, Ze tdto otdzka nebola ani predmetom preskimania, ani dokazovania,
Vseobecny sud mal zamietnut tvrdenie o oslabeni v zmysle tohto ustanovenia.

UHVT pripuasta, e dokaz o spdsobenej ujme na rozlisovacej sposobilosti skorsej ochrannej zndmky
v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 si vyzaduje dokaz o skutocnej alebo potencidlnej
zmene hospodérskeho spravania priemerného spotrebitela tovarov alebo sluzieb, pre ktoré st zapisané
skorsie ochranné zndmky. Tvrdi v$ak, Ze zmena hospodérskeho sprévania priemerného spotrebitela
a oslabenie identity skorsej ochrannej znamky predstavuji podmienky, ktoré nie s ani nezavislé, ani
kumulativne a v podstate s sucastou jednej a tej istej podmienky.

UHVT zastiva néazor, ze podmienka uvedend v bodoch 29 a 76 uz citovaného rozsudku Intel
Corporation, podla ktorej pouzivanie neskorsej ochrannej zndmky sposobuje oslabenie identity skorsej
ochrannej znamky a jej posobenia na vedomie verejnosti, je len vyjadrenim zmeny hospodarskeho
spravania priemerného spotrebitela. Tvrdi, ze k takejto zmene dojde, ak vo vnimani tohto spotrebitela
hospodarska hodnota ochrannej zndmky s dobrym menom utrpi ujmu v dosledku pouzivania
neskorsieho oznacenia. Na to, aby bolo hospodérske spravanie spotrebitela dotknuté, staci, ak tento
spotrebitel bude vnimat ochrannti zndmku s dobrym menom ako menej atraktivnu, menej prestiznu
a menej exkluzivnu v désledku pouzivania sporného neskorsieho oznacenia.

UHVT tvrdi, ze napadnuty rozsudok sa zakladd na spravnom predpoklade, podla ktorého ,zmena
v hospodérskom sprdvani priemerného spotrebitela tovarov, pre ktoré je zapisand skorsia ochrannd
znamka“ predpokladd, ze sa ako v prejedndvanej veci preukize, Ze ,pouzivanie neskorsej ochrannej
znamky spdsobuje oslabenie identity skorsej ochrannej zndmky a jej posobenia na vedomie verejnosti“.
Toto tvrdenie je len vysvetlenim predpokladu.

UHVT zastidva ndzor, e oslabenie identity a posobenia na vedomie verejnosti znamenajd, Ze
hospodarska hodnota ochrannej zndmky s dobrym menom bude negativhe ovplyvnend, a teda ze
vnimanie verejnosti a jej ,hospodarske spravanie“ predstavuji dve strany jednej mince. UHVT dodava,
ze zaver uvedeny v bode 62 napadnutého rozsudku je vyrazom pravdepodobnej zmeny hospodarskeho
spravania spotrebitela tovarov, pre ktoré st skorsie ochranné zndmky zapisané, ktord mozno ocakéavat
pri si¢asnom pouzivani napadnutého oznacenia.

Elmar Wolf pripomina, Ze odvolaci senat v bodoch 36 a 38 sporného rozhodnutia konstatoval, Ze
pouzivanie prihlasovanej ochrannej znidmky moze vyvolat nebezpecenstvo oslabenia identity
a neopravneného prospechu zo skorSej ochrannej znamky. Uvadza, ze tym, Ze VSeobecny sud
v bode 66 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze prihlasovand ochrannd zndmka moze sposobit ujmu
rozlisovacej sposobilosti skorsich ochrannych znamok, nepreskiimal z dovodu hospodéarnosti konania
neopravneny prospech ziskany z tejto rozliSovacej sposobilosti.

Pokial ide o dodrzanie udajne doplnkového a odli$ného kritéria zavedeného uz citovanym rozsudkom
Intel Corporation, Elmar Wolf tvrdi, Ze VSeobecny sid opravnene uviedol, ze tvrdenie zaloZené na
nevyhnutnosti preukdzat hospodarsky vplyv vyplyvajici z priblizenia sa kolidujacich ochrannych
zndmok nemozno prijat.

Elmar Wolf zastdva ndzor, Ze skuto¢nosti, na ktorych sa zaklada analyza Stdneho dvora v uz citovanom
rozsudku Intel Corporation, sa tykaju pripadu, v ktorom tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana
skorsia ochrannd znamka, nie si podobné tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisand neskorsia
ochrannd zndmka, zatial ¢o v prejednavanej veci su tovary rovnaké alebo asponn podobné. Kritéria
zavedené Sudnym dvorom v uz citovanom rozsudku Intel Corporation tak v prejedndvanej veci
nemozno pouzit.
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Postidenie Stidnym dvorom

Podla judikatiry Sidneho dvora na dokdzanie toho, ze pouzivanie neskor$ej ochrannej zndmbky je alebo
by pripadne bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky, treba preukazat zmenu
v hospodérskom spréavani priemerného spotrebitela tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand skorsia
ochrannd znamka, po zacati pouzivania neskorsej ochrannej znamky alebo vazne riziko, ze by k takej
zmene mohlo v budtcnosti dojst (rozsudok Intel Corporation, uz citovany, body 77 a 81, ako aj bod 6
vyrokovej casti).

Je nesporné, ze bod 77 uz citovaného rozsudku Intel Corporation sa zacina slovami ,z toho vyplyva, ze“
a po tomto bode bezprostredne nasleduje preskiimanie otdzky oslabenia sposobilosti identifikacie
a identity skorSej ochrannej zndmky, a z tohto dévodu by sa tento bod mohol povazovat len za
vysvetlenie predchddzajuceho bodu. Rovnaky text prebraty do bodu 81 a vyrokovej casti tohto
rozsudku je vsak samostatny. Skuto¢nost, ze sa nachddza aj vo vyroku rozsudku, este zdoraznuje jeho
dolezitost.

Znenie vysSie uvedenej judikatury je explicitné. Vyplyva z nej, ze bez toho, aby bol predlozeny dokaz
o splneni tejto podmienky, ujmu alebo nebezpecenstvo ujmy rozliSovacej sposobilosti skorsej
ochrannej zndmky podla ¢ldanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 nemozno konstatovat.

Pojem ,zmena hospodérskeho spravania priemerného spotrebitela“ stanovuje podmienku objektivnej
povahy. Tuto zmenu nemozno odvodit len z takej subjektivnej skutocnosti, akou je vnimanie
spotrebitelov. Samotnd skuto¢nost, Ze spotrebitelia si v§imna pritomnost nového oznacenia podobného
skorS$iemu, nestaci na preukdzanie existencie ujmy alebo nebezpecenstva ujmy rozliSovacej spdsobilosti
skorsej ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, pokial této podobnost
nevyvoldva vo vedomi spotrebitela zdmenu.

Vseobecny sud pritom v bode 53 napadnutého rozsudku odmietol preskimat podmienku stanovent
v uz citovanym rozsudkom Intel Corporation, a preto sa dopustil nespravneho pravneho postudenia.

Vseobecny sud v bode 62 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ,ak konkurenti pouzivaju do istej
miery podobné oznacenia pre rovnaké alebo podobné tovary, ohrozuje sa tak bezprostrednd asociicia,
ktora si prislusna skupina verejnosti vytvara medzi spornymi oznaceniami a tovarmi, ¢o prirodzene
vedie k naruseniu spodsobilosti skorsej ochrannej zndmky identifikovat tovary, pre ktoré je zapisang,
ako pochddzajice od majitela prislusnej ochrannej zndmky*.

Vo svojom uz citovanom rozsudku Intel Corporation v$ak Stdny dvor jednoznacne vyjadril potrebu
vyzadovat vyss$iu mieru dokazovania, aby bolo mozné konstatovat ujmu alebo nebezpecenstvo ujmy
rozlisovacej spdsobilosti skorsej ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Keby sa prijalo kritérium navrhnuté Vseobecnym sidom, mohlo by to okrem iného viest k situdcii,
v ktorej by si hospodarske subjekty neopravnene privlastnili niektoré oznacenia, ¢o by mohlo viest
k naruseniu hospoddrskej sutaze.

Je nesporné, ze nariadenie ¢. 207/2009 a judikatira Sddneho dvora sice nevyzaduju predlozenie
dokazov o skutocnej ujme, ale rovnako pripustaju vazne nebezpecenstvo takej ujmy pri pouziti logickej
dedukcie.

Takéato dedukcia sa véak nemoze zakladat len na predpokladoch, ale, ako uviedol samotny Vseobecny
sid v bode 52 napadnutého rozsudku citujuc star$i rozsudok Sudu prvého stupna, vyplyva
»Zz preskiimania pravdepodobnosti a zohladnenia beznych praktik v predmetnom obchodnom odvetvi,
ako aj zo vsetkych ostatnych okolnosti daného pripadu®.
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Vseobecny sdd vsak v rozpore s judikatirou citovanou vo svojom vlastnom rozsudku nenamietal
neexistenciu takej analyzy.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Elmar Wolf, podla ktorého sa kritérid sformulované Sidnym dvorom
v uz citovanom rozsudku Intel Corporation tykaja tovarov alebo sluzieb, ktoré nie st podobné tovarom
a sluzbam, pre ktoré je zapisand neskorsia ochrannd zndmka, a preto nie si pouzitelné v prejedndvanej
veci, sta¢i uviest, Ze vzhladom na jej vSeobecnu formuliciu nemozno judikatiru spominand
v bodoch 77 a 81, ako aj v bode 6 vyrokovej Casti tohto rozsudku vykladat tak, Ze sa obmedzuje len na
skutkové okolnosti, ktoré zahrnaja tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je zapisand neskorsia ochrannd znambka.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze odvolanie je dovodné.

Napadnuty rozsudok preto treba zrusit.

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, ak Sudny dvor zrusi
rozhodnutie V$eobecného sidu, méze sdm rozhodnit o veci samej, ak to stav konania dovoluje, alebo

vrati vec Vseobecnému stidu na dalSie konanie.

V prejedndvanej veci nie si splnené podmienky na to, aby Stdny dvor mohol sdm vydat konecny
rozsudok vo veci same;j.

V doésledku toho treba vec vratit Vseobecnému sidu s tym, ze o trovach konania sa rozhodne v konani
VO veci samej.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tunie z 22. maja 2012, Environmental
Manufacturing/UHVT — Wolf (Zobrazenie hlavy vlka) (T-570/10), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia VSeobecnému studu Eurépskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne v konani vo veci same;j.

Podpisy
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