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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 16. janudra 2014*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/38/ES — Clénok 16 ods. 2 a 3 — Préavo
na trvaly pobyt statnych prislusnikov tretej krajiny, ktori st rodinnymi prislu$nikmi ob¢ana Unie —
Zohladnenie obdobi pobytu, ktoré tito $tétni prislusnici stravili vo vdzeni*

Vo veci C-378/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Spojené kréalovstvo)
z 11. jila 2012 a doruceny Sidnemu dvoru 3. augusta 2012, ktory suvisi s konanim:
Nnamdi Onuekwere
proti
Secretary of State for the Home Department,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. jana 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— N. Onuekwere, v zastupeni: M. Henderson a C. Meredith, barristers, ktorych splnomocnil
D. Furner, solicitor,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: S. Brighouse a H. Walker, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci R. Palmer, barrister,

— cCeska vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a ]. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zastapeni: E. Creedon, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: anglictina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin a C. Tufvesson, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 3. oktébra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 16 ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia ¢lenskych $titov, ktora meni a doplha nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi panom Onuekwerem a Secretary of State for the
Home Department (minister vnutra, dalej len ,Secretary of State“), v stvislosti s rozhodnutim, ktorym

bola zamietnutd ziadost pdna Onuekwereho o vydanie preukazu o povoleni na trvaly pobyt pre
rodinného prislusnika ob¢ana Unie.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla od6vodneni 17 a 18 smernice 2004/38:

,(17) vyuzivanie trvalého pobytu obéanmi Unie, ktori sa rozhodli dlhodobo sa usadit v hostitelskom
¢lenskom Stdte, by posilnilo vedomie ob¢ianstva Unie a je kli¢ovym prvkom v podporovani
socidlnej sidrznosti, ktord je jednym z hlavnych cielov Unie. Pravo trvalého pobytu by sa preto
malo ustanovit pre vsetkych obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa zdrziavali
v hostitelskom ¢lenskom $téte v sulade s podmienkami ustanovenymi v tejto smernici pocas
nepretrzitého obdobia piatich rokov bez toho, aby podliehali opatreniu vyhostenia.

(18) aby sa uz raz priznané prdvo trvalého pobytu stalo skuto¢nym prostriedkom integrécie do
spolo¢nosti hostitelského ¢lenského $tatu, v ktorom ma obc¢an Unie pobyt, toto pravo by nemalo
podliehat ziadnym podmienkam;*

Clanok 2 smernice 2004/38 s nidzvom ,Vymedzenie pojmov* znie:

»Na ucely tejto smernice:

1) ,Obc¢an Unie’ znamena akakolvek osoba, ktora mé statnu prislusnost ¢lenského $tatu;

2) ,Rodinny prislusnik’ znamena:
yp

a) manzelsky partner;
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3) ,Hostitelsky ¢lensky $tat’ znamend ¢lensky $tit, do ktorého sa obéan Unie prestahuje, aby vykonal
svoje pravo volného pohybu a pobytu.”

Clanok 3 smernice 2004/38, nazvany ,,Opravnené osoby*, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,T4to smernica sa uplatiuje na vetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrziavaji v ¢lenskom
$tate inom, ako je ¢lensky stat, ktorého statnymi prislusnikmi sd, a na ich rodinnych prislusnikov, ako
st definovani v bode 2 clanku 2, ktori ich sprevadzaju, alebo sa k nim pripéjaja.”

Clanok 7 uvedenej smernice nazvany ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace” znie:

»1. VSetci obcania Unie maju pravo pobytu na tzemi iného clenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) su pracovnici alebo samostatne zérobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo

b) maji dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

— su zapisani na suikromnej alebo verejnej institacii, akreditovanej alebo financovanej
hostitelskym c¢lenskym $tdtom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho postupu,
s hlavhym cielom absolvovat $tudijny kurz, vratane odborného vzdelavania; a

— maju komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom c¢lenskom $tite a predlozili
prislusnému  vnutrostitnemu udradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym
rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Zze maji dostato¢né zdroje pre seba
a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tdtu pocas obdobia ich pobytu; alebo

d) st rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevidzaji alebo sa pripajaji k obcanovi Unie, ktory splna
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st Statnymi
prislusnikmi ¢lenského Statu, sprevadzaju alebo sa pripdjaju k obcanovi Unie v hostitelskom ¢lenskom
State, ak takyto ob¢an Unie spina podmienky uvedené v odseku 1a), b) alebo c).

4. Ako vynimka z odsekov 1d) a 2 vyééie, iba manzelsky partner, registrovany partner stanoveny
v ¢lanku 2(2)b) a nezaopatrené deti ma)u pravo pobytu ako rodinni prislu$nici ob¢ana Unie, ktory
splia poziadavky podla bodu 1c) vyssie. Clanok 3(2) [Clanok 3 (1) — neoficidlny preklad) sa uplatiuje
na jeho zavislych priamych pribuznych po vzostupnych linidch a na také isté osoby manzelského
partnera alebo registrovaného partnera.”

Kapitola IV smernice 2004/38 s ndzvom ,Prévo trvalého pobytu® obsahuje clénok 16 nazvany
»Vseobecné pravidlo pre obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov®, ktory uvadza:

,1. Obcania Unie, ktori sa legdlne zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom

Clenskom S§tite, maju pravo trvalého pobytu v tomto clenskom Stite. Toto pravo nepodlieha
podmienkam uvedenym v kapitole III.

ECLLEU:C:2014:13 3



10

11

12

13

14

ROZSUDOK ZO 16. 1. 2014 — VEC C-378/12
ONUEKWERE

2. Odsek 1 sa uplatiuje tiez na rodinnych prislusnikov, ktori nie s $titnymi prislusnikmi clenského
$taitu a legdlne sa zdrziavali s obcanom Unie v hostitelskom ¢lenskom Stite pocas nepretrzitého
obdobia piatich rokov.

3. Nepretrzitost pobytu nie je ovplyvnena docasnou nepritomnostou nepresahujicou spolu Sest
mesiacov rocne, ani nepritomnostou dlhsieho trvania v dosledku povinnej vojenskej sluzby, ani
nepritomnostou trvajicou maximélne dvandst za sebou nasledujucich mesiacov v dosledku vaznych
dovodov, ako st napriklad tehotenstvo a porod, viazna choroba, stddium alebo odborné vzdelavanie
alebo vyslanie do iného clenského statu alebo tretej krajiny.

4. Pravo trvalého pobytu po jeho ziskani sa méze odobrat iba v pripade nepritomnosti v hostitelskej
krajine pocas obdobia dlhsieho ako dva za sebou idtce roky.”

Prdvo Spojeného krdlovstva

Nariadenim o pristahovalectve z roku 2006 (Eurépsky hospoddrsky priestor) [Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006] sa do vnutrostitneho prava preberaji ustanovenia smernice
2004/38.

Clanok 15 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravo trvalého pobytu“, preberd ¢ldnok 16 smernice
2004/38.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Onuekwere je nigérijsky $tatny prislusnik. Dna 2. decembra 1999 sa ozenil s irskou Statnou
prislusnickou vyuzivajicou svoje pravo volného pohybu a pobytu v Spojenom krélovstve, s ktorou mal
2 deti. Dna 5. septembra 2000 mu bolo ako rodinnému prislu$nikovi ob¢ianky Unie udelené povolenie
na pobyt s platnostou na péat rokov.

Dna 26. juna 2000 bol pan Onuekwere odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na 2 roky, pricom k vykonu trestu odnatia slobody nedoslo.

Dna 16. septembra 2004 bol pan Onuekwere opét odsideny za trestny ¢in spachany v roku 2003. Hoci
mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov, 16. novembra 2005 bol prepusteny
na slobodu. Rozhodnutim z 18. novembra 2005 vsak Secretary of State nariadil vyhostenie pana
Onuekwereho zo Spojeného krélovstva. Toto rozhodnutie bolo zru$ené vzhladom na to, Ze pan
Onuekwere bol manzelom $tatnej prislusnicky Unie vykondvajicej prava vyplyvajtce zo Zmluvy o ES.

V januari 2008 bol pan Onuekwere znovu uvédzneny za iny trestny ¢in. Dna 8. maja 2008 bol odstudeny
na trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 3 mesiace. Dna 6. februiara 2009 bol pan Onuekwere
prepusteny na slobodu, ale Secretary of State prijal opét rozhodnutie o jeho vyhosteni zo Spojeného
kralovstva. Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, v$ak rozhodnutim
z 29. juna 2010 toto rozhodnutie Secretary of State o vyhosteni zrusil. Tento sud sa domnieval, ze
hoci pravo na trvaly pobyt v zmysle c¢lanku 16 smernice 2004/38 nadobudla len manzelka pana
Onuekwereho, okolnosti tykajice sa osobnej situdcie pana Onuekwereho prevazovali nad verejnym
zaujmom na jeho vyhosteni z dovodov verejného poriadku.

Pin Onuekwere nasledne podal Ziadost o preukaz o trvalom pobyte, ktord Secretary of State
rozhodnutim z 24. septembra 2010 zamietol. First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
dospel k zaveru, ze pdin Onuekwere ma pravo na pobyt, avsak nemd pravo na trvaly pobyt, proti ¢comu
sa pan Onuekwere odvolal na vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.
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Tento sud uvddza, Ze pokial sa obdobie v celkovej dlzke troch rokov a troch mesiacov, ktoré
pan Onuekwere stravil vo vizeni, nezapocitava do dlzky jeho pobytu v Spojenom krélovstve, dizka
tohto pobytu, hoci prerusovand obdobiami vykonu trestu, presahuje pédt rokov. Pokial by sa malo
zohladnit uvedené obdobie vykonu trestu, dizka pobytu pana Onuekwereho v Spojenom kralovstve
predstavovala devit rokov a tri mesiace k datumu rozhodnutia, ktoré je predmetom sporu vo veci
samej, a viac nez desat rokov k datumu podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto podmienok Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, rozhodol prerusit
konanie a predlozit Sidnemu dvoru névrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto prejudicidlnych
otazkach:

»1. Za akych okolnosti, ak vdbec, predstavuje obdobie pobytu vo vizeni legidlny pobyt na ucely
ziskania prava na trvaly pobyt podla ¢ldnku 16 smernice 2004/38?

2. Ak sa obdobie pobytu vo vdzeni nepovazuje za legalny pobyt, mdze osoba, ktord bola urcity cas
uvédznend, scitat obdobia pobytu pred svojim pobytom vo vdzeni a po nom na udcely vypoctu
obdobia piatich rokov, ktoré je potrebné na ziskanie prava na trvaly pobyt v zmysle smernice
2004/38?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 16 ods. 2 smernice 2004/38
vykladat v tom zmysle, Ze obdobia pobytu vo vézeni v hostitelskom ¢lenskom $tite v pripade $tdtneho
prislusnika tretieho $tatu, ktory je rodinnym prislusnikom obc¢ana Unie, ktory pocas uvedeného
obdobia mal v tomto ¢lenskom $tdte prévo na trvaly pobyt, mozno zohladnit na ucely ziskania prava
na trvaly pobyt podla tohto ustanovenia.

Na uvod treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 16 ods. 2 smernice 2004/38 nadobudnutie prava na trvaly
pobyt rodinnymi prislugnikmi obéana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského Statu,
v kazdom pripade zavisi od skutocnosti, ¢i jednak samotny obcan splnil podmienky stanovené
v clanku 16 ods. 1 tejto smernice a ¢i jednak uvedeni rodinni prislusnici mali pocas dotknutého
obdobia s nim spolo¢ny nepretrzity pobyt (pozri rozsudok z 8. mdja 2013, Alarape a Tijani, C-529/11,
bod 34).

V tejto stvislosti povinnost rodinnych prislusnikov obé¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi
¢lenského tatu, mat s tymto ob¢anom Unie pocas dotknutého obdobia spolo¢ny pobyt v hostitelskom
¢lenskom $tite zahfna nevyhnutni a sibeznu existenciu ich prava na pobyt podla ¢lanku 7 ods. 2
smernice 2004/38 ako rodmnych prislusnikov, ktori uvedeného obcana sprevadzaju alebo sa k nemu
pripdjajti, takie sa moézu zohladnif len také obdobia pobytu tychto prislusnikov, ktoré splnaju
podmienku uvedend v jej ¢lanku 7 ods. 2 tejto smernice (pozri rozsudok Alarape a Tijani, uz citovany,
body 36 a 37).

Pan Onuekwere tvrdi, Ze jeho manzelka pocas piatich rokov nepretriite spinala podmienky ¢lanku 7
ods. 1 pism. a), b), ¢i c¢) smernice 2004/38 k okamihu ziskania prédva na trvaly pobyt, a preto aj on
pocas tohto obdobia svojho pobytu v hostitelskom ¢lenskom $tite spinial podmienky ¢lanku 7 ods. 2
tejto smernice, takze uvedené obdobie by malo byt podla neho zohladnené na tcely ziskania jeho
prava na trvaly pobyt podla ¢ldnku 16 ods. 2 uvedenej smernice, hoci ¢ast tohto obdobia stravil vo
vazeni.

ECLLEU:C:2014:13 5
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Ako uvadzaja vsetky clenské staty, ktoré predlozili vyjadrenia, a Eurépska komisia, tdto argumenticiu
nemozno prijat.

Zo samotného znenia a Gcelu ¢lanku 16 ods. 2 smernice 2004/38 vyplyva, ze obdobia pobytu vo vézeni
nemozno zohladnit na Gcely ziskania prava na trvaly pobyt v zmysle tohto ustanovenia.

Na jednej strane, ako bolo pripomenuté v bode 18 tohto rozsudku, podla ¢ldnku 16 ods. 2 smernice
2004/38 nadobudnutie prdva na trvaly pobyt rodinnymi prisluinikmi obé¢ana Unie, ktori nie st
statnymi prislusnikmi clenského statu, v kazdom pripade zavisi nielen od skutocnosti, ¢i tento obc¢an
splnil podmienky stanovené v ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38, ale aj od skutoc¢nosti, ¢i tito rodinni
prislusnici mali pocas dotknutého obdobia spolo¢ny legilny nepretrzity pobyt ,s“ uvedenym obc¢anom,
pricom vyraz ,s“ posiliiuje podmienku, podla ktorej uvedeni rodinni prislusnici musia tohto obc¢ana
sprevadzat alebo sa k nemu pripdjat.

Na druhej strane treba pripomenut, ako uvadza odévodnenie 17 smernice 2004/38, Ze pravo na trvaly
pobyt je klu¢ovym prvkom v podporovani socidlnej sidrznosti a v tejto smernici bolo stanovené
s cielom posilnit vedomie ob¢ianstva Unie, takze normotvorca Unie podmienil ziskanie prava na trvaly
pobyt podla ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2004/38 integraciou ob¢ana Unie v hostitelskom ¢lenskom $tate
(pozri rozsudok zo 7. oktébra 2010, Lassal, C-162/09, Zb. s. I-9217, body 32 a 37).

Takéto integricia, z ktorej vychadza pravo na trvaly pobyt podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38, sa
neopiera iba o priestorové a casové okolnosti, ale aj o kvalitativne prvky sudvisiace so stupnom
integracie v hostitelskom c¢lenskom $tite (pozri rozsudok z 21. jala 2011, Dias, C-325/09,
Zb. s. 1-6387, bod 64), takze spochybnenie integracnej vizby medzi dotknutou osobou a hostitelskym
¢lenskym $tdtom oddvodnuje stratu prava na trvaly pobyt, aj ked nejde o pripad uvedeny v ¢lanku 16
ods. 4 smernice 2004/38 (pozri v tomto zmysle rozsudok Dias, uz citovany, body 59, 63 a 65).

Skutocnost, Ze vnutrostatny sud ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody, preukazuje, ze dotknuta
osoba nerespektovala spolocenské hodnoty hostitelského ¢lenského $titu vyjadrené v jeho trestnom
prave, takze by bolo zjavne v rozpore s cielom, ktory tdto smernica zavedenim tohto priva pobytu
sledovala, keby sa v pripade rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, ktori nemajt $titnu prislusnost
¢lenského $tatu, na ucely ziskania ich prava na trvaly pobyt v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 smernice
2004/38 zohladnovali obdobia pobytu vo véizeni.

Vzhladom na uvedené treba na prva otdzku odpovedat, ze ¢lanok 16 ods. 2 smernice 2004/38 treba
vykladat v tom zmysle, ze obdobia, ktoré v hostitelskom ¢lenskom $tite $tatny prislusnik tretej krajiny,
ktory je rodinnym prislugnikom obé¢ana Unie, ktory mal po¢as uvedenych obdobi v tomto ¢lenskom
$tite pravo na trvaly pobyt, stravil vo vizeni, nemozno zohladnit na ucely ziskania prava tohto
statneho prislusnika na trvaly pobyt v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 16 ods. 2 a 3 smernice
2004/38 vykladat v tom zmysle, Ze nepretrzitost pobytu sa prerusuje pobytom $titneho prislusnika
tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie, ktory mal pocas tychto obdobi v tomto
¢lenskom $tdte pravo na trvaly pobyt, vo vizeni v hostitelskom ¢lenskom $téte.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako bolo pripomenuté v bode 18 tohto rozsudku, Ze podla
¢lanku 16 ods. 2 smernice 2004/38 ziskanie prava na trvaly pobyt rodinnymi prislusnikmi obcana
Unie, ktori nie st $tadtnymi prislusnikmi ¢lenského $titu, zavisi okrem inych podmienok od
skuto¢nosti, ¢i mali tito rodinni prislusnici s tymto obc¢anom legdlny pobyt pocas nepretrzitého
obdobia piatich rokov.

6 ECLILLEU:C:2014:13
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Tato podmienka nepretrzitosti legdlneho pobytu odrdza povinnost integrovat sa, ktord je zakladom na
ziskanie prdva na trvaly pobyt, ako bolo uvedené v bodoch 24 a 25 tohto rozsudku, a vSeobecny
kontext smernice 2004/38, ktory stanovuje stupnovity systém v savislosti s prdvom na pobyt
v hostitelskom ¢lenskom $téte, ktory tym, Ze v podstate preberd etapy a podmienky stanovené
v roznych ndstrojoch prava Unie a v judikatire z obdobia pred prijatim tejto smernice, smeruje
k pravu na trvaly pobyt (pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Zidtkowski a Szeja, C-424/10
a C-425/10, Zb. s. I-14051, bod 38, ako aj Alarape a Tijani, uz citovany, bod 46).

Ako uz bolo uvedené v bode 26 tohto rozsudku, skuto¢nost, ze vnutrostitny sid ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody, preukazuje, Ze dotknutd osoba nere$pektovala spoloc¢enské hodnoty hostitelského
¢lenského s$tatu vyjadrené v jeho trestnom préve, takze by bolo zjavne v rozpore s cielom, ktory tito
smernica zavedenim tohto prdva pobytu sledovala, keby sa v pripade rodinného prislusnika obcana
Unie, ktory nema §tatnu prislugnost ¢lenského $titu, zohladfiovalo na téely ziskania prava na trvaly
pobyt v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 smernice 2004/38 obdobie pobytu vo vizeni.

Preto treba na druht otdzku odpovedat, ze ¢lanok 16 ods. 2 a 3 smernice 2004/38 treba vykladat v tom
zmysle, Ze nepretrzitost pobytu je prerusend obdobiami pobytu $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory
je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie, ktory mal pocas tychto obdobi v tomto ¢lenskom $tate pravo
na trvaly pobyt, vo vdzeni v hostitelskom ¢lenskom $tate.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 16 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Gzemia clenskych $tatov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, treba vykladat v tom zmysle, Ze obdobia, ktoré
v hostitelskom clenskom $tite S$tatny prislusnik tretej krajiny, ktory je rodinnym
prislusnikom ob¢ana Unie, ktory mal pocas uvedenych obdobi v tomto ¢lenskom $tite pravo
na trvaly pobyt, stravil vo vizeni, nemozno zohladnit na Gcely ziskania priva tohto $tiatneho
prislusnika na trvaly pobyt v zmysle tohto ustanovenia.

2. Clanok 16 ods. 2 a 3 smernice 2004/38 treba vykladat v tom zmysle, Ze nepretrzitost pobytu
je prerusena obdobiami pobytu statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je rodinnym

prislusnikom obc¢ana Unie, ktory mal pocas tychto obdobi v tomto ¢lenskom $tite pravo na
trvaly pobyt, vo vizeni v hostitelskom clenskom state.

Podpisy
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