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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 18. marca 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2006/54/ES —
Rovnost zaobchddzania s pracovnikmi muzského a zZenského pohlavia — Urcend matka, ktord ma dieta
vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou — Zamietnutie poskytnutia platenej dovolenky
zodpovedajtcej materskej dovolenke alebo dovolenke z doévodu osvojenia takejto matke —
Dohovor Organizacie Spojenych néarodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim — Smernica
2000/78/ES — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Zakaz akejkolvek diskrimindcie
z dovodu zdravotného postihnutia — Urcend matka, ktord nemdze donosit dieta —
Existencia zdravotného postihnutia — Platnost smernic 2006/54 a 2000/78*

Vo veci C-363/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Equality Tribunal (Irsko) z 26. jala 2012 a doruceny Sidnemu dvoru 30. jila 2012, ktory
suvisi s konanim:
Z.
proti
A Government department,
The Board of management of a community school,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan (spravodajca) a J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia
G. Arestis, J. Malenovsky, A. Prechal a E. Jarasiunas,
generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. mdja 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Z., v zastapeni: N. Butler, SC, P. Dillon Malone, BL, a A. Beirne, BL,

— A Government department a The Board of management of a community school, v zastipeni:
E. Creedon, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Durcan, SC, a C. Smith, BL,

* Jazyk konania: anglictina.
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— Irsko, v zastipeni: E. Creedon, splnomocnend zistupkyha, za pravnej pomoci G. Durcan, SC,
a C. Smith, BL,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a S. Ribeiro, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpsky parlament, v zastipeni: K. Zejdova a A. Pospisilova Padowska, splnomocnené zastupkyne,

— Rada Eurépskej unie, v zastipeni: H. Grahn, R. Liudvinaviciute-Cordeiro a S. Thomas,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Enegren a C. Gheorghiu, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. septembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/54/ES z 5. jdla 2006 o vykondvani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania
s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, s. 23) a smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), ako aj platnosti tychto dvoch
smernic.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Z., ur¢enou matkou, ktord ma dieta vdaka dohode
o vynoseni dietata ndhradnou matkou, a A Government department (irske ministerstvo) a The Board
of management of a community school (spravna rada mestskej $koly) (dalej len ,Board of
management®) z ddvodu, ze jej bolo zamietnuté poskytnutie platenej dovolenky zodpovedajicej
materskej dovolenke alebo dovolenke z dévodu osvojenia po narodeni tohto dietata.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor Organizacie Spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim, ktory bol v mene
Eurépskeho spolocenstva schvdleny rozhodnutim Rady 2010/48/ES z 26. novembra 2009
(U. v. EU L 23, 2010, s. 35) (dalej len ,Dohovor OSN*), v pismene e) preambuly uvddza:

»uznavajuc, ze zdravotné postihnutie je pojem, ktory sa vyvija, a ze zdravotné postihnutie je vysledkom
vzagjomného podsobenia medzi osobami so zhorSenym zdravim a medzi bariérami v postojoch
a v prostredi, ktoré im brania plne a ucinne sa zdcastiovat na zivote spolo¢nosti na rovnakom zaklade
s ostatnymi”.

V zmysle ¢lanku 1 tohto dohovoru:
,2Ucelom tohto dohovoru je presadzovat, chranit a zabezpecovat plné a rovnaké uzivanie vsetkych

[udskych prav a zdkladnych slobdd vsetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat tctu
k ich prirodzenej dostojnosti.
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Osoby so zdravotnym postihnutim zahfnaja osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi,
intelektudlnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sucinnosti s réoznymi prekazkami moézu
branit ich plnému a u¢innému zapojeniu do Zivota spolo¢nosti na rovnakom zaklade s ostatnym.“

Clanok 4 tohto dohovoru s ndzvom ,Vieobecné zavizky“ znie:

»1. Zmluvné strany sa zavizuju zabezpecit a podporovat plné uplatnovanie vsetkych Iudskych prav
a zékladnych slobod pre véetky osoby so zdravotnym postihnutim bez akéhokolvek diskriminovania na
zaklade zdravotného postihnutia. Na tento ucel sa zmluvné strany zavizuju:

a) prijat vSetky primerané legislativne, spravne a iné opatrenia na uplatnovanie prav uznavanych
v tomto dohovore;

b) prijat vSetky primerané opatrenia vratane pravnych predpisov na upravu alebo zrusenie
existujucich zdkonov, predpisov, obycaji a praktik, ktoré predstavuju diskrimindciu osob so
zdravotnym postihnutim;

¢) zohladnit ochranu a podporu ludskych priv oséb so zdravotnym postihnutim vo vsetkych
politikdch a programoch;

d) zdrzat sa akéhokolvek konania alebo postupu, ktoré st v rozpore s tymto dohovorom,
a zabezpecit, aby verejné organy a institicie konali v stlade s tymto dohovorom;

e) prijat vSetky primerané opatrenia na odstranenie diskrimindcie na zdklade zdravotného postihnutia
akoukolvek osobou, organizaciou alebo sukromnym podnikom;

3. Pri vypractvani a vykondvani pravnych predpisov a politik zameranych na vykonavanie tohto
dohovoru a v inych rozhodovacich procesoch, ktoré sivisia s otdzkami tykajucimi sa oséb so
zdravotnym postihnutim, sa zmluvné strany podrobne radia s osobami so zdravotnym postihnutim
vratane deti so zdravotnym postihnutim a aktivne s nimi spolupracuji prostrednictvom ich
reprezentativnych organizdcii.

[
V zmysle ¢lanku 5 tohto dohovoru s nazvom ,Rovnost a nediskrimindcia“:

»1. Zmluvné strany uzndvajd, ze vSetky osoby su si rovné pred zdkonom a podla zdkona a majd narok
na rovnakd ochranu a na rovnaky uzitok zo zdkona bez akejkolvek diskrimindcie.

2. Zmluvné strany zakazuju vSetku diskrimindciu na zdklade zdravotného postihnutia a zarucuju
osobdm so zdravotnym postihnutim rovnakd a G¢innt pravnu ochranu pred diskriminaciou

z akychkolvek dévodov.

3. V zaujme presadenia rovnosti a odstranenia diskriminacie zmluvné strany podnikaju vsetky
primerané kroky na zabezpecenie poskytovania primeranych tprav.

4. Osobitné opatrenia, ktoré si nevyhnutné na urychlenie alebo dosiahnutie faktickej rovnosti 0oséb so
zdravotnym postihnutim, sa v zmysle tohto dohovoru nepovazuju za diskriminaciu.”
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Clanok 6 Dohovoru OSN nazvany ,Zeny so zdravotnym postihnutim“ stanovuje:

»1. Zmluvné strany uznavajd, ze zeny a dievc¢atd so zdravotnym postihnutim st vystavené viacndsobnej
diskrimindcii, a v tejto suvislosti prijmu opatrenia, aby im zabezpecili plné a rovnaké uzivanie vsetkych
[udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Zmluvné strany prijma vSetky primerané opatrenia na zabezpecenie plného rozvoja, pokroku
a posilnenia postavenia zien s cielom zarucit im uplatnovanie a uzivanie ludskych prav a zékladnych
slobdd stanovenych v tomto dohovore.”

Clanok 27 tohto dohovoru s ndzvom ,Prica a zamestnavanie“ v prvom odseku uvadza:

»Zmluvné strany uzndvaju pravo osdb so zdravotnym postihnutim na pracu na rovnakom zdklade
s ostatnymi; k tomu patri pravo na moznost zivit sa slobodne zvolenou pracou alebo pracou prijatou
na trhu prace a pravo na pracovné prostredie, ktoré je otvorené, zaclenujice a pristupné osobdm so
zdravotnym postihnutim. Zmluvné strany zarucuja a podporuji uplatiiovanie prava na pracu, a to aj
osob, ktoré sa stali zdravotne postihnutymi v priebehu zamestnania, prijimanim primeranych opatreni
vratane legislativnych, ktorymi okrem iného:

b) budt chranit na rovnakom zaklade s ostatnymi prava osob so zdravotnym postihnutim na
spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky vratane rovnakych prilezitosti a rovnakého
odmenovania za pracu rovnakej hodnoty, na bezpec¢nost a ochranu zdravia pri praci vritane
ochrany pred obtazovanim a prdva na ndpravu ujmy;

Clanok 28 uvedeného dohovoru nazvany ,Primerand zivotnd troven a socidlna ochrana“ vo svojom
druhom odseku stanovuje:

»Zmluvné strany uznavaju pravo oséb so zdravotnym postihnutim na socidlnu ochranu a na uzivanie

tohto prava bez diskrimindcie na zdklade zdravotného postihnutia a podniknt prislusné kroky,
ktorymi zarucia a podporia uplatfiovanie tohto prdva vratane tychto opatreni s cielom:

b) zabezpecit osobdm so zdravotnym postihnutim, najmd zendm a diev¢atdm so zdravotnym
postihnutim a starSim osobdm so zdravotnym postihnutim, pristup k programom socidlnej
ochrany a k programom znizovania chudoby;

Clanok 42 uvedeného dohovoru uvédza:

»Tento dohovor je od 30. marca 2007 otvoreny na podpis vSetkym $tdtom a regiondlnym integracnym
organizacidm v sidle Organizacie Spojenych narodov v New Yorku.”

Clanok 43 Dohovoru OSN stanovuje:
»Lento dohovor podlieha ratifikdcii signatirskymi $tatmi a formédlnemu potvrdeniu signatarskymi

regiondlnymi integratnymi organiziciami. Je otvoreny pristipeniu ktoréhokolvek stitu alebo
regiondlnej integracnej organizdcie, ktoré dohovor nepodpisali.”
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Dohovor OSN nadobudol uc¢innost 3. mdja 2008.
Prdvna tiprava Unie

Smernica 92/85/EHS

Clanok 2 smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlep$enia
bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnic¢ok a pracovnicok kratko po pdrode alebo
dojciacich pracovnicok (desiata samostatnd smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS)
(U. v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110) stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) tehotnou pracovnickou sa rozumie tehotnd pracovnicka, ktord svojho zamestnavatela informovala
o svojom stave v stulade s vnutro$taitnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou;

b) pracovnickou krdatko po pdrode sa rozumie pracovnicka, ktord je kratko po podrode v zmysle
vnutrostaitnych pravnych predpisov a/alebo vnutrostitnej praxe a ktord o svojom stave
informovala svojho zamestndvatela v sdlade s tymito vndtro$titnymi pravnymi predpismi a/alebo
praxou;

¢) dojciacou pracovnickou sa rozumie pracovnicka, ktord doj¢i dieta v zmysle vnuatrostatnych
pravnych predpisov a/alebo vnutrostitnej praxe a ktora o svojom stave informovala svojho
zamestndvatela v sulade s tymito vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.”

Clanok 8 tejto smernice nazvany ,Materska dovolenka“ stanovuje:

,1. Clenské $tty prijmd potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby pracovni¢ky v zmysle ¢lanku 2
mali ndrok na nepreruSeni materski dovolenku v trvani najmenej 14 tyzdnov, poskytnutu pred
a/alebo po porode v sulade s vnitrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostitnou praxou.

2. Materskd dovolenka ustanovend v odseku 1 musi zahfnat povinni materskd dovolenku v trvani

najmenej dvoch tyzdinov, poskytnuti pred a/alebo po porode v silade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo vnutrostitnou praxou.”

Smernica 2006/54

Podla od6vodnenia 27 smernice 2006/54:

,Clenské $tity podobne uvazuji o udeleni individualneho a neprevoditelného prava pre Zeny a muzov
na dovolenku bezprostredne stvisiacu s osvojenim dietata. Je v pdsobnosti ¢lenskych statov stanovit, ¢i
takéto pravo na otcovsku dovolenku a/alebo rodicovski dovolenku z dévodu osvojenia priznaji alebo
nie, a takisto stanovit vSetky podmienky, ktoré nespadaji do rozsahu pdsobnosti tejto smernice, ktoré
sa netykaju prepustenia a navratu do prace.”

Clanok 1 tejto smernice uvadza:

»,UCelom tejto smernice je zabezpecit vykondvanie zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchaddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania.

ECLILEU:C:2014:159 5
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V tomto ohlade smernica obsahuje ustanovenia na vykondvanie zasady rovnakého zaobchddzania,
pokial ide o:

b) pracovné podmienky vratane odmeny;

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

a) ,priama diskrimindcia‘: ked sa s jednou osobou zaobchddza menej priaznivo z dovodu pohlavia,
nez sa zaobchddza, [zaobchddzalo — neoficidlny preklad] alebo by sa zaobchéddzalo s inou osobou
v porovnatelnej situdcii;

b) ,nepriama diskrimindcia‘: ked by zjavne neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax priviedli osoby
jedného pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani s osobami druhého pohlavia, pokial toto

ustanovenie, kritérium alebo prax nie st objektivne odovodnené legitimnym cielom a prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela st primerané a potrebné;

2. Na ucely tejto smernice diskrimindcia zahrna:

c) akékolvek menej priaznivé zaobchddzanie so Zenou z doévodov tehotenstva alebo materskej
dovolenky v zmysle smernice 92/85...°

Clanok 4 tejto smernice upravujici rovnaki odmenu stanovuje:

»Za rovnaku pracu alebo pracu, ktorej sa prizndva rovnaka hodnota, sa odstrdni priama a nepriama
diskrimindcia z dévodu pohlavia v stvislosti so vSetkymi hladiskami a podmienkami odmenovania.

“«

Clanok 14 smernice 2006/54, ktory sa tyka rovnosti zaobchddzania, pokial ide o pristup k zamestnaniu,
odbornej priprave a postupu a o pracovné podmienky, v prvom odseku stanovuje:

»Nesmie dochddzat k ziadnej priamej alebo nepriamej diskrimindcii z dovodu pohlavia vo verejnom
alebo sukromnom sektore vritane organov verejnej spravy, pokial ide o:

c) zamestnanie a pracovné podmienky vritane prepustenia, ako aj odmien, ako je stanovené v ¢ldnku
[157 ZFEUJ;
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V zmysle ¢lanku 16 tejto smernice s nazvom ,Otcovskd dovolenka a rodicovska dovolenka z dévodu
osvojenia“:

»Tato smernica sa nedotyka prava clenskych $tatov uznavat rézne prava na otcovsku dovolenku a/alebo
rodicovski dovolenku z ddévodu osvojenia. Tie clenské Staty, ktoré uznaju takéto prava, prijmua
potrebné opatrenia na ochranu pracujicich muzov a zien pred prepustenim pre uplatiovaniu si tychto
prav a zabezpecia, aby na konci takejto dovolenky mali prdvo vrétit sa na svoje pracovné miesta alebo
na rovnocenné pracovné miesta za dojednani a podmienok, ktoré pre nich nie si menej priaznivé,
a aby mali uzitok z kazdého zlepSenia pracovnych podmienok, na ktoré by mali narok pocas svojej
nepritomnosti v praci.”

Smernica 2000/78
Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuje:

»UCelom tejto smernice je ustanovenie vseobecného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchadzania.”

Clanok 2 tejto smernice 2000/78 s ndzvom ,Pojem diskriminécie* stanovuje:

»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, ze nemd
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v clanku 1 zaobchiddza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskriminaciu ide, ked zdanlivo neutralne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého nabozenstva alebo viery, s urcitym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost si objektivne odovodnené oprdvnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné alebo

ii) pokial ide o osoby s ur¢itym zdravotnym postihnutim, ak by zamestnévatel alebo akékolvek
osoba alebo organizicia, na ktord sa vztahuje tdto smernica, bola povinnd podla

vnuatrostdtnych predpisov vykonat primerané opatrenia podla zdsad obsiahnutych v ¢lanku 5,
aby eliminovala nevyhody zapri¢inené takym predpisom, kritériom alebo praxou.

Clanok 3 uvedenej smernice definuje rozsah jej posobnosti takto:

»1. V ramci pravomoci delegovanych na spoloc¢enstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

ECLILEU:C:2014:159 7
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¢) podmienkam zamestnania a pracovhym podmienkam vriatane podmienok prepustania
a odmenovania;

Clanok 5 tejto smernice s ndzvom ,Primerané prispésobenia pre osoby so zdravotnym postihnutim”
znie:

»,Na uplatnenie zdsady rovnakého zaobchddzania vo vztahu k osobdm so zdravotnym postihnutim sa
vykonaju primerané prispOsobenia. Znamend to, Ze zamestndvatelia vykonaji podla potreby
jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoznili osobe so zdravotnym postihnutim vstipit,
ziclastnovat sa alebo postupovat v zamestnani alebo absolvovat odbornu pripravu, pokial také
opatrenia nie su pre zamestndvatela neimernym bremenom. Toto bremeno nebude netimerné, ak je
dostato¢ne kompenzované opatreniami existujicimi v ramci politiky zdravotne postihnutych v danom
clenskom state.”

Irska pravna tiprava
Irsky pravny poriadok neupravuje ndhradné materstvo.

Clanok 8 zdkona z roku 1994 o ochrane materstva (Maternity Protection Act 1994) v znenf
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje, ze tehotnd pracovnicka ma pridvo na
materskd dovolenku v dlzke minimalne 26 tyzdnov.

Clanok 9 tohto zakona uvadza, Ze jednou z podmienok pre poskytnutie materskej dovolenky je, aby
pracovni¢ka svojmu zamestndvatelovi predlozZila lekdrske alebo iné vhodné potvrdenie o tehotenstve,
v ktorom je stanoveny ocakdvany tyzden porodu.

Clanok 6 zékona z roku 1995 o dovolenke z dévodu osvojenia (Adoptive Leave Act 1995) v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej prizndva zamestnanej osvojitelke alebo slobodnému
muzovi osvojitelovi ndrok na dovolenku z dévodu osvojenia v dlzke najmenej 24 tyzdnov odo dna
umiestnenia adoptovaného dietata do jej/jeho starostlivosti.

Clanok 7 tohto zdkona stanovuje predovsetkym povinnost oznidmit zamestnavatelovi planované
osvojenie a predlozit mu potvrdenie o umiestneni alebo, v pripade osvojenia v zahrani¢i, potvrdenie
o sposobilosti a vhodnosti.

Kapitoly 9 a 11 zdkona z roku 2005 o socidlnom zabezpeceni (konsolidované znenie) (Social Welfare
Consolidation Act 2005) stanovuju prislusné pravidla pre priznanie materskej davky a davky z dovodu
osvojenia.

Clanok 2 zdkonov z rokov 1998 az 2011 o rovnosti v zamestnani (Employment Equality Acts
1998 —2011) definuje zdravotné postihnutie okrem iného ako celkovu alebo ¢iasto¢na stratu telesnych
alebo mentdlnych funkcii osoby, vritane straty casti tela osoby a definuje rodinny stav ako
zodpovednost, ktord ma okrem iného rodi¢ alebo osoba in loco parentis vo vztahu k osobe, ktord ma
menej ako 18 rokov.

Clanok 6 ods. 1 a 2 tychto zakonov definuje diskrimindciu ako situdciu, v ramci ktorej sa z niektorého
z uvedenych dovodov zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii
zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchiddzat s inou osobou. Tieto ddvody, ktoré sa
uplatnia medzi dvomi osobami, zahfnaja skuto¢nost, Ze jedna osoba je zena a druhd muz, dovod,
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ktory je definovany ako ,ddvod zalozeny na pohlavi“ alebo Ze jedna osoba je zdravotne postihnuta
a druhd nie je, alebo trpi inym zdravotnym postihnutim, dovod, ktory je definovany ako ,ddvod
zaloZeny na zdravotnom postihnuti®.

Clanok 6 ods. 2A uvedenych zikonov stanovuje, Ze bez toho, aby bola dotknutd vieobecna platnost
ustanoveni ¢lanku 6 ods. 1 a 2 tychto zdkonov, k diskriminacii z dévodu pohlavia dochadza, ak sa so
zamestnankynou Zenského pohlavia z dovodu suvisiaceho s jej tehotenstvom alebo materskou
dovolenkou zaobchddza v rozpore so zdkonnymi poziadavkami menej priaznivo, ako sa
v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inym
zamestnancom.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutro$tatneho sidu vyplyva, ze pani Z. pracuje ako ucitelka na miestnej zdkladnej skole
druhého stupna, ktora spravuje Board of management, podla pracovnych podmienok stanovenych
A Government department, ktory jej poskytuje odmenu.

Pani Z. trpi vzacnou chorobou, v désledku ktorej, hoci ma zdravé vajecniky a inak je plodnd, nema
maternicu, a nemoéze otehotniet. V rokoch 2008 a 2009 sa pani Z. a jej manzel rozhodli vyuzit sluzbu
ndhradného materstva, pricom sa obratili na $pecializovant agenttru v Kalifornii (Spojené staty), $tat,
v ktorom pravna dprava podrobne upravuje tehotenstvd a porody, ktoré sd spojené s takymto
ndhradnym materstvom.

Oplodnenie in vitro sa uskutocnilo v Irsku, zatial ¢o implanticia oplodneného vajicka do maternice
nahradnej matky sa uskuto¢nila v Kalifornii v auguste 20009.

Pani Z. cestovala 7. aprila 2010 do Kalifornie, aby bola 28. aprila 2010 pritomna pri narodeni dietata,
dcéry. Toto dieta je biologickym dietatom pani Z. a jej manzela, kedze vzniklo splynutim ich
pohlavnych buniek. Z pohladu kalifornského prdva sa pani Z. a jej manzel povazuju za rodi¢ov tohto
dietata a ndhradnd matka v jeho rodnom liste nefiguruje. Pani Z. a jej manzel zabezpecuju riadnu
starostlivost o uvedené dieta od momentu jeho narodenia. Dna 18. maja 2010 sa pani Z. a jej manzel
spolu s diefatom vratili do Irska, ¢lenského stitu, ktory neupravuje dohody o vynoseni dietata
nahradnou matkou.

Pracovné podmienky pani Z. predpokladaji narok na platend materskit dovolenku a dovolenku
z dévodu osvojenia. V pripade, Ze na jednu z tychto dovoleniek nastipi ucitel, na ktorého sa vztahuja
tieto pracovné podmienky, jeho odmenu vo vicsine pripadov hradi ciastocne A Government
department a zvysok vyplaca vo forme materskej davky ministerstvo socidlnej ochrany.

KedZe pani Z. nebola tehotnd a nemohla ani porodit dieta, nemohla splnit podmienky pre priznanie
materskej dovolenky vyzadované zdkonom z roku 1994 o ochrane materstva. Kedze si neadoptovala
ani dieta vynosené nahradnou matkou, nemohla si uplatnit ani narok na dovolenku z doévodu
osvojenia podla podmienok upravenych v zdkone z roku 1995 o dovolenke z d6vodu osvojenia.

Okrem toho, ani zdkonné ustanovenia, ani pracovnd zmluva pani Z. neobsahuji vyslovné ustanovenia
tykajtice sa naroku na dovolenku pri narodeni dietata prostrednictvom ndhradnej matky.

Dna 10. februara 2010 poziadala pani Z. A Government department o poskytnutie dovolenky
zodpovedajucej dovolenke z dévodu osvojenia. A Government department ttto Ziadost 5. marca 2010
zamietol z dovodu, ze dotknutd osoba nesplnala podmienky stanovené existujicimi rezimami v oblasti
materskej dovolenky alebo dovolenky z dévodu osvojenia.

ECLILEU:C:2014:159 9
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A Government department v$ak uviedol, Ze bol pripraveny poskytnut pani Z. neplatené volno za
obdobia, ktoré travila v Kalifornii pred narodenim dietata. Dodal, Ze po narodeni tohto dietata mohla
pani Z. Cerpat zdkonnd rodic¢ovska dovolenku za obdobie od uvedeného narodenia a7z do konca madja
2010 a potom znova od zaciatku dalieho skolského roka. Spresnil, Ze pani Z. mala narok na
rodicovskd dovolenku maximalne v dlzke 14 tyzdnov a ze za obdobie letnych mesiacov by jej bola
vyplatena riadna odmena.

Prostrednictvom kombindacie dni $kolskych prazdnin a platenej nemocenskej dovolenky s potvrdenim
z dovodov, ktoré sa nezakladali na jej zdravotnom postihnuti, ale vyplyvali zo stresu, pracovala
pani Z. priblizne devét dni v obdobi od 12. aprila 2010 do zaciatku janudra 2011. A Government
department pani Z. poskytol za toto obdobie odmenu v celej vyske.

V novembri 2010 podala pani Z. proti A Government department zalobu na Equality Tribunal. Tvrdila,
ze sa stala objektom diskriminacného zaobchddzania z doévodu pohlavia, rodinného stavu
a zdravotného postihnutia, Ze jej A Governement department neposkytol primerané prispdsobenie ako
osobe so zdravotnym postihnutim a Ze jej odmietol poskytnit platent dovolenku zodpovedajicu
materskej dovolenke alebo dovolenke z dovodu osvojenia, hoci podstapila oplodnenie in vitro.

Za tychto okolnosti Equality Tribunal rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1.  Vzhladom na nasledujtce ustanovenia primdrneho prdva Eurépskej tnie:
— ¢lanok 3 [ZEU],
— ¢lanky 8 [ZFEU] a 157 [ZFEU] a/alebo
— clanky 21, 23, 33 a 34 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta’),
md sa smernica 2006/54..., a najmé c¢lanky 4 a 14 tejto smernice, vykladat v tom zmysle, Ze ide
o diskriminaciu z dévodu pohlavia, ak Zena — ktorej biologické dieta sa narodilo prostrednictvom
ndhradnej matky a ktord sa o svoje biologické dieta stard od narodenia — nema ndrok na platent

dovolenku zodpovedajiicu materskej dovolenke a/alebo dovolenke z dévodu osvojenia?

2.V pripade zépornej odpovede na prvu otdzku, je smernica 2006/54... zlucitelnd s vy$sie uvedenymi
ustanoveniami primarneho prava... Unie?

3. Vzhladom na nasledujice ustanovenia primarneho prava... Unie:
— ¢lanok 10 [ZFEU] a/alebo
— clanky 21, 26 a 34 [Charty],
mad sa smernica 2000/78..., a najmé ¢lanok 3 ods. 1 a clanok 5 tejto smernice, vykladat v tom
zmysle, Ze ide o diskriminéciu z dévodu zdravotného postihnutia, ak zena — ktora trpi zdravotnym
postihnutim, pre ktoré nemdze porodit, ktorej biologické dieta sa narodilo prostrednictvom
ndhradnej matky a ktord sa o svoje biologické dieta stard od narodenia — nemda narok na platent

dovolenku zodpovedajiicu materskej dovolenke a/alebo dovolenke z dévodu osvojenia?

4. 'V pripade zdpornej odpovede na tretiu otdzku, je smernica 2000/78... zlucitelnd s vyssie
uvedenymi ustanoveniami primarneho prava... Unie?

5. Mozno sa odvolavat na Dohovor [OSN] na ucely vykladu a/alebo napadnutia platnosti smernice
2000/78...7
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6. V pripade kladnej odpovede na piatu otdazku, je smernica 2000/78..., a najma ¢lanky 3 a 5 tejto
smernice, zluditelnd s ¢ldnkami 5 a 6, ¢ldnkom 27 ods. 1 pism. b) a ¢lankom 28 ods. 2 pism. b)
Dohovoru [OSN]?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa smernica 2006/54, najma jej ¢lanky 4 a 14, maju vykladat v tom zmysle, Ze ide o diskriminaciu
z dovodu pohlavia, ak sa pracovnicke, ktord je ur¢enou matkou, ktord md dieta vdaka dohode
o vynoseni dietata ndhradnou matkou, zamietne poskytnutie platenej dovolenky zodpovedajicej
materskej dovolenke alebo dovolenke z dovodu osvojenia a v pripade zapornej odpovede, ¢i je tato
smernica platna s ohladom na ¢lanok 3 ZEU a ¢lanky 8 ZFEU a 157 ZFEU, ako aj ¢lanky 21, 23, 33
a 34 Charty.

V prvom rade treba preskimat otdzku, ¢i zamietnutie materskej dovolenky urcenej matke, akou je
pani Z., predstavuje diskriminaciu z dévodu pohlavia v zmysle smernice 2006/54.

Clanok 4 tejto smernice stanovuje, ze v pripade rovnakej prace alebo prace, ktorej sa prizndva rovnaka
hodnota, sa odstrani priama alebo nepriama diskriminécia z dévodu pohlavia v stvislosti so vSetkymi
hladiskami a podmienkami odmenovania.

V zmysle ¢lanku 14 uvedenej smernice nesmie dochddzat k ziadnej priamej alebo nepriamej
diskrimindcii z dévodu pohlavia vo verejnom alebo sikromnom sektore vritane orgdnov verejnej
spravy, pokial ide najmi o zamestnanie a pracovné podmienky vratane prepustenia, ako aj odmien.

V kontexte tohto konania treba tieto dva ¢lanky smernice 2006/54 vykladat v spojeni s ustanoveniami
¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) a ¢ldanku 2 ods. 2 pism. c) tejto smernice.

Pokial ide o diskrimindcie uvedené v ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2006/54, zamietnutie
poskytnit materski dovolenku v situdcii uvddzanej vnutrostitnym stdom, predstavuje priamu
diskrimindciu z d6évodu pohlavia podla pismena a) tohto ustanovenia, ak sa hlavny dévod tohto
zamietnutia uplatnuje vynimoc¢ne na pracovnikov jedného z dvoch pohlavi (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 8. novembra 1990, Dekker, C-177/88, Zb. s. 1-3941, bod 10; z 5. madja 1994,
Habermann-Beltermann, C-421/92, Zb. s. I-1657, bod 14, a z 26. februara 2008, Mayr, C-506/06,
Zb. s. 1-1017, bod 50).

Teda, tak ako uviedol generdlny advokét v bode 63 svojich ndvrhov, podla vnitrostitnej pravnej Gpravy
uplatnitelnej v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, sa s urCenym otcom, ktory ma dieta vdaka
dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou, zaobchddza rovnakym spésobom ako s urc¢enou matkou
v porovnatelnej situdcii, ¢o znamend, Ze rovnako nemd ndrok na poskytnutie platenej dovolenky
zodpovedajicej materskej dovolenke. Z toho vyplyva, Ze zamietnutie, ktoré namieta pani Z., sa
nezakladd na ddvode, ktory sa vylu¢ne uplatnuje na pracovnikov jedného z dvoch pohlavi.

Z ustélenej judikatiry Stidneho dvora okrem toho vyplyva, ze ide o nepriamu diskrimindciu z dévodu
pohlavia, ked pri uplatneni vnutrostitneho opatrenia, a to aj napriek jeho neutrdlnej formuldcii,
dochddza v skutoc¢nosti k znevyhodneniu omnoho vécésieho poctu pracovnikov jedného pohlavia ako
druhého pohlavia (v tomto zmysle pozri rozsudky z 2. oktébra 1997, Gerster, C-1/95, Zb. s. 1-5253,
bod 30; z 20. oktébra 2011, Brachner, C-123/10, Zb. s. I-10003, bod 56, a z 20. jina 2013, Riezniece,
C-7/12, bod 39).
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54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

ROZSUDOK Z 18. 3. 2014 — VEC C-363/12
Z.

Pokial teda ide o nepriamu diskrimindciu uvedenu aj v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice 2006/54,
treba konstatovat, ze ziadna skutoc¢nost zo spisu neumoznuje stanovit, ze neposkytnutie dotknutej
dovolenky osobitne znevyhodnuje zenské pracovnicky vo vztahu k muzskym pracovnikom.

Z toho vyplyva, ze nepriznanie naroku na materskii dovolenku urcenej matke, akou je pani Z.,
nepredstavuje priamu alebo nepriamu diskrimindciu na zéklade pohlavia v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
pism. a) a b) smernice 2006/54. Skuto¢nost, ze urcend matka sa stard o dieta od jeho narodenia, ako
sa uvddza v prvej prejudicidlnej otdzke, nemodze vyvrétit toto konstatovanie.

Okrem toho c¢ldnok 2 ods. 2 pism. c) tejto smernice stanovuje, Ze akékolvek menej priaznivé
zaobchddzanie so Zenou suvisiace s tehotenstvom alebo materskou dovolenkou v zmysle smernice
92/85 predstavuje diskrimindciu v zmysle smernice 2006/54.

Vychédzajic z definicie, teda ur¢end matka, ktord ma dieta vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou
matkou na jednej strane, nemoze byt predmetom menej priaznivého zaobchadzania v suvislosti s jej
tehotenstvom, kedZe s tymto dietatom nebola tehotna.

Na druhej strane, v prvom bode vyroku rozsudku z 18. marca 2014, D. (C-167/12), Stdny dvor
rozhodol, ze smernica 92/85 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $taty nie si povinné poskytnit
materskd dovolenku podla ¢lanku 8 tejto smernice pracovnicke v postaveni urcenej matky, ktord ma
dieta vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou, a to ani v pripade, ked mdze toto dieta po
narodeni dojcit alebo dieta po narodeni dojci.

S touto uréenou matkou sa teda nezaobchddza menej priaznivo, pokial ide o poskytnutie materskej
dovolenky v zmysle smernice 92/85, a teda ju nemozno povazovat za osobu, ktord je predmetom
diskrimindcie z dévodu pohlavia v zmysle ¢ldanku 2 ods. 2 pism. c) smernice 2006/54.

S ohladom na vysSie uvedené treba konstatovat, Ze zamietnutie poskytnit platend dovolenku
zodpovedajicu materskej dovolenke zZene, ktord méd dieta vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou
matkou, nie je diskrimindciou v zmysle smernice 2006/54, a predovsetkym jej ¢lankov 4 a 14.

Dalej treba preskdmat, ¢i zamietnutie poskytnit platenti dovolenku zodpovedajticu dovolenke z déovodu
osvojenia urcenej matke, akou je pani Z., zakladd diskrimindciu z dévodu pohlavia v zmysle smernice
2006/54.

Podla ¢lanku 16 smernice 2006/54 sa tito smernica nedotyka prava clenskych $tdtov uzndvat rdézne
prava na otcovsku dovolenku a/alebo dovolenku z dovodu osvojenia. Tento ¢lanok stanovuje len to, ze
tie clenské staty, ktoré uznaju takéto prava, prijmu potrebné opatrenia na ochranu pracujicich muzov
a zien pred prepustenim pre uplatiovanie si tychto prav a zabezpecia, aby na konci takejto dovolenky
mali pravo vrdtit sa na svoje pracovné miesta alebo na rovnocenné pracovné miesta za dojednani
a podmienok, ktoré pre nich nie s menej priaznivé, a aby mali uzitok z kazdého zlepsenia pracovnych
podmienok, na ktoré by mali narok pocas svojej nepritomnosti v praci.

Z tohto clanku v spojeni s odovodnenim 27 smernice 2006/54 jasne vyplyva, Ze tdto smernica
zachovava slobodu clenskych $tatov rozhodnit sa, ¢i dovolenku z dovodu osvojenia priznaji alebo nie,
a ze iné podmienky, ako st podmienky prepustenia a ndvratu do prace, ktoré sa na tato dovolenku
vztahuju, nespadaju do rozsahu pdsobnosti uvedenej smernice.

Napokon, ¢o sa tyka platnosti smernice 2006/54 s ohladom na ¢ldnok 3 ZEU, ¢lanky 8 ZFEU a 157
ZFEU, ako aj ¢lanky 21, 23, 33 a 34 Charty, treba zdéraznit, Ze podla ustdlenej judikatiry moze Stdny
dvor rozhodnut, Ze neodpovie na prejudicidlnu otdzku, ak ustanovenie, o posudenie platnosti ktorého
Ziada vnutro$tatny sud, zjavne nemd ziadny vyznam pre vyrieSenie sporu vo veci samej (pozri rozsudok
z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i., C-222/04, Zb. s. 1-289, bod 75).
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Ako teda vyplyva z vyssie uvedeného, postavenie urcenej matky, pokial ide o poskytnutie materskej
dovolenky alebo dovolenky z doévodu osvojenia, nepatri do posobnosti smernice 2006/54.

To znamens, Ze netreba preskiimat platnost tejto smernice s ohladom na ¢lanok 3 ZEU, ¢lanky 8 ZFEU
a 157 ZFEU, ako aj ¢lanky 21, 23, 33 a 34 Charty.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na prva a druhd otdzku odpovedat tak, Ze:

— smernica 2006/54, najma jej ¢lanky 4 a 14, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nejde o diskriminaciu
z dovodu pohlavia, ak sa pracovnicke, ktord je ur¢enou matkou, ktord ma dieta vdaka dohode
o vynoseni dietata ndhradnou matkou, zamietne poskytnutie platenej dovolenky zodpovedajtcej
materskej dovolenke,

— postavenie takejto urcenej matky, pokial ide o poskytnutie dovolenky z dévodu osvojenia, nepatri
do posobnosti tejto smernice.

O tretej az Siestej otdzke

Svojou tretou az $iestou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa md smernica 2000/78, vykladand pripadne s ohladom na Dohovor OSN, chipat v tom zmysle, ze
ide o diskrimindciu z dévodu zdravotného postihnutia, ak sa pracovnicke, ktord nemdéze donosit dieta
a ktord uzavrela dohodu o vynoseni dietata ndhradnou matkou, zamietne poskytnutie platenej
dovolenky zodpovedajiicej materskej dovolenke a/alebo dovolenke z dévodu osvojenia, a v pripade
zapornej odpovede, ¢i je tito smernica platna s ohladom na ¢lanok 10 ZFEU, ¢lanky 21, 26 a 34
Charty, ako aj na Dohovor OSN.

Najprv treba pripomenut, ze ako vyplyva z ¢lanku 1 smernice 2000/78, jej cielom je zriadit véeobecny
rdmec boja, pokial ide o zamestnanie a pricu, proti diskrimindcii zaloZenej na jednom z ddévodov
uvedenych v tomto clanku, medzi ktorymi je aj zdravotné postihnutie (pozri rozsudok z 11. jala 2006,
Chacon Navas, C-13/05, Zb. s. 1-6467, bod 41). Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) tejto smernice sa tito
smernica uplatni v rdmci pravomoci zverenych Unii na vietky osoby, najmi pokial ide o podmienky
zamestnania a pracovné podmienky vratane podmienok preptstania a odmenovania.

Pojem ,zdravotné postihnutie“ v samotnej smernici 2000/78 nie je definovany.

Na dvod vsak treba pripomentt, ze podla ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU, ak je Unia zmluvnou stranou
medzinarodnych zmltv, institdcie Unie s takymito zmluvami viazané a v désledku toho majua tieto
zmluvy prednost pred aktmi Unie (rozsudky z 21. decembra 2011, Air Transport Association of
America a i, C-366/10, Zb. s. 1-13755, bod 50, ako aj z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11
a C-337/11, bod 28).

Prednost medzinarodnych zmltv, ktoré uzavrela Unia, pred sekundarnou pravnou dpravou vyzaduje,
aby tato pravna Gprava bola v ¢o najSirSej miere vykladand v stlade s tymito zmluvami (rozsudky
z 22. novembra 2012, Digitalnet a i, C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11, bod 39, ako aj HK
Danmark, uz citovany, bod 29).

Z rozhodnutia 2010/48 vyplyva, ze Unia Dohovor OSN schvilila. V désledku toho st ustanovenia tohto
dohovoru od nadobudnutia jeho platnosti neoddelitelnou stcastou pravneho poriadku Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 1974, Haegeman, 181/73, Zb. s. 449, bod 5, a HK Danmark, uz
citovany, bod 30).
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Okrem toho z dodatku prilohy II uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pokial ide o nezdvisly spdsob
Zivota a socidlne zaclenenie, prdcu a zamestnanost, smernica 2000/78 patri medzi akty Unie
zaoberajtice sa otdzkami, na ktoré sa vztahuje Dohovor OSN.

Z toho vyplyva, ze v prejednavanej veci sa mozno odvolavat na Dohovor OSN pri vyklade smernice
2000/78, ktord sa md v ¢o mozno najsirSej miere vykladat v sulade s tymto dohovorom (pozri
rozsudok HK Danmark, uz citovany, bod 32).

Stdny dvor preto po ratifikacii Dohovoru OSN Uniou konstatoval, Ze pojem ,zdravotné postihnutie
v zmysle smernice 2000/78 treba chépat ako obmedzenie vyplyvajice najma z dlhodobého telesného,
mentdlneho alebo intelektudlneho postihnutia, ktoré v sicinnosti s roznymi prekdzkami mozu branit
plnému a uc¢innému zapojeniu sa postihnutej osoby do Zivota spolo¢nosti na rovnakom zdklade
s ostatnymi pracovnikmi (pozri rozsudok HK Danmark, uz citovany, body 37 az 39).

Treba dodat, Ze pojem ,zdravotné postihnutie“ v zmysle smernice 2000/78 treba chapat tak, ze sa
vztahuje nielen na nemoznost vykonu pracovnej ¢innosti, ale aj na stazenie vykonu takejto Cinnosti.
Iny vyklad by bol v rozpore s cielom tejto smernice, ktorym je predovsetkym zabezpecit pristup
zdravotne postihnutej osoby k zamestnaniu alebo jeho vykonu (pozri v tomto zmysle rozsudok HK
Danmark, uz citovany, bod 44).

V prejednavanej veci pani Z. nemdze porodit dieta z dovodu, Ze trpi vzacnou chorobou, pretoze nema
maternicu.

Pokial ide o pojem ,zdravotné postihnutie, ako bolo zddéraznené v bode 76 tohto rozsudku, je ustélené,
ze takéto postihnutie predstavuje obmedzenie vyplyvajuce najmd z telesného, mentilneho alebo
intelektudlneho postihnutia, a ze ma dlhodoby charakter. Predovsetkym je v tomto ohlade nesporné,
ze nemoznost zeny porodit svoje dieta moze pre nu predstavovat velké utrpenie.

Napriek tomu pojem ,zdravotné postihnutie” v zmysle smernice 2000/78 predpokladd, ze obmedzenie,
ktorym osoba trpi, moze v sucinnosti s roznymi prekdazkami branit plnému a uc¢innému zapojeniu sa do
pracovného zivota na rovnakom zéklade s ostatnymi pracovnikmi.

Tak ako uviedol aj generdlny advokat v bodoch 95 az 97 svojich navrhov, nemoznost porodit dieta
prirodzenou cestou sama osebe v zdsade nepredstavuje obmedzenie urcenej matky pre pristup
k zamestnaniu, k jeho vykonu alebo postupu v zamestnani. V prejedndvanej veci z rozhodnutia
vnutrostitneho sddu nevyplyva, Ze choroba, ktorou trpi pani Z., vyvolala sama osebe nesposobilost
dotknutej osoby vykonavat jej pracu alebo Ze predstavovala prekazku pri vykone jej pracovnej ¢innosti.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze choroba, ktorou trpi pani Z., sa nepovazuje za ,zdravotné
postihnutie® v zmysle smernice 2000/78, a Ze z tohto dévodu sa tito smernica a predovsetkym jej
clanok 5 v situdcii, o aku ide v konani vo veci samej, neuplatni. Skuto¢nost, Ze ur¢end matka sa stara
o dieta od jeho narodenia, tak ako sa uvddza v tretej prejudicidlnej otizke, neméze vyvritit toto
konstatovanie.

Preto, tak ako vyplyva z judikatury citovanej v bode 64 tohto rozsudku, netreba preskimat platnost
smernice 2000/78 s ohladom na ¢lanok 10 ZFEU, ako aj ¢lanky 21, 26 a 34 Charty.

Co sa tyka preskdmania platnosti tejto smernice s ohladom na Dohovor OSN, z judikatdry citovanej
v bode 71 tohto rozsudku vyplyva, Ze platnost aktu Unie méze byt dotknuta nezlucitelnostou tohto
aktu s predpismi medzindarodného prava. Ak sa tito neplatnost uplatiuje pred vnutrostitnym sidom,
Sadny dvor overi, ¢i st vo veci, ktora mu bola predlozend, splnené urcité podmienky, aby bolo mozné
ur¢it, ¢i moze byt na zéklade ¢lanku 267 ZFEU posudena platnost dotknutého aktu prava Unie
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z hladiska uvddzanych predpisov medzindrodného prava (pozri rozsudky z 3. juna 2008, Intertanko a i.,
C-308/06, Zb. s. I-4057, bod 43, ako aj Air Transport Association of America a i., uz citovany, bod 51).

Medzi podmienkami uvedenymi v predchidzajucom bode treba zdoraznit, Ze pokial povaha a $truktira
medzindrodnej zmluvy umoznujd, aby bola platnost aktu prava Unie preskiiman4 z hladiska ustanovenf
tejto zmluvy, je eSte potrebné, aby ustanovenia tejto zmluvy uplatnované na ucely preskiimania
platnosti aktu prava Unie boli obsahovo bezpodmienecné a dostato¢ne presné (pozri rozsudky

Intertanko a i., uz citovany, bod 45, ako aj Air Transport Association of America a i, uz citovany,
bod 54).

Takd podmienka je splnend, pokial uplatinované ustanovenie obsahuje jasnd a presnd povinnost, ktorej
splnenie alebo t¢inky nezavisia od vydania ziadneho dalsieho aktu (pozri rozsudky z 30. septembra
1987, Demirel, 12/86, Zb. s. 3719, bod 14; z 15. jula 2004, Pécheurs de I'étang de Berre, C-213/03,
Zb. s. I-7357, bod 39, ako aj Air Transport Association of America a i., uz citovany, bod 55).

V prejednavanej veci pritom z clanku 4 ods. 1 Dohovoru OSN vyplyva, ze prindlezi predovsetkym
$tatom, ktoré sd jeho zmluvnymi stranami, prijat vSetky prislusné legislativne, spravne a iné opatrenia
na uplatiiovanie prdv uznavanych v tomto dohovore. Okrem toho podla ¢ldnku 4 ods. 3 tohto
dohovoru pri vypracivani a vykondvani pravnych predpisov a politik zameranych na vykonavanie
tohto dohovoru a v inych rozhodovacich procesoch, ktoré stvisia s otdzkami tykajicimi sa osob so
zdravotnym postihnutim, sa zmluvné strany podrobne radia s osobami so zdravotnym postihnutim
vratane deti so zdravotnym postihnutim a aktivne s nimi spolupracuju prostrednictvom ich
reprezentativnych organizdcii.

Teda, tak ako zdoraznil generdlny advokat v bode 114 svojich ndvrhov, kedZe s povinnosti stanovené
v tomto dohovore adresované zmluvnym strandm, tento dohovor ma charakter programu.

Z toho vyplyva, ze splnenie alebo G¢inky ustanoveni Dohovoru OSN zavisia od vydania dalsich aktov,
ktoré patria do prdvomoci zmluvnych strdn. V tomto rémci prlloha I rozhodnutia 2010/48 obsahuje
vyhlasenie o pravomoci Unie v stvislosti s otdzkami upravenymi Dohovorom OSN, ako aj aktmi Unie,
ktoré sa tykaju otazok upravenych tymto dohovorom.

Za tychto podmienok bez toho, aby bolo potrebné preskimat povahu a Struktiru Dohovoru OSN,
treba konstatovat, Ze ustanovenia tohto dohovoru nepredstavuji s ohladom na ich obsah
bezpodmienecné a dostatoCne presné ustanovenia v zmysle judikatiry citovanej v bodoch 85 a 86 tohto
rozsudku, a teda nemaji priamy d¢inok v prave Unie. Z toho vyplyva, Ze platnost smernice 2000/78
nemozno posudit s ohladom na Dohovor OSN.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba na tretiu az $iestu otdzku odpovedat takto:

— smernica 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nejde o diskrimindciu z dévodu zdravotného
postihnutia, ak sa pracovnicke, ktord nemdze donosit dieta a ktord uzavrela dohodu o vynoseni
dietata ndhradnou matkou, zamietne poskytnutie platenej dovolenky zodpovedajicej materskej

dovolenke alebo dovolenke z dovodu osvojenia,

— platnost tejto smernice nemozno posudzovat s ohladom na Dohovor OSN, ale uvedend smernica sa
ma v ¢o mozno najsirSej miere vykladat v sulade s tymto dohovorom.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania, najmai jej ¢lanky 4 a 14, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nejde o diskriminaciu
z dovodu pohlavia, ak sa pracovnicke, ktora je urcenou matkou, ktora ma dieta vdaka
dohode o vynoseni dietata niahradnou matkou, zamietne poskytnutie platenej dovolenky
zodpovedajucej materskej dovolenke.

Postavenie takejto urcenej matky, pokial ide o poskytnutie dovolenky z dévodu osvojenia,
nepatri do posobnosti tejto smernice.

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nejde
o diskrimindciu z dovodu zdravotného postihnutia, ak sa pracovnicke, ktora nemdze donosit
dieta a ktora uzavrela dohodu o vynoseni dietata nahradnou matkou, zamietne poskytnutie
platenej dovolenky zodpovedajicej materskej dovolenke alebo dovolenke z dévodu
osvojenia.

Platnost tejto smernice nemozno posudzovat s ohladom na Dohovor Organizacie spojenych
narodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim, ale uvedena smernica sa ma v co
mozno najsirsej miere vykladat v stilade s tymto dohovorom.

Podpisy
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