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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 5. jana 2014 *

»Sudna spolupraca v obcianskych veciach — Nariadenia (ES) ¢. 40/94 a 44/2001 — Ochrannd zndmka
Spoloc¢enstva — Clanok 93 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 40/94 — Medzindrodnd pravomoc v oblasti
porusenia — Urcenie miesta, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora zakladd narok na nahradu skody —

Cezhrani¢nd dcast viacerych osob na tom istom protiprdvnom konani®

Vo veci C-360/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 28. jina 2012 a doruceny Stiidnemu dvoru 31. jula 2012,

ktory suvisi s konanim:

Coty Germany GmbH, predtym Coty Prestige Lancaster Group GmbH,

proti

First Note Perfumes NV,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts,

vykonavajici funkciu sudcu S$tvrtej komory, sudcovia M. Safjan (spravodajca), J. Malenovsky

a A. Prechal,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojednavani z 19. septembra 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Coty Germany GmbH, predtym Coty Prestige Lancaster Group GmbH, v zastipeni:
K. Schmidt-Hern a U. Hildebrandt, Rechtsanwilte,

— First Note Perfumes NV, v zastipeni: M. Dinnes, Rechtsanwalt,
— nemecka vlada, v zastdpeni: F. Wannek, J. Kemper a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,
— vldda Spojeného krélovstva, v zastpeni: A. Robinson, splnomocneny zastupca,

— Svajciarska vlada, v zastipeni: D. Klingele, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: F. Bulst a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. novembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 93 ods. 5 nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 160, 1994, s. 1; Mim. vyd.
19/001, s. 191) a ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim.
vyd. 19/004, s. 42).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Coty Germany GmbH (dalej len ,Coty
Germany*), predtym Coty Prestige Lancaster Group GmbH a First Note Perfumes NV (dalej len ,First
Note“) vo veci udajného porusenia ochrannej zndmky SpolocCenstva a poru$enia zikona proti nekalej
hospodarskej sutazi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) z dovodu, ze First Note v Belgicku
predala sfalsované vyrobky nemeckému podnikatelovi, ktory ich dalej preddval v Nemecku.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 40/94
Patnaste oddvodnenie nariadenia ¢. 40/94 stanovuje:

skedZe rozhodnutia tykajice sa platnosti a porusovania préav z ochrannych zndmok spolo¢enstva musia
mat U¢innost a musia sa vztahovat na celé Gzemie spolocenstva, kedze toto je jediny sposob ako
zabranit protirec¢iacim rozhodnutiam zo strany stidov a Uradu [pre harmoniziciu vnatorného trhu
(dalej len ,UHVT")] a ako zabezpecit, aby nedoslo k naruseniu jednotného charakteru ochrannych
zndmok spolocenstva; kedze pravidld obsiahnuté v dohovore o pravomoci a vykone rozhodnuti
v obéianskych a obchodnych veciach [z 27. septembra 1968 (U. v. ES L 299, s. 32, dalej len ,Bruselsky
dohovor)] sa budt uplatnovat na véetky Zaloby podla zvykového prava tykajtce sa ochrannych zndmok
spolocenstva, az na pripady, kedy toto nariadenie tieto pravidla deroguje”.

Clanok 9 toho istého nariadenia s nazvom ,Prdva z ochrannej zndmky spolocenstva® vo svojich
odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. K ochrannej zndmke spolocenstva vznikd majitelovi vyhradné pravo. Majitel je oprdvneny zabranit
vSetkym tretim strandm, ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat v obchodnom styku:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou spolocenstva, pokial ide o tovary
alebo sluzby, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochranna zndmka
spolocenstva zapisand;

b) akékolvek oznacenie, kde, vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou zniamkou
spolocenstva a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st chranené ochrannou
znamkou spolocenstva a oznacenim, existuje pravdepodobnost vymeny zo strany verejnosti;
pravdepodobnost vymeny zahina pravdepodobnost asocidcie s oznacenim a ochrannou znamkou;
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c) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné ochrannej zndmke spolocenstva, pokial ide
o tovary alebo sluzby, ktoré nie si podobné tym tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana
ochrannd zndmka spolocenstva, pokial ide o ochranni zndmku, ktord méa v rdmci spolocenstva
dobré meno a pokial by pouzivanie tohto oznacenia bez ndlezitého dovodu nepravom vyuzivalo
rozlisovaciu sposobilost alebo dobré meno ochrannej zndmky spolocenstva.

3. Préva z ochrannej znamky spolocenstva mozno uplatnit voci tretim stranam od datumu uverejnenia
zépisu ochrannej zndmky. Mozno si v$ak uplatnit nirok na primerand kompenziciu, pokial ide
o skutoc¢nosti, ktoré vyvstani po datume uverejnenia prihlasky ochrannej znamky spolocenstva,
pricom takéto zalezitosti budd po uverejneni zapisu ochrannej zndmky na jeho zaklade zakazané. Sad,
ktory sa ujal pripadu, nemoéze rozhodnut vo veci az dovtedy, kym nebude uverejneny zapis.

Clanok 14 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie nezabrani podaniu zaléb tykajiacich sa ochrannej zndmky spolocenstva na zdklade
vnutrostatneho prava c¢lenskych statov tykajiceho sa najmé obciansko-pravnej zodpovednosti a nekalej
sutaze.”

Clanok 90 nariadenia ¢. 40/94 s nazvom ,Uplatiiovanie dohovoru o pravomoci a vykone“ znie takto:
»1. Ak nie je v tomto nariadeni stanovené inak, tak [Bruselsky dohovor], zmeneny a doplneny
dohovormi o pristipeni $tatov vstupujicich do Eurépskych spoloc¢enstiev k tomuto dohovoru, pricom
cely dohovor a dohovory o pristupeni sa dalej uvadzaji ako ,dohovor o pridvomoci a vykone', sa
vztahuje na konania tykajice sa ochrannych zndmok spolocenstva a prihldsok ochrannych znadmok
spolocenstva, ako aj na konania tykajiice sa suc¢asne prebiehajtcich a po sebe nasledujucich zal6b na
zéklade ochrannych znamok spolocenstva a narodnych ochrannych zndmok.

2. V pripade konani, pokial ide o Zaloby a niroky uvedené v ¢lanku 92:

a) c¢lanky 2,4, 5 (1), (3), (4) a (5) a ¢lanok 24 dohovoru o pravomoci a vykone sa nebudu uplatiovat;

Clanok 91 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Clenské $taty urc¢ia na svojich dzemiach ¢o najobmedzenejsi pocet narodnych sidov a tribundlov prvej
a druhej instancie, dalej len ,stidy pre ochranné zndmky spolocenstva’, ktoré budd plnit funkcie
pridelené na zéklade tohto nariadenia.”

Podla ¢lanku 92 tohto nariadenia s ndzvom ,Prdvomoc nad porusenim a platnostou:

»oudy pre ochranné zndmky spoloc¢enstva maji vylu¢nd pravomoc:

a) pre vSetky Zaloby o poruseni a — pokial su povolené na zdklade vnutro$titneho priva — Zaloby
vzhladom na hroziace porusenie tykajice sa ochrannych zndmok spolocCenstva;

b) zaloby o vyhldsenie o neporuseni, pokial si povolené na zdklade vnutro$titneho prava;
¢) pre véetky zaloby podané v dosledku ukonov uvedenych v ¢lanku 9 (3), v druhej vete;

d) pre protindroky o [vzdjomné navrhy na — neoficidlny preklad] vymaz alebo vyhldsenie neplatnosti
ochrannej znamky spolocenstva na zéklade ¢lanku 96.“
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Clanok 93 nariadenia ¢. 40/94 s ndzvom ,Medzinarodnd pravomoc” stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni tohto nariadenia, ako aj vSetkych ustanoveni dohovoru o pravomoci
a vykone uplatnitelnych z moci ¢ldnku 90 budi konania vo veci zaldob a ndrokov uvedenych
v c¢lanku 92 prebiehat na sidoch toho clenského statu, v ktorom ma odporca trvaly pobyt alebo,
pokial nemd trvaly pobyt v Ziadnom ¢lenskom $tate, v ktorom md podnik.

2. Ak odporca nema ani trvaly pobyt, ani podnik v ziadnom clenskom Sstate, buda takéto konania
prebiehat na stidoch c¢lenského statu, v ktorom mad trvaly pobyt Zalobca alebo, ak nema trvaly pobyt
v ziadnom c¢lenskom state, v ktorom ma podnik.

3. Ak nemad takyto trvaly pobyt alebo takyto podnik ani odporca, ani Zalobca, budu takéto konania
prebiehat na sidoch toho c¢lenského statu, v ktorom ma svoje sidlo [UHVT].

5. Konania vzhladom na Zaloby a néroky uvedené v ¢ldnku 92, okrem 7alo6b o vyhldsenie neporus$enia
ochrannej zndmky spolocenstva, mozu prebiehat aj pred sudmi toho ¢lenského §tatu, v ktorom bol akt
porusenia spachany alebo hrozi, alebo v ktorom bol spachany ¢in v zmysle clanku 9 (3), druhej vety.”

Clanok 94 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Rozsah pravomoci“ vo svojom odseku 2 stanovuje:

»oud pre ochranné znamky spolocenstva, ktorého pravomoc vychddza z ¢lanku 93 (5), md pravomoc
iba vzhladom na skutky spachané alebo skutky, ktoré hrozia na tzemi toho clenského $titu, v ktorom
sa dany sud nachadza.”

Nariadenie ¢. 44/2001

Z odovodnenia 2 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, ze cielom tohto nariadenia je v zdujme riadneho
fungovania vnuatorného trhu zaviest ,ustanovenia harmonizujice normy konfliktu pravomoci
v obcianskych a obchodnych veciach a zjednodu$ujuce formdlne ndlezitosti na tcely rychleho
a jednoduchého uznévania a vykon rozsudkov ¢lenskych $tatov viazanych tymto nariadenim®.

Odoévodnenia 11, 12 a 15 tohto nariadenia stanovuju:

»(11) Normy stdnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychidzat zo zdsady, Ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt
vidy k dispoziciii, okrem urcitych presne vymedzenych situécii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost ucastnikov oddévodnuje iné kritérium vézby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej vazbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sddnictva.

(15) V zaujme harmonického vykonu sudnictva je potrebné minimalizovat moznost stibeznych konani
a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych $tatoch nevydaju nezlucitelné rozsudky. ...“

Pravidld tykajice sa pravomoci sa nachadzaju v kapitole II uvedeného nariadenia v ¢lankoch 2 az 31.
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Oddiel 1 tej istej kapitoly II, nazvany ,VSeobecné ustanovenia®, obsahuje ¢lanok 2, ktorého odsek 1 znie
takto:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich Statne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory patri do toho istého oddielu, stanovuje:

»,Osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského §titu mozno Zalovat na stidoch iného clenského $titu len na
zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Clanok 5 bod 3 uvedeného nariadenia, ktory sa nachiddza v oddiele 2 kapitoly II tohto nariadenia,
nazvanom ,Osobitnd pravomoc®, stanovuje:

»,Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom $tate:

3. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktora zakladd takyto narok®.

Clanok 68 ods. 2 toho istého nariadenia stanovuje:

»V rozsahu, v ktorom toto nariadenie nahradza ustanovenia Bruselského dohovoru medzi ¢lenskymi
$tatmi, akykolvek odkaz na dohovor treba chépat ako odkaz na toto nariadenie.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze Coty Germany so sidlom v Mainzi (Nemecko) vyrdba
a distribuuje kozmetické vyrobky. Je majitelkou prav k trojrozmernej (Ciernobielej) ochrannej zndmke
Spolocenstva ¢. 003788767 zobrazujtcej flakén, zapisanej pre vonavkarske vyrobky.

Coty Germany uvddza na trh vo farebnom flakéne, ktory obsahuje napisy reprodukuju uvedenu
ochrannd zndmku Spolocenstva, ddmsky parfum s nazvom ,Davidoff Cool Water Woman®.

First Note, spolo¢nost so sidlom v Oelegeme (Belgicko), vykondva ¢innost velkoobchodného predajcu
s parfumami. V priebehu janudra 2007 predala parfum s nidzvom ,Blue Safe for Women“ spolo¢nosti
Stefan P. Warenhandel (dalej len ,Stefan P.“), ktorej obchodnd prevddzka sa nachddza v Nemecku.
Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze ti prevzala dodédvku tovarov od First Note v Belgicku a dalej
ich predala na nemeckom tizemi.

Coty Germany podala zalobu proti First Note, pricom tvrdila, ze distribicia uvedeného parfumu vo
flakone podobnom tomu, ktorého vyobrazenie je predmetom vyssie uvedenej ochrannej znamky,
spolo¢nostou First Note predstavuje porusenie prav z ochrannej zndmky, protiprdvnu porovnavaciu
reklamu a nekalé napodobnovanie.

Tato zaloba bola zamietnutd tak na prvom stupni, ako aj v odvolacom konani. V rozsudku vydanom
v odvolacom konani sa dospelo k zdveru, ze neexistuje medzindrodnd pravomoc nemeckych siadov.
Coty Germany podala opravny prostriedok ,Revision* na Bundesgerichtshof. Na podporu tohto
opravného prostriedku uvadza ochranntt zndmku Spolocenstva ¢. 003788767, ako aj skutocnost, ze
podla zékona proti nekalej hospodérskej sttazi st takéto obchodné praktiky zakdzané, a subsididrne sa
opiera, za predpokladu, Ze takyto subeh ndrokov by bol vyluceny, po prvé o ochrannii znidmku
Spolocenstva a po druhé o nemecky zdkon proti nekalej hospodarskej satazi.
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Za tychto podmienok sa Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 93 ods. 5 nariadenia... ¢. 40/94 vykladat v tom zmysle, Ze akt porusenia bol spachany
v jednom clenskom $tate (¢lenskom s$tate A) v zmysle [uvedeného ustanovenia], ak konanie v inom
¢lenskom $tate (Clenskom S$tite B) predstavuje ucast na poruseni prava k ochrannej znambke, ku
ktorému doslo v prvom c¢lenskom $tite (Clenskom $tate A)?

2. Ma sa c¢lanok 5 bod 3 nariadenia... ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze ku skutoc¢nosti, ktord
zaklada ndrok na ndhradu skody, doslo v jednom c¢lenskom $tate (Clenskom $tate A), ak
k protiprdvnemu konaniu, ktoré je predmetom stdneho konania alebo z ktorého si odvodené
naroky, doslo v inom ¢lenskom state (¢lenskom state B) a spociva v ticasti na protipravnom konani
(hlavnom c¢ine), ku ktorému doslo v prvom uvedenom clenskom $tate (clenskom $tate A)?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa pojem ,[Gzemie] clenského Statu,
v ktorom bol akt porusenia spiachany” uvedeny v ¢lanku 93 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 ma vykladat
v tom zmysle, Ze v pripade predaja a dodania sfalsovaného vyrobku realizovanych na tzemi ¢lenského
$tatu s ndslednym dal$im predajom nadobudatelom na dGzemi iného ¢lenského $titu maju sudy tohto
iného clenského statu v zmysle uvedeného ustanovenia pravomoc rozhodovat o Zalobe pre porusenie
smerovanej proti prvotnému predajcovi, ktory sim nekonal v ¢lenskom $tite, kde sa nachadza sud
rozhodujuci o zalobe.

Ako vyplyva z vnutrostitneho rozhodnutia, vnuatrostatny sud chce vediet, ¢i sa pojem ,[Uzemie]
¢lenského statu, v ktorom bol akt porusenia spachany” pouzivany v ¢lanku 93 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94 musi vykladat obdobne ako pojem ,miesto, kde doslo alebo by mohlo déjst ku skutocnosti,
ktord zaklada... ndrok [na ndhradu s$kodyl]“, ktory sa nachddza v c¢lanku 5 bode 3 nariadenia
¢. 44/2001.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze bez ohladu na zdsadu uplatnenia nariadenia ¢. 44/2001 na
zaloby tykajice sa ochrannej znamky Spolocenstva je uplatnenie niektorych ustanoveni tohto
nariadenia na konania vyplyvajice zo zalob a z navrhov uvedenych v ¢lanku 92 nariadenia ¢. 40/94
vylucené v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

Vzhladom na toto vylacenie pravomoc sudov pre ochranné zndmky Spolocenstva uvedenych
v ¢lanku 91 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 na rozhodovanie o zalobach a navrhoch uvedenych v ¢lanku 92
tohto nariadenia vyplyva z pravidiel stanovenych priamo tym istym nariadenim, ktoré majdi, ako
uviedol generalny advokat v bode 36 svojich navrhov, povahu lex specialis vo vztahu k pravidlam
uvedenym v nariadeni ¢. 44/2001.

Konkrétnejsie, podla ustanoveni ¢lanku 90 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 92 nariadenia ¢. 40/94 je
uplatnenie clanku 5 ods. 3 Bruselského dohovoru, ktorému zodpoveda ¢lanok 5 bod 3 nariadenia

¢. 44/2001, na zaloby pre porusenie ochrannej znamky Spolocenstva vyslovne vylicené.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze clanok 93 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje viacero skuto¢nosti
zakladajtcich medzinarodnd pravomoc.

Konkrétne ¢lanok 93 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 najmi zavadza pravomoc v prospech stdov ¢lenského
statu, na ktorého tzemi bol akt porusenia spachany alebo hrozi.
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Pokial ide o vyklad uvedeného ¢lanku 93 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, vzhladom na to, ¢o bolo uvedené
v clankoch 27 a 28 tohto rozsudku, sa musi pojem ,[tzemie] clenského statu, v ktorom bol akt
porusenia spachany alebo hrozi“ uvedeny v tomto ustanoveni vykladat autonémne vo vztahu k pojmu
»miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zakladd... narok [na ndhradu skody]“
uvedeny v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001.

Vzhladom na to dualita vézieb, teda miesta pri¢innej udalosti a miesta, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktord
zakladd narok na ndhradu $kody, prijata judikatirou Stdneho dvora tykajucou sa ¢lanku 5 bodu 3
nariadenia ¢. 44/2001 (pozri rozsudok Bier, 21/76, EU:C:1976:166, bod 19, a naposledy rozsudok
Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, bod 23 a citovand judikatiru), nemoze automaticky platit pre vykladu
pojmu ,[Uzemie] ¢lenského $tatu, v ktorom bol akt porusenia spachany alebo hrozi“, ktory sa nachadza
v ¢lanku 93 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Na tcely urcenia, ¢i autonémny vyklad tohto posledného ustanovenia predsa len vedie k priznaniu
takejto duality vézieb, je potrebné v sulade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora zohladnit nielen
znenie uvedeného ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciele.

Pokial ide o znenie ¢lanku 93 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, z pojmu ,[izemie] ¢lenského $tatu, v ktorom
bol akt porusenia spachany” vyplyva, ako to zdoraznil generdlny advokat v bode 31 svojich navrhov, ze
vdzba sa viaze na aktivne konanie osoby, ktord je povodcom tohto porusenia. Preto vdzba uvedena
v tomto ustanoveni zahfna uzemie c¢lenského $tatu, v ktorom udalost, ktord je zdkladom udajného
porusenia, bola spachand alebo hrozi, a nie Gzemie ¢lenského $tatu, v ktorom nastali ucinky tohto
porusenia.

Je tiez potrebné uviest, ze existencia sidnej pravomoci na zdklade uvedeného c¢lanku 93 ods. 5
zakladajuca sa na mieste, kde nastali Gc¢inky udajného porusenia, by bola v rozpore so znenim
clanku 94 ods. 2 tohto nariadenia, ktory obmedzuje pravomoc sudov pre ochranné znamky
Spolocenstva v zmysle tohto ¢lanku 93 ods. 5 na skutky, ktoré boli spachané alebo hrozia na tGzemi
¢lenského statu, v ktorom sa nachddza sud rozhodujici o zalobe.

Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bodoch 28 a 29 svojich navrhov, tak vyvoj, ako aj kontext
nariadenia ¢. 40/94 potvrdzuji vélu zakonodarcu Unie odklonit sa od pravidla pravomoci upraveného
v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001 najmé zohladnenim nedostato¢nosti tohto pravidla pravomoci
na zodpovedanie osobitnych problémov tykajicich sa porusenia ochrannej zndmky Spolocenstva.

V dosledku toho moze byt siidna pravomoc na zdklade ¢lanku 93 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 zalozend
iba v prospech sidov pre ochranné znamky Spolocenstva clenského stitu, na ktorého tzemi sa
zalovany dopustil udajného protipravneho aktu.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné na prva otdzku odpovedat tak, Ze pojem ,[tizemie]
¢lenského statu, v ktorom bol akt porusenia spachany” uvedeny v ¢lanku 93 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade predaja a dodania sfalsovaného vyrobku realizovanych na
uzemi clenského statu s naslednym dalsim predajom nadobtdatelom na tzemi iného ¢lenského $tatu
toto ustanovenie neumoziuje zalozit sidnu pravomoc na tcely rozhodovania o Zalobe pre porusenie
smerovanej proti prvotnému predajcovi, ktory sim nekonal v ¢lenskom state, kde sa nachadza sud
rozhodujuci o zalobe.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 5 bod 3 nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze v pripade udajnej protiprdvnej porovnavacej reklamy
alebo nekalého napodobnovania oznacenia chraneného ochrannou znamkou Spolocenstva zakizaného

zdkonom proti nekalej hospodérskej sttazi clenského s$tatu, v ktorom ma sidlo sid rozhodujici
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o zalobe, toto ustanovenie umoznuje zalozit sidnu pravomoc na tGcely rozhodovania o Zzalobe
o zodpovednost zaloZenej na vnutrostitnom prave, podanej proti jednej z os6b povazovanych za
zodpovedné s bydliskom v inom ¢lenskom State, ktord sa v nom dopustila tidajného porusenia.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 vyslovne stanovuje, Ze
zaloby tykajtice sa ochrannej zndmky Spolocenstva moézu byt podané na zdklade vnutrostatneho prava
¢lenskych $tatov tykajiceho sa najma obcianskopravnej zodpovednosti a nekalej sttaze.

Tieto zaloby nepatria do pravomoci sidov pre ochranné znadmky Spoloc¢enstva. Pravomoc rozhodovat
o takychto zalobich teda nie je upravend nariadenim ¢. 40/94. Vzhladom na to sa pravomoc
rozhodovat o zalobach, ktoré sa zakladaju na vnutrostatnom zakone proti nekalej hospodarskej sutazi,
musi urcit na zaklade ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001.

Pokial teda ide o zalobu zalozenud na poruseni vnutro$tatneho zdkona proti nekalej hospodarskej sutazi,

¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 je uplatnitelny na uclely urcenia sudnej pravomoci sidu
rozhodujiceho o zalobe.

Pokial ide o vyklad ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001, je potrebné pripomentt, Ze ustanovenia
tohto nariadenia sa musia vykladat autondmne s prihliadnutim na jeho struktiru a ciele (rozsudok
Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, bod 22 a citovana judikattra).

V kapitole II oddiele 2 nariadenia ¢. 44/2201 je upraveny urcity pocet pripadov osobitnej pravomoci,
medzi ktorymi sa nachddza zaloZenie pravomoci podla ¢lénku 5 bodu 3 tohto nariadenia, pricom ide
iba o vynimku zo zdkladnej zdsady uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia, ktord priznava pravomoc
sudnym organom clenského statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko (rozsudok Melzer, EU:C:2013:305,
bod 23).

Pokial ide o prdvomoc stdu miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktora zaklada
narok na ndhradu skody, ide o pravidlo osobitnej pravomoci, ktoré treba vykladat striktne a ktoré
neumoznuje vyklad nad ramec pripadov vyslovne uvedenych v uvedenom nariadeni.

Ni¢ na tom nemeni, ze formuldcia ,miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutoénosti, ktord
zaklada narok na ndhradu skody“ uvedend v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa tyka tak miesta,
kde vznikla Skoda, ako aj miesta, kde doslo k pric¢innej udalosti, ktora viedla k tejto skode, takze
zalovaného mozno zalovat podla vyberu zalobcu pred sudom jedného alebo druhého z tychto dvoch
miest (rozsudok Melzer, EU:C:2013:305, bod 25).

V tejto suvislosti podla ustdlenej judikatury plati, ze pravidlo pravomoci uvedené v ¢lanku 5 bode 3
nariadenia ¢. 44/2001 je zalozené na existencii osobitne uzkej vizby medzi sporom a sidom miesta,
kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktora zakladd ndrok na nahradu $kody, ¢o oddvodnuje
priznanie pravomoci tomuto sudu z doévodov riadneho vykonu spravodlivosti a hospodarnej organizacie
konania (rozsudok Melzer, EU:C:2013:305, bod 26).

KedZe urcenie jedného z faktorov vdzby uznanych judikatirou uvedenou v bode 46 tohto rozsudku
musi umoznit zalozit prdvomoc sudu, ktory je objektivne najsposobilejsi posudit, ¢i st skutoc¢nosti
zakladajice zodpovednost zalovaného splnené, vyplyva z toho, Ze o zalobe moze platne rozhodovat iba
sud, v ktorého obvode sa nachadza faktor relevantnej vizby (pozri v tomto zmysle rozsudky Folien
Fischer a Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, bod 52, ako aj Melzer, EU:C:2013:305, bod 28).

Pokial ide o miesto pri¢innej udalosti, z vnatrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze zodpovedné za udajny

akt poru$enia si povazované viaceré osoby a ze spolo¢nost First Note, ktord je jedinou Zalovanou
v konani vo veci samej, pdsobila iba v Belgicku, a teda mimo obvodu stidu, na ktorom bola zalovana.
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Ako vsak uz rozhodol Sudny dvor, za okolnosti, ked je len jedna z viacerych osob povazovanych za
zodpovedné za vytykanu skodu zalovana pred sidom, v ktorého obvode nekonala, nemozno sa
domnievat, ze pricinnd udalost vznikla v obvode tohto sidu v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia
¢. 44/2001 (pozri rozsudok Melzer, EU:C:2013:305, bod 40).

Clanok 5 bod 3 uvedeného nariadenia ¢. 44/2001 v dosledku toho neumoznuje na zdklade pric¢innej
udalosti zalozit sudnu pravomoc na ucely rozhodovania o zalobe o zodpovednost zaloZenej na zdkone
proti nekalej hospoddrskej sutazi clenského $tatu, ktora patri sidu rozhodujicemu o Zzalobe
smerovanej voci jednej z osob povazovanych za zodpovedné za skodu, ktord nekonala v obvode sidu
rozhodujticeho o zZalobe (pozri rozsudok Melzer, EU:C:2013:305, bod 41).

Na rozdiel od veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Melzer (EU:C:2013:305), v$ak vnutrostitny sud
v konani vo veci samej svoju otdazkou neobmedzil na vyklad ¢lanku 5 bodu 3 uvedeného nariadenia
iba na ucely urcenia pravomoci nemeckych sidov na zaklade miesta pric¢innej udalosti udajnej skody.

Vzhladom na to je potrebné preskimat, ¢i za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, kde
viacero osOb povazovanych za zodpovedné za udajnd skodu konalo v roznych clenskych statoch,
¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 umoznuje zalozit sidnu pravomoc na ucely rozhodovania
o zalobe o zodpovednost zalozenej na zdkone proti nekalej hospodarskej stutazi toho istého clenského
statu, ktora patri sudu rozhodujicemu o zalobe smerovanej voci jednej z os6b povazovanych za
zodpovedné za $kodu, ktord nekonala v obvode stdu rozhodujiceho o Zalobe, a to na zdklade miesta
vzniku $kody.

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze miesto vzniku $kody je miestom, kde skutoc¢nost, ktord moze viest
k mimozmluvnej zodpovednosti, sposobila $kodu (pozri rozsudok Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, bod 26).

Pokial ide o $kody vyplyvajuce z porusenia prava dusevného vlastnictva a obchodného prava, Sudny
dvor spresnil, Ze vznik $kody v ur¢enom c¢lenskom $tate podlieha v tomto ¢lenskom $tate ochrane
prava, ktorého porusenie sa vytyka (pozri rozsudky Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, bod 25,
a Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, bod 33).

Této poziadavka je pouzitelnd na pripady, v ktorych ide o ochranu takéhoto prava prostrednictvom
vnutrostatneho zékona proti nekalej hospodarskej sttazi.

Je preto potrebné sa domnievat, Ze za takych okolnosti, akymi st okolnosti v konani vo veci samej,
moze byt spor tykajici sa porusenia uvedeného zdkona predlozeny nemeckym stidom vtedy, ak skutok
spachany v inom clenskom stite sposobil alebo mohol spésobit skodu v obvode sidu rozhodujiceho
o zalobe.

V tejto suvislosti sidu rozhodujicemu o zalobe prindlezi, aby vzhladom na informdcie, ktorymi
disponuje, posudil, v akom rozsahu mohol predaj parfumu s ndzvom ,Blue Safe for Women“
spolo¢nosti Stefan P., ku ktorému doslo na belgickom tzemi, porusit ustanovenia nemeckého zikona
proti nekalej hospodarskej sttazi a z tohto dévodu sposobit $kodu v obvode tohto sudu.

Vzhladom na vyss$ie uvedené skutocnosti je potrebné na druht prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade tdajnej protipravnej
porovnavacej reklamy alebo nekalého napodobnovania oznacenia chraneného ochrannou znamkou
Spolocenstva zakdzaného zdkonom proti nekalej hospodérskej sitazi clenského statu, v ktorom ma
sidlo sid rozhodujici o zalobe, toto ustanovenie neumoznuje na zaklade miesta pri¢innej udalosti
skody vyplyvajtcej z porusenia tohto zdkona zalozit pravomoc stidu uvedeného clenského $tétu, kedze
jedna z 0s6b povazovanych za zodpovedné, ktora je v nom zalovand, v nom nekonala sama. V takom
pripade uvedené ustanovenie naopak umoznuje zalozit na zdklade miesta vzniku $kody sidnu
pravomoc rozhodovat o Zalobe o zodpovednost zalozenej na uvedenom vnutro$titnom zikone,

ECLILEU:C:2014:1318 9



60

ROZSUDOK Z 5. 6. 2014 — VEC C-360/12
COTY GERMANY

podanej proti osobe s bydliskom v inom c¢lenskom stite, ktord sa v tomto clenskom S$tite tidajne
dopustila konania, ktorym bola alebo mohla byt sposobend $koda v obvode sidu rozhodujiceho
o zalobe.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrta komora) rozhodol takto:

1.

Pojem ,,[Gzemie] clenského s$tatu, v ktorom bol akt porusenia spachany” uvedeny v ¢lanku 93
ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade predaja a dodania sfalSovaného vyrobku
realizovanych na tzemi clenského $titu s naslednym dal$im predajom nadobudatelom na
uzemi iného ¢lenského $titu toto ustanovenie neumoznuje zalozit sidnu privomoc na tcely
rozhodovania o Zalobe pre porusenie smerovanej proti prvotnému predajcovi, ktory sam
nekonal v ¢lenskom state, kde sa nachadza sad rozhodujuci o Zalobe.

Clinok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade udajnej protipravnej porovnavacej reklamy alebo nekalého
napodobnovania oznacenia chraneného ochrannou znimkou Spolocenstva zakazaného
zakonom proti nekalej hospodarskej satazi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
clenského statu, v ktorom ma sidlo stid rozhodujici o Zalobe, toto ustanovenie neumoznuje
na ziklade miesta priCinnej udalosti $kody vyplyvajlcej z porusenia tohto ziakona zalozit
pravomoc sidu uvedeného clenského s$titu, kedZe jedna z o0sOb povazovanych za
zodpovedné, ktora je v nom zalovand, v nom nekonala sama. V takom pripade uvedené
ustanovenie naopak umoznuje zalozit na zdiklade miesta vzniku $kody stidnu pravomoc
rozhodovat o zalobe o zodpovednost zalozenej na uvedenom vnutrostitnom zikone, podane;j
proti osobe s bydliskom v inom clenskom State, ktora sa v tomto clenskom s$tite udajne
dopustila konania, ktorym bola alebo mohla byt spdésobenid $koda v obvode sudu
rozhodujuceho o zalobe.

Podpisy
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