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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 27. februdra 2014-*

»omernica 2001/29/ES — Autorské prava a s nimi sdvisiace prava v informacnej spolo¢nosti — Pojem
,verejny prenos’ — Prenos diel v izbich kipelného zariadenia — Priamy d¢inok ustanoveni smernice —
Clanky 56 ZFEU a 102 ZFEU — Smernica 2006/123/ES — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Hospodarska sutaz — Vylu¢né pravo na kolektivnu spravu autorskych prav*

Vo veci C-351/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Krajského soudu v Plzni (Ceska republika) z 10. aprila 2012 a doruceny Sidnemu dvoru
24. jula 2012, ktory savisi s konanim:
OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s.
proti
Lécebné lazné Marianské Lazné a.s.,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),
v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajici funkciu sudcu S$tvrtej komory, sudcovia M. Safjan, ]. Malenovsky a A. Prechal
(spravodajkyna),
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. juna 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilam hudebnim o.s., v zastipeni: A. Klech a P. Vojir,
advokati, ako aj T. Matéjicny, splnomocneny zéstupca,

— Lécebné lazné Marianské Lazné a.s., v zastipeni: R. Sup, advokat,
— cCeska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér a K. Szijjarto, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: ¢estina.
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— rakaska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, M. Drwiecki, D. Lutostariska a M. Szpunar, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Ondrtsek, I.V. Rogalski a J. Samnadda, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 14. novembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 3 a 5 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi stvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230),
clanku 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnttornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36), ako aj ¢lankov 56 ZFEU a 102 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi organizaciou OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava
k dilim hudebnim o.s., ktord je kolektivnym spravcom autorskych prav k hudobnym dielam (dalej len
»OSA®), a spolo¢nostou Lécebné lazné Maridnské Lazné a.s. (dalej len ,Lécebné 1dzné“) prevadzkujicou
ne$tatne zdravotnicke zariadenie poskytujuce kapelné sluzby, vo veci platenia autorskych odmien za
spristupnenie televizneho a rozhlasového vysielania v izbach spoloc¢nosti Lécebné lazné.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenie 23 smernice 2001/29 stanovuje:

»Tato smernica dalej harmonizuje prava autorov na verejny prenos. Pod tymto pravom sa v Sirokom
zmysle slova chipe kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomnd na mieste, kde tento
prenos vznika. Toto pravo zahfna vsetky transmisie a retransmisie diel smerom k verejnosti drotovymi

alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane vysielania. Toto pravo nezahfna ziadne iné ¢innosti.”

Clanok 3 smernice 2001/29 s nizvom ,Privo verejného prenosu diel a pravo spristupfiovania
predmetov ochrany verejnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty poskytnti autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.”

Podla ¢lanku 5 smernice 2001/29 s ndzvom ,,Vynimky a obmedzenia“:

e

2. Clenské stity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prava rozmnoZzovania ustanoveného
v ¢lanku 2 [nazvaného ,Pravo rozmnozovania‘] v nasledujucich pripadoch:
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e) vo vztahu k rozmnozenindm vysielania zhotoveny[m] socidlnymi institGciami na nekomercné
ucely, ako su nemocnice alebo viznice pod podmienkou, ze nositelia prav dostanti primerand
kompenzéciu.

3. Clenské staty mozu zabezpecit [stanovit — neoficidlny preklad) vynimky alebo obmedzenia prav
poskytnutych podla ¢lankov 2 a 3 v nasledujucich pripadoch:

b) pouzitie v prospech Iudi s telesnym postihnutim, ktoré sa priamo viaze na postihnutie a je
nekomercnej povahy, v rozsahu, ktory vyzaduje dany druh postihnutia;

5. Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch [2 a 3] sa budu uplatnovat iba v niektorych
osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
predmetu ochrany a ktoré neod6vodnene neposkodzuji opravnené zaujmy nositela prav.”

Clanok 4 smernice 2006/123 s nidzvom ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1. sluzba’ je akdkolvek samostatne zdrobkové hospodarska cinnost, ktora je obycajne poskytovand za
odplatu, v zmysle ¢lanku [57 ZFEU]J;

Clanok 16 smernice 2006/123 s ndzvom ,Sloboda poskytovat sluzby*, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty respektuji pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢lenskom $tite, nez v tom,
v ktorom st usadeni.

Podla ¢lanku 17 smernice 2006/123 s ndzvom ,Dodato¢né odchylky od slobody poskytovat sluzby*:

,Clanok 16 sa nevztahuje na:

11. autorské prava [a] suvisiace préava...”

Ceské prdavo

Podla § 23 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském (dalej len ,autorsky zdkon), v zneni G¢innom
v obdobi rozhodnom vo veci samej, sa pod prevadzkovanim rozhlasového ¢i televizneho vysielania
diela rozumie spristupnovanie diela vysielaného rozhlasom ¢i televiziou pomocou pristroja technicky
sposobilého na prijem rozhlasového ¢i televizneho vysielania. Za takéto prevadzkovanie sa vsak
nepovazuje spristupnovanie diela pacientom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v zdravotnickych
zariadeniach.
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§ 98 autorského zakona podmienuje vykon kolektivnej spravy autorskych prav vydaniu opravnenia.
Podla odseku 6 pism. c) tohto ustanovenia moéze prislusné ministerstvo takéto oprdvnenie udelit len
vtedy, ak na vykon toho istého prava vo vztahu k tomu istému predmetu ochrany, a pokial ide o diela,
na vykon toho istého prava k tomu istému druhu diela, uZ nema opravnenie ind osoba.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

OSA pozaduje, aby spolo¢nost Lécebné lazné zaplatila sumu 546 995 K¢, spolu s trokmi z omeskania,
z dovodu, Ze tto spolo¢nost, aj ked s organizdciou OSA neuzavrela licen¢nd zmluvu, umiestnila pocas
sporného obdobia od 1. médja 2008 do 31. decembra 2009 v izbich svojich kupelnych zariadeni
televizne a rozhlasové pristroje, ktorymi spristupnovala svojim pacientom diela spravované
organiziciou OSA. Podla organizicie OSA je § 23 autorského zdkona v ¢asti, ktord stanovuje vynimku
z povinnosti platenia autorskych odmien pre zdravotnicke zariadenia pri poskytovani zdravotnych
sluzieb, v rozpore so smernicou 2001/29.

Spolo¢nost Lécebné lazné tvrdi, Ze sa na nu vztahuje vynimka stanovend v uvedenom § 23,
a spochybnuje tvrdenie, Ze toto ustanovenie je v rozpore so smernicou 2001/29. Dodava, ze aj
v pripade, ak by bol konstatovany takyto rozpor, tejto smernice sa v spore medzi jednotlivcami
nemozno dovolavat.

Spolo¢nost Lécebné lazné okrem toho tvrdi, Ze OSA zneuziva svoje monopolné postavenie na trhu,
vyska odmien podla jej sadzobnikov je neprimerane vysokd v porovnani s tym, aké odmeny za rovnaky
sposob pouzitia diel chrdnenych autorskym pravom ziadaju kolektivni spravcovia autorskych prav (dalej
len ,spravcovia“) v susednych krajindch, a tym zhorsuje jej postavenie na trhu a konkurencieschopnost
v porovnani s kdpelnymi zariadeniami v susednych $titoch. Jej zariadenie navstevuju aj zahrani¢ni
klienti, v ktorom je prijimany aj signdl zahrani¢nych televiznych a rozhlasovych stanic. Namieta, Ze
doslo k obmedzeniu slobody volného pohybu sluzieb a tvrdi, Ze ma zdujem uzatvorit licen¢nt zmluvu
s kolektivhym spravcom z iného c¢lenského $tatu, ktory ziada nizsie autorské odmeny.

Za tychto podmienok Krajsky soud v Plzni rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa smernica [2001/29] vykladat v tom zmysle, Ze ¢ldanok 3 a ¢lanok 5 [a konkrétne jej] clanok 5
ods. 2 pism. e), ¢lanok 5 ods. 3 pism. b) a ¢lanok 5 ods. 5 brania vynimke nepriptstajucej odmenu
autorom za prenos ich diela televiznym ¢i rozhlasovym vysielanim prostrednictvom televizneho ¢i
rozhlasového prijimaca pacientom v izbdch kupelného zariadenia, ktoré je podnikatelskym
subjektom?

2. Je obsah tychto ustanoveni tykajacich sa uvedeného pouzitia diela v smernici natolko
bezpodmienecny a dostato¢ne presny, aby sa ich mohli pred vnuatro$tatnymi stidmi dovolavat
v spore medzi jednotlivcami... spravcovia..., pokial [¢lensky] $tdt neprebral smernicu [2001/29]
spravne do vnutrostatneho prava?

3. Majt sa ¢lanok 56 a nasl. [ZFEU] a ¢lanok 102 [ZFEU], pripadne ¢ldanok 16 smernice [2006/123]
vykladat v tom zmysle, ze brania uplatnovaniu vnutrostatnej pravnej dpravy, ktora vyhradzuje
vykon kolektivnej spravy autorskych prav na uzemi [clenského] s§titu len jednému
(monopolnému)... spravcovi..., a tym neumoznuje prijemcovi sluzby volny vyber... spravcu
z iného [¢lenského] $tatu?”
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O opitovnom otvoreni ustnej Casti konania

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Stdneho dvora 16. decembra 2013 spolo¢nost Lécebné lazné
navrhla, aby Studny dvor nariadil ,opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a na vykonanie
dokazovania“ zahrnajice predlozenie rozsudku zo 14. mdja 2013, ktory vydal Méstsky soud v Prahe,
a tento rozsudok k danému podaniu prilozila. Uvedenym podanim spolo¢nost Lécebné lazné tiez
navrhla opdtovné otvorenie uUstnej casti konania. Tento ndvrh bol odévodneny skuto¢nostou, ze dany
rozsudok suvisi s tretou otdzkou poloZenou vnitrostitnym stdom, ako aj so skuto¢nostou, ze podla
spoloc¢nosti Lécebné lazné obsahuju body 28 a 29 navrhov generdlnej advokatky nespravne tvrdenia.

Vzhladom na svoj obsah treba uvedeny ndvrh za stcasného stavu konania povazovat za ndvrh na
opatovné otvorenie Gstnej Casti konania v zmysle ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

Podla tohto ustanovenia Stdny dvor méze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokita rozhodnut
o opdtovnom otvoreni Ustnej Casti konania, najmi ak ustdi, ze nemd dostatok informdcii, alebo ak
ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania novi skutocnost, ktord modze mat
rozhodujici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa md vo veci rozhodnit na zdklade
tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty opravnené podla
¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

V tomto ohlade treba najprv uviest, Ze prva otdzka polozend vnitrostitnym sidom, na ktord sa
vztahuju body 28 a 29 navrhov generdlnej advokatky, bola na Stidnom dvore ddkladne diskutovana
dotknutymi osobami. Sudny dvor sa za tychto okolnosti nazddva, Ze disponuje dostato¢nymi
informdciami potrebnymi na odpoved na tato otdzku.

Pokial ide dalej o rozhodnutie, ktoré vydal Méstsky soud v Prahe, nemozno ho povazovat za nova
skuto¢nost, ktord moéze mat rozhodujuci vplyv na odpoved Stdneho dvora na tretiu otdzku, ktoru
polozil vnutrostatny sdd.

Napokon nikto netvrdil, ze by tito vec mala byt rozhodnutd na zdklade tvrdenia, ktoré nebolo
prejednané pred Sidnym dvorom.

Navrh na opédtovné otvorenie ustnej casti konania preto treba po vypocuti generdlnej advokatky
zamietnut.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 ma
vykladat v tom zmysle, Ze brdni pravnej uprave clenského $titu, ktord vylucuje pravo autorov udelit
kipelnému zariadeniu, ktoré je podnikatelskym subjektom, sdhlas s prenosom ich diel
prostrednictvom vedomého spristupnenia signilu pomocou televiznych alebo rozhlasovych prijimacov
v izbach pacientov tohto zariadenia, alebo takyto prenos zakazat. Vnutrostatny sud si okrem toho
kladie otdzku, ¢i clanok 5 ods. 2 pism. e), ¢lanok 5 ods. 3 pism. b) a clanok 5 ods. 5 tejto smernice
moze mat vplyv na vyklad tohto prvého uvedeného ustanovenia v takomto kontexte.

V tejto suvislosti treba najprv pripomenut, Ze hlavnym cielom smernice 2001/29 je zavedenie vysokej

urovne ochrany autorov, ktord im umozni ziskat zodpovedajicu odmenu za pouzivanie ich diel, najma
v stvislosti s ich verejnym prenosom. Z toho vyplyva, ze sa pojem ,verejny prenos“ uvedeny v ¢lanku 3
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ods. 1 tejto smernice musi chapat v Sirokom zmysle, ako to vyslovne stanovuje odovodnenie 23 tejto
smernice (rozsudok zo 7. marca 2013, ITV Broadcasting a i., C-607/11, bod 20, ako aj citovand
judikatara).

Ako spravne tvrdi OSA, ceska vlada a Eurdpska komisia, treba zastavat ndzor, Zze k ,verejnému
prenosu“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29 dochédza vtedy, ak prevadzkovatel kupelného
zariadenia, akym je prevadzkovatel dotknuty vo veci samej, umozni svojim pacientom pristup
k vysielanym dielam prostrednictvom televiznych alebo radiovych prijimacov tym, zZe distribuuje
v izbach tohto zariadenia prijaty signal, ktory je nosicom chranenych diel.

Najprv totiz treba pojem ,prenos chépat tak, ze sa tyka akéhokolvek S$irenia chranenych diel bez
ohladu na pouzity technicky prostriedok alebo technicky postup (rozsudok zo 4. oktébra 2011,
Football Association Premier League a i, C-403/08 a C-429/08, Zb. s. 1-9083, bod 193).

Prevadzkovatel kupelného zariadenia, ktory vedome sprostredkovdva chranené diela prostrednictvom
vedomého spristupnenia signidlu pomocou televiznych alebo rozhlasovych prijimacov v izbach
pacientov tohto zariadenia, vykondva prenos [pozri v tomto zmysle rozsudky Football Association
Premier League a i, uz citovany, bod 196, ako aj z 15. marca 2012, Phonographic Performance
(Ireland), C-162/10, bod 40].

Dalej treba pripomentt, Ze pojem ,verejny“, na ktory odkazuje ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29, sa
tyka neurcitého poctu potencidlnych adresitov a okrem toho zahrnuje dost vyznamny pocet osob
(rozsudok ITV Broadcasting a i., uz citovany, bod 32).

Pokial ide konkrétne o toto posledné kritérium, treba vziat do tvahy kumulativny téinok, ktory vyplyva
zo spristupnovania diel potencidlnym adresitom. V tejto suvislosti je predovsetkym dolezité vediet,
kolko os6b m4 pristup sucasne ¢i postupne k tomu istému dielu (rozsudky zo 7. decembra 2006,
SGAE, C-306/05, Zb. s. I-11519, bod 39, ako aj ITV Broadcasting a i., uz citovany, bod 33).

Ako vsak uviedla generdlna advokdtka v bode 28 svojich ndvrhov, kipelné zariadenie moze ubytovédvat,
bud paralelne alebo postupne, neurcity, no dost vysoky pocet ludi, ktori mézu vo svojich izbach
prijimat vysielanie.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Lécebné lazné, samotnd skutoc¢nost, Zze pacienti kapelného
zariadenia st v tomto zariadeni spravidla ubytovani pocas dlhsej doby nez zdkaznici v hoteloch,
nemdze toto konstatovanie vyvritit, lebo toto spristupnovanie sa v dosledku kumulativnych tGc¢inkov
vyplyvajuicich z tohto spristupniovania takymto pacientom moze stale tykat dost vysokého poctu osob.

Treba tiez pripomendt, Ze na to, aby vysielané dielo mohlo patrit pod pojem ,verejny prenos“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, je este potrebné, aby bolo sprostredkované novej verejnosti, teda
verejnosti, ktord autori chranenych diel nezohladnili, ked povolili pouzivanie svojich diel vo forme
verejného prenosu origindlu (rozsudok Football Association Premier League a i., uz citovany, bod 197,
ako aj citovand judikatura).

Pacienti kupelného zariadenia su vsak rovnako ako hotelovi zdkaznici takouto novou verejnostou.
Kupelné zariadenie je totiz subjektom, ktory s plnym vedomim désledkov svojho konania
sprostredkiva svojim klientom pristup k chranenému dielu. Bez tohto sprostredkovania by tito pacienti
v zasade nemohli vysielané dielo sledovat (pozri v tomto zmysle rozsudok SGAE, uz citovany, body 41
a 42).

Z toho vyplyva, Ze prenos chrinenych diel kupelnym zariadenim, o aké ide vo veci samej,
prostrednictvom vedomého spristupnenia signalu pomocou televiznych alebo rozhlasovych prijimacov
v izbach pacientov tohto zariadenia, predstavuje ,verejny prenos“ v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice
2001/29.

6 ECLLEU:C:2014:110
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Tento vyklad nemozno vyvrdtit tvrdenim, ktoré uviedla spolocnost Lécebné lazné, ze prenos, o aky ide
vo veci samej, vykazuje rovnaké vlastnosti ako prenos chranenych diel uskuto¢novany zubdrom v jeho
zubnej ordindcii, v savislosti s ktorym Sudny dvor v rozsudku z 15. marca 2012, SCF (C-135/10)
rozhodol, ze takyto prenos nepatri pod pojem ,verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29.

V tomto ohlade staci uviest, Ze zdsady vyplyvajuce z uz citovaného rozsudku SCF, su v tejto veci
irelevantné, lebo tento rozsudok sa netyka autorského prava uvedeného v c¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29, ale naroku vykonnych umelcov a vyrobcov fonogramov na odmenu podla ¢lanku 8 ods. 2
smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o nijomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych
pravach stvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, s. 61;
Mim. vyd. 17/001, s. 120).

Kedze prenos chranenych diel, o aky ide vo veci samej, predstavuje ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29, vnutro$tatna pravna Gprava musi stanovit, ako vyplyva zo znenia tohto
ustanovenia, vyluéné pravo autorov udelit sihlas s tymto prenosom alebo ho zakazat, pokial sa na
tento prenos nevztahuje nejakd vynimka alebo obmedzenie stanovené smernicou 2001/29.

V tomto ohlade treba predovsetkym preskimat, ¢i ¢ldnok 5 ods. 2 pism. e), ¢ldnok 5 ods. 3 pism. b)
a ¢lanok 5 ods. 5 uvedenej smernice, na ktory vnutrostatny sid vyslovne odkazuje, moze byt zakladom
pre takuto vynimku alebo obmedzenie.

Pokial ide najprv o ¢ldnok 5 ods. 2 pism. e) smernice 2001/29, treba uviest, Ze toto ustanovenie, ako
vyplyva z jeho znenia, predstavuje zdklad len pre vynimku alebo obmedzenie v suvislosti s pravom
rozmnozovania podla ¢lanku 2 tejto smernice. Nemoze teda byt zdkladom pre vynimku alebo
obmedzenie v stvislosti s vylu¢nym pravom autorov stanovenym v clanku 3 ods. 1 tejto smernice,
udelit suhlas s akymkolvek prenosom ich diel alebo takyto prenos zakazat.

Pokial ide nasledne o ¢ldnok 5 ods. 3 pism. b) smernice 2001/29, toto ustanovenie umoznuje ¢lenskym
$taitom stanovit vynimku alebo obmedzenie v savislosti s pravami podla ¢ldnku 3 tejto smernice
v pripade, ak ide o pouzitie v prospech 0s6b s telesnym postihnutim, ktoré sa priamo viaze na
postihnutie a je nekomercnej povahy, v rozsahu, ktory vyzaduje dany druh postihnutia. Nijaka
skutoc¢nost v spise predlozenom Sidnemu dvoru vsak neumoznuje dospiet k zaveru, Ze vo veci samej
boli splnené vsetky podmienky uvedené v ¢lanku 5 ods. 3 pism. b) tejto smernice.

Napokon, pokial ide o ¢ldnok 5 ods. 5 smernice 2001/29, tento c¢ldnok nestanovuje vynimky
a obmedzenia, ktoré clenské stity mozu stanovit v stuvislosti s pravami uvedenymi najma v ¢lanku 3
ods. 1 tejto smernice, ale iba spresnuje dosah vynimiek a obmedzeni stanovenych v prechadzajicich
odsekoch tohto ¢lanku 5.

Vzhladom na predchddzajice treba na prvd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2001/29
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani prdvnej uprave c¢lenského $tatu, ktord vyluCuje pravo autorov
udelit kdpelnému zariadeniu, ktoré je podnikatelskym subjektom, sihlas s prenosom ich diel
prostrednictvom vedomého spristupnenia signalu pomocou televiznych alebo rozhlasovych prijimacov
v izbach pacientov tohto zariadenia, alebo takyto prenos zakazat. Clanok 5 ods. 2 pism. e), ¢lanok 5
ods. 3 pism. b) a ¢lanok 5 ods. 5 tejto smernice nemdze mat vplyv na tento vyklad.

O druhej otdzke
Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 ma

vykladat v tom zmysle, Ze sa ho spravca moéze dovoldvat v spore medzi jednotlivcami s ciefom vyludit
uplatnenie pravnej upravy clenského $tatu, ktord je v rozpore s tymto ustanovenim.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry ustanovenie smernice zarucujice
jednotlivcovi  prava alebo  ukladajice mu  povinnosti - hoci aj jasné, presné
a bezpodmiene¢né — nemozno samo osebe uplatnit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne
jednotlivci (rozsudok z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, bod 36 a citovana
judikatara).

Sadny dvor vsak rozhodol, Ze vo vnutrostitnom spore vedenom vyhradne medzi jednotlivcami musi
vnutrostatny sad pri pouziti ustanoveni vnutrostitneho prava prijatych na prebratie povinnosti
stanovenych v smernici zohladnit vSetky pravidld vnuatrostitneho priva a vykladat ich v najsirsej
moznej miere s ohladom na znenie a Gcel smernice, aby dospel k rieseniu, ktoré je v stlade s cielom
sledovanym smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok Association de médiation sociale, uz citovany,
bod 38 a citovand judikataru).

Sidny dvor vsak spresnil, Ze tito zasada konformného vykladu vnutrostitneho prava mad urcité
obmedzenia. Povinnost vnutrostitneho sidu odvoldvat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatnovani
relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je tak obmedzend vseobecnymi zdsadami prava
a nemoze sluzit ako zdklad na vyklad contra legem vnitrostitneho prava (rozsudok Association de
médiation sociale, uz citovany, bod 39 a citovand judikatura).

Okrem iného, kedze vnutrostitny sud, ktory odkazuje na rozsudok z 12. jula 1990, Foster a i.
(C-188/89, Zb. s. 1-3313), si v ramci odévodnenia svojej druhej otazky kladie otazku o skuto¢nej povahe
spravcu, akym je OSA, treba dodat, ze ani v pripade, Ze by sa takyto spravca musel povazovat za odnoz
$tatu, nemohol by sa dovoldvat ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 s cielom vylucit uplatnenie pravnej
upravy clenského $tatu, ktora je v rozpore s tymto ustanovenim.

Ak by to tak bolo, za okolnosti, ku ktorym doslo vo veci samej, by neslo o situéciu jednotlivca, ktory sa
dovolava priameho uacinku ustanovenia smernice voci clenskému s$tatu, ale o opacnu situdciu.
Z ustélenej judikattry vsak vyplyva, zZe smernica sama osebe nemdze zakladat povinnosti jednotlivcovi,
takze sa na smernicu ako takd vo¢i nemu nemozno odvolavat (rozsudok z 24. janudra 2012,
Dominguez, C-282/10, bod 37 a citovana judikattira).

Vzhladom na predchddzajuce treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice
2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa ho spravca nemoéze dovolavat v spore medzi jednotlivcami
s cielom vylu¢it pravnu dpravu ¢lenského sttu, ktord je v rozpore s tymto ustanovenim. Sud, ktory
o takomto spore rozhoduje, je vsak povinny vykladat uvedentt prdvnu Upravu v najsirSej moznej miere
s ohladom na znenie a Gcel tohto ustanovenia, aby dospel k rieSeniu, ktoré je v sulade s cielom
sledovanym tymto ustanovenim.

O tretej otdzke

O pripustnosti

OSA, ako aj ceskd a rakaska vlada vyjadruji pochybnosti o pripustnosti tretej otdzky. Z rozhodnutia
vnutrostatneho sadu totiz nevyplyva, ze by sa spolo¢nost Lécebné ldzné pokidsala uzavriet zmluvu so
spravcom usadenym v inom ¢lenskom $tate. Rovnako by odpoved na tretiu otdzku nemala nijaky vplyv
na vysledok sporu vo veci samej. Nech uz bude této odpoved akikolvek, nemoze spolo¢nost Lécebné
lazné zbavit povinnosti zaplatit organizacii OSA spornt odmenu.

V tejto suvislosti vSak treba pripomenut, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany

vnutrostitnym sidom mozno vyhlasit za nepripustny len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad
prava Unie nemd nijakd suvislost s existenciou ani s predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
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o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami
potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (pozri najmi rozsudok
z 29. marca 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, bod 16 a citovanu judikataru).

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vsak vyplyva, ze spolo¢nost Lécebné lazné sa odvoldva na
ustanovenia uvedené v tretej otizke polozenej vnutrostaitnym stidom, aby sa brénila udajne prilis
vysokym odmendm pozadovanym organiziaciou OSA v porovnani s tymi, ktoré pozaduju spravcovia
v susednych §tatoch.

Za tychto podmienok nie je zjavné, Ze by tretia otdzka nemala nijaki stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej alebo Ze by islo o hypoteticky problém.

Tretia otdzka je teda pripustna.

O veci samej

Svojou trefou otdzkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 16 smernice 2006/123, ako aj
¢lanky 56 ZFEU a/alebo 102 ZFEU majd vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej uprave ¢lenského
$tatu, o aku ide vo veci samej, ktora vyhradzuje vykon kolektivnej spravy autorskych prav k urcitym
chranenym dielam na tzemi tohto $titu len jednému spravcovi, a brani tak pouzivatelovi takychto
diel, akym je kupelné zariadenie dotknuté vo veci samej, vyuzivat sluzby poskytované spravcom
usadenym v inom clenskom $téte.

OSA namieta, 7e uvedend pravna Uprava brani pouzivatelovi chrdnenych diel, akym je kupelné
zariadenie dotknuté vo veci samej, vyuzivat sluzby poskytované spravcom usadenym v inom ¢lenskom
State.

Stidnemu dvoru vsak neprislicha sa vyjadrit v tejto savislosti. Pri otazkach tykajtcich sa vykladu prava
Unie poloZzenych vnutrostidtnym sidom v ramci pravnej tGpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento std
vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych presnost Siidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti (rozsudok z 22. jana 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10,
Zb. s. 1-5667, bod 27, ako aj citovand judikatura).

— Uvodné pripomienky

Kedze ¢lanok 16 smernice 2006/123, ako aj ¢lanok 56 a nasl. ZFEU sa tykaju slobodného poskytovania
sluzieb, treba preskimat, ¢i mozno spravcu, akym je OSA, povazovat za poskytovatela sluzby vo vztahu
k pouzivatelovi chranenych diel, akym je kipelné zariadenie dotknuté vo veci samej. OSA, ako aj vlady,
ktoré Sidnemu dvoru predlozili pripomienky, zastavaja nazor, ze o takyto pripad nejde.

V tejto suvislosti treba uviest, ako vyplyva z ¢lanku 4 bodu 1 smernice 2006/123, Ze pojem ,sluzba”
uvedeny v tejto smernici sa zhoduje s pojmom uvedenym v ¢lanku 57 ZFEU.

Cinnosti spravcov pritom podliehajii ustanoveniam ¢lanku 56 a nasl. ZFEU, tykajtcim sa slobodného
poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. oktébra 1979, Greenwich Film Production,
22/79, Zb. s. 3275, bod 12; z 2. marca 1983, GVL/Komisia, 7/82, Zb. s. 483, bod 38, ako gj
z 20. oktébra 1993, Phil Collins a i, C-92/92 a C-326/92, Zb. s. 1-5145, bod 24).

To plati nielen pre vztah medzi sprdvcom a nositelom autorskych préav, ako vyplyva z judikatary

citovanej v prechadzajucom bode, ale aj pre vztah medzi spravcom, akym je OSA, a pouzivatelom
chranenych diel, akym je kdpelné zariadenie dotknuté vo veci same;j.

ECLLEU:C:2014:110 9



61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

ROZSUDOK Z 27. 2. 2014 — VEC C-351/12
OSA

Takyto sprévca totiz ulahcuje tomuto pouzivatelovi ziskanie povolenia na pouzivanie chranenych diel
a platbu odmien, ktoré tento pouzivatel dlhuje nositelom autorskych prdv, takze sa musi povazovat za
poskytovatela sluzby aj vo vztahu k tomuto pouzivatelovi.

Okrem toho je v tomto ohlade nepodstatné, ako spravne tvrdi Komisia, ¢i je tento sprdvca za uvedenu
sluzbu odmenovany nositelmi autorskych prav alebo pouzivatelom ochrannych diel. Cldnok 57 ZFEU
totiz nevyzaduje, aby za poskytnutd sluzbu platili osoby, ktoré z nej maju prospech (rozsudok
z 26. aprila 1988, Bond van Adverteerders a i., 352/85, Zb. s. 2085, bod 16).

Z toho vyplyva, ze sprdvca, akym je OSA, sa musi vo vztahu k pouzivatelovi chranenych diel, akym je
kipelné zariadenie dotknuté vo veci samej, povazovat za poskytovatela ,sluzby” v zmysle ¢linku 4
bodu 1 smernice 2006/123, ako aj v zmysle ¢lanku 57 ZFEU.

— O vyklade ¢lanku 16 smernice 2006/123

Pokial ide o to, ¢i sa ¢ldnok 16 smernice 2006/123 uplatiiuje na takuto sluzbu, treba najskor uviest, ze
podla ¢lanku 17 bodu 11 tejto smernice sa uvedeny ¢ldnok 16 nevztahuje na autorské prava a s nimi
suvisiace prava.

Ako vsak uviedla generdlna advokdtka v bode 64 svojich navrhov, vzhladom na to, Ze z pOsobnosti
¢lanku 16 smernice 2006/123 mézu byt vynaté len sluzby, musi sa ¢lanok 17 bod 11 tejto smernice
vykladat v tom zmysle, Ze z posobnosti uvedeného c¢lanku 16 vynima len sluzbu suvisiacu
s autorskymi pravami, ktora je uvedena v bode 63 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze ¢ldnok 16 smernice 2006/123 nebrdni z dovodu svojej neuplatnitelnosti pravnej
uprave, o aku ide vo veci samej.

— O vyklade ¢lénku 56 ZFEU

Ako vyplyva z rozhodnutia vnitrostatneho sidu, pravna tprava, o aku ide vo veci samej, mdze branit
takému kapelnému zariadeniu, ako je dotknuté vo veci samej, aby ako pouzivatel chranenych diel
vyuzivalo sluzieb poskytovanych spravcom usadenym v inom ¢lenskom $tate.

Vzhladom na to, Ze tito sluzba md cezhrani¢ni povahu, ¢lanok 56 ZFEU sa uplatni (pozri v tomto
zmysle rozsudok Bond van Adverteerders a i., uz citovany, bod 15).

Okrem toho pravna uprava, o aku ide vo veci samej, ktord zakazuje poskytovanie takejto sluzby v praxi,
predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok Football
Association Premier League a i., uz citovany, bod 85).

Toto obmedzenie moéze byt odovodnené len v pripade, ak sa opiera o naliehavé dovody vseobecného
zdujmu, pokial je sposobilé zabezpecit dosiahnutie ciela veobecného zdujmu, ktory sleduje, a pokial
nejde nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri najmi rozsudok Football
Association Premier League a i., uz citovany, bod 93).

Ako spravne tvrdia OSA, vlady, ktoré Stidnemu dvoru predlozili pripomienky, ako aj Komisia, ochrana
prav dusevného vlastnictva predstavuje takyto naliehavy dévod vseobecného zaujmu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Football Association Premier League a i., uz citovany, bod 94 a citovanu judikattru).

Okrem toho pravna uprava, o aku ide vo veci samej, ktora na vykon spravy autorského prava k urcitej
kategdrii chranenych diel prizndva na tzemi dotknutého clenského $tatu monopol jedinému spravcovi,
akym je OSA, sa musi povazovat za spdsobili chranit prava dusevného vlastnictva, lebo umoziuje
efektivnu sprévu tychto prav, ako aj ti¢inny dohlad nad ich dodrziavanim na tomto uzemi.
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Pokial ide o otazku, ¢i takdto pravna Gprava ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela
ochrany prav dusevného vlastnictva, treba uviest, ako vyplyva z pripomienok predlozenych Stdnemu
dvoru, ze pravna tprava, o akd ide vo veci samej, zapadd do kontextu tizemne vymedzenej ochrany
autorského prava, do ktorého patria aj zmluvy o vzdjomnom zastupovani.

Tymito zmluvami, ktoré medzi sebou uzatvaraja spravcovia, si tito spravcovia vzajomne priznavaja
pravo udelovat na uzemi spadajucom do ich pdsobnosti povolenia nevyhnutné na akykolvek verejny
vykon diel chranenych autorskymi pravami ¢lenov inych spravcov a podrobit tieto povolenia urcitym
podmienkam v stlade s pravnymi predpismi uplatnitelnymi na predmetnom tzemi (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 13. jala 1989, Tournier, 395/87, Zb. s. 2521, bod 17, ako aj Lucazeau a i., 110/88,
241/88 a 242/88, Zb. s. 2811, bod 11).

Stdny dvor uz v tejto stvislosti rozhodol, ze zmluvy o vzijomnom zastupovani medzi spravcami maji
za ciel najmad to, aby sa sprdvcom na ucely ochrany ich repertodru v inom ¢lenskom $tite umoznilo
vyuzit Struktiru zavedenu spravcom, ktory v tomto $tite vykondva svoju c¢innost, a to bez toho, aby
boli nuteni doplnit tato $truktdru vlastnymi sietami zmlav s pouzivatelmi a vlastnym dohladom na
mieste (pozri v tomto zmysle rozsudky Tournier, uz citovany, bod 19, ako aj Lucazeau a i, uz
citovany, bod 13).

Pokial ide o prenos, ako je dotknuty vo veci samej, z pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru nie je
zrejmé, Ze by za sdicasného stavu préva Unie existovala ind metéda, ktora by umoznovala dosiahnut
rovnakud uroven ochrany autorskych prav, nez je metdda zalozend na ochrane tychto prav, a teda aj na
uzemne vymedzenom dohlade, a to v kontexte, do ktorého zapada pravna uprava, o akd ide vo veci
samej.

Diskusia na Sidnom dvore napokon preukdzala, Ze ak by sa za takych okolnosti ako vo veci samej,
umoznil pouzivatelovi chrdnenych diel volny vyber spravcu usadeného na tizemi Unie s cielom ziskat
povolenie na pouzivanie chranenych diel a zaplatit mu dlhované odmeny, viedlo by to za sucasného
stavu prava Unie k vaZnym problémom suvisiacim s dohladom nad pouzivanim tychto diel a s platbou
dlhovanych odmien.

Za tychto podmienok nemozno zastdvat ndzor, Ze pravna uprava, o akd ide vo veci samej, ktord brani
pouzivatelovi chrdnenych diel, akym je kupelné zariadenie dotknuté vo veci samej, vyuzivat sluzby
poskytované spravcom usadenym v inom clenskom $tate, ide nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie
ciela ochrany autorskych prav nevyhnutné.

Vzhladom na predchadzajice sa ¢lanok 56 ZFEU ma vykladat v tom zmysle, Ze takejto pravnej Gprave
nebrani.

— O vyklade ¢lanku 102 ZFEU

Na tvod treba po prvé pripomentt, Ze spravca, akym je OSA, predstavuje podnik, na ktory sa vztahuje
¢lanok 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 1974, BRT a Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs, nazvany ,BRT II%, 127/73, Zb. s. 313, body 6 a 7).

Po druhé ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU, ktory obsahuje osobitné pravidla uplatnitelné na podniky poverené
najmi poskytovanim sluzieb vieobecného hospodarskeho zaujmu, nebrani uplatneniu ¢lanku 102 ZFEU
na spravcu, akym je OSA. Takyto spravca, ktorého $tat nepoveril uréitymi dlohami a ktory spravuje
sukromné zaujmy, aj ked ide o prava dusevného vlastnictva chranené zdkonom, totiz nemdze patrit do
posobnosti tohto ¢lanku (pozri v tomto zmysle rozsudky BRT II, uz citovany, bod 23, a GVL/Komisia,
uz citovany, bod 32).
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Naopak pravna tprava, o aku ide vo veci samej, moze patrit do pésobnosti ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU.
Takato prdvna Uprava ma totiz za ndsledok priznanie vylu¢nych prav na vykon spravy autorskych prav
k urcitej kategoérii chranenych diel na tzemi dotknutého clenského statu jednému spravcovi, akym je
OSA, a brdni tak ostatnym podnikom vykondvat podnikatelski ¢innost na tom istom uzemi (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, Zb. s. 1-8089, bod 24).

Pokial ide o vyklad ¢lanku 102 ZFEU v takomto kontexte, z ustilenej judikattry vyplyva, Ze samotné
vytvorenie dominantného postavenia priznanim vylué¢nych prav v zmysle ¢ldnku 106 ods. 1 ZFEU nie
je samo osebe nezlucitelné s ¢lankom 102 ZFEU. Clensky $tit porusuje zikazy stanovené tymito
dvoma ustanoveniami iba vtedy, ak uplatniovanie osobitnych alebo vylu¢nych prav, ktoré mu boli
udelené, samo osebe vedie predmetny podnik k zneuzivaniu jeho dominantného postavenia alebo ak
tieto prdva mozu vyvolat situdciu, ktord tento podnik privedie k takémuto zneuzitiu (rozsudok
z 3. marca 2011, AG2R Prévoyance, C-437/09, Zb. s. 1-973, bod 68 a citovand judikatira).

Samotnd skutoc¢nost, Ze ¢lensky $tat priznd spravcovi, akym je OSA, na vykon spravy autorského prava
k urcitej kategérii chranenych diel monopol na tzemi tohto clenského statu, teda ako takda neodporuje
¢lanku 102 ZFEU.

Ako vsak vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, tretia otdzka ma vnutro$tatnemu sidu umoznit
rozhodnut o tvrdeni, ktoré uviedla spolo¢nost Lécebné lazné v rdmci sporu vo veci samej, podla
ktorého st odmeny pozadované organizaciou OSA neprimerane vysoké v porovnani s tym, aké
odmeny pozaduju spravcovia v susednych $tatoch.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze spravca, akym je OSA, ktory mda monopol na vykon spravy
autorského prava k urcitej kategérii chranenych diel na tzemi clenského stitu, md dominantné
postavenie na podstatnej ¢asti vnitorného trhu v zmysle ¢lanku 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. decembra 2008, Kanal 5 a TV 4, C-52/07, Zb. s. 1-9275, bod 22).

Pokial by sa vsak preukdzalo, ze takyto sprdvca pozaduje za svoje sluzby sadzby, ktoré si podstatne
vyssie ako sadzby uplatnované v inych c¢lenskych $tatoch, a pod podmienkou, Ze porovnanie vysky
sadzieb sa uskutoc¢nilo na jednotnom zaklade, musel by sa tento rozdiel povazovat za indiciu
o zneuziti dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU. V tomto pripade by dotknutému
spravcovi prislichalo odovodnit na zaklade objektivnych odlisnosti rozdiel medzi situdciou dotknutého
¢lenského s$tatu a situdciou prevladajucou vo vsetkych ostatnych clenskych $tatoch (pozri v tomto
zmysle rozsudky Tournier, uz citovany, bod 38, ako aj Lucazeau a i, uz citovany, bod 25).

Takéto zneuzitie by rovnako mohlo spocivat v uplatnovani prili§ vysokych cien bez primeraného
pomeru k hospodarskej hodnote poskytnutého plnenia (rozsudok Kanal 5 a TV 4, uz citovany,

bod 28).

Okrem toho v pripade, Zze by takéto zneuzitie existovalo a bolo by pripisované pravnej uprave
uplatnitelnej na tohto spravcu, tito pravna Gprava by bola, ako vyplyva z judikattry citovanej
v bode 83 tohto rozsudku, v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU a clankom 106 ods. 1 ZFEU.

Vnitrostatnemu stdu prislicha overit, ¢i vo veci samej pripadne ide o takuto situdciu.

Vzhladom na vSetky predchddzajice Gvahy treba na tretiu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 16 smernice
2006/123, ako aj ¢lanky 56 ZFEU a 102 ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, Ze nebrania pravnej
uprave clenského statu, o aka ide vo veci samej, ktord vyhradzuje vykon kolektivnej spravy autorskych
prav k ur¢itym chrdnenym dielam na tzemi tohto Stitu len jednému spravcovi, a brani tak
pouzivatelovi takychto diel, akym je kupelné zariadenie dotknuté vo veci samej, vyuzivat sluzby
poskytované spravcom usadenym v inom c¢lenskom State.
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Clanok 102 ZFEU sa vsak ma vykladat v tom zmysle, ze skutocnost, ze tento prvy uvedeny sprivca
pozaduje za svoje sluzby sadzby, ktoré su podstatne vyssie ako sadzby uplatnované v inych c¢lenskych
$tatoch, a pod podmienkou, Ze porovnanie vysky sadzieb sa uskutoc¢nilo na jednotnom zéklade, alebo
ze pozaduje prili§ vysoké ceny bez primeraného pomeru k hospodarskej hodnote poskytnutého
plnenia, sved¢i o zneuziti dominantného postavenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave clenského statu, ktora
vylucuje priavo autorov udelit kupelnému zariadeniu, ktoré je podnikatelskym subjektom,
sthlas s prenosom ich diel prostrednictvom vedomého spristupnenia signilu pomocou
televiznych alebo rozhlasovych prijimacov v izbach pacientov tohto zariadenia, alebo takyto
prenos zakazat. Clanok 5 ods. 2 pism. e), ¢linok 5 ods. 3 pism. b) a ¢lanok 5 ods. 5 tejto
smernice nemodze mat vplyv na tento vyklad.

2. Clinok 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa ho spriavca nemoéze
dovolavat v spore medzi jednotlivcami s cielom vylacit pravnu Gpravu ¢lenského statu, ktora
je v rozpore s tymto ustanovenim. Sud, ktory o takomto spore rozhoduje, je vSak povinny
vykladat uvedend pravnu upravu v najsirSej moznej miere s ohladom na znenie a tcel tohto
ustanovenia, aby dospel k rieseniu, ktoré je v stlade s cielom sledovanym tymto
ustanovenim.

3. Clinok 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbich na vnatornom trhu, ako aj ¢linky 56 ZFEU a 102 ZFEU sa maja vykladat v tom
zmysle, ze nebrania pravnej uprave clenského statu, o aka ide vo veci samej, ktora
vyhradzuje vykon kolektivnej spravy autorskych prav k urcitym chranenym dielam na tizemi
tohto $titu len jednému spravcovi, a brani tak pouzivatelovi takychto diel, akym je kapelné
zariadenie dotknuté vo veci samej, vyuzivat sluzby poskytované spravcom usadenym v inom
clenskom State.

Clanok 102 ZFEU sa vsak ma vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, ze tento prvy uvedeny
spravca pozaduje za svoje sluzby sadzby, ktoré st podstatne vyssie ako sadzby uplatnované
v inych clenskych statoch, a pod podmienkou, Ze porovnanie vysky sadzieb sa uskutocnilo
na jednotnom ziklade, alebo Ze pozaduje prili§ vysoké ceny bez primeraného pomeru
k hospodarskej hodnote poskytnutého plnenia, sved¢i o zneuziti dominantného postavenia.

Podpisy
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