g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 28. novembra 2013 *

,Odvolanie — Restriktivne opatrenia prijaté voci Iranskej islamskej republike s cielom zabranit $ireniu
jadrovych zbrani — Opatrenia namierené proti irinskemu ropnému a plynarenskému priemyslu —
Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Povinnost odévodnenia — Povinnost od6évodnit
opodstatnenost opatrenia“

Vo veci C-348/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie, podané 6. jula
2012,

Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Bishop a R. Liudvinaviciute-Cordeiro, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, so sidlom v Teherdne (Irdn),
v zastipenti: F. Esclatine a S. Perrotet, avocats,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Konstantinidis a E. Cujo, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i ucastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, A. Rosas (spravodajca), D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. aprila 2013,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 11. jala 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.

SK
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Rozsudok

Svojim odvolanim Rada Eurdpskej unie ziada, aby Sudny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu
Eurépskej tnie z 25. aprila 2012, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Rada (T-509/10,
dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym VSeobecny std v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran (dalej len ,Kala Naft®), zrusil:

— rozhodnutie Rady 2010/413/SZBP z 26. jula 2010 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu
a o zruseni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, s. 39),

— vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 668/2010 z 26. jtla 2010, ktorym sa vykondva ¢ldnok 7 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 423/2007 o restriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 195, s. 25),

— rozhodnutie Rady 2010/644/SZBP z 25. oktdbra 2010, ktorym sa meni a doplita rozhodnutie
2010/413/SZBP (U. v. EU L 281, s. 81),

— nariadenie Rady (EU) ¢ 961/2010 z 25. oktébra 2010 o restriktivnych opatreniach voci Irénu,
ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, s. 1, dalej spolo¢ne len ,sporné

akty®),

a zachoval ucinky rozhodnutia 2010/413, zmeneného a doplneného rozhodnutim 2010/644, az do
ucinnosti zruSenia nariadenia ¢. 961/2010.

Pravny ramec a okolnosti predchadzajace sporu

Zmluva o nesireni jadrovych zbrani bola otvorend na podpis 1. jula 1968 v Londyne, Moskve
a Washingtone. 28 clenskych $tatov Eurépskej tnie je jej ,zmluvnymi stranami, rovnako ako Irdnska
islamska republika.

Clanok II tejto zmluvy najmd uvaddza, Ze ,kazdd zmluvnd strana nevlastniaca jadrové zbrane sa
zavdzuje... neprijimat priamo alebo nepriamo od nikoho jadrové zbrane alebo iné jadrové vybusné
zariadenia..., nevyrabat jadrové zbrane alebo iné jadrové vybusné zariadenia®.

Clanok III uvedenej zmluvy vo svojom odseku 1 stanovuje, ze ,kazda strana nevlastniaca jadrové
zbrane sa zavizuje prijat zaruky uvedené v dohode, o ktorej sa bude rokovat a ktora bude uzavreta
s Medzinarodnou agentdrou pre atémovu energiu [(dalej len ,MAAE")] v stlade so Statitom [MAAE]
a systémom zaruk agentury, vylucne na overovanie plnenia zavidzkov, ktoré prijala v stlade s touto
Zmluvou s ciefom zabrénit neoprdvnenému prevodu jadrovej energie z mierového vyuzitia na jadrové
zbrane alebo iné jadrové vybusné zariadenia...”.

MAAE v sulade s clankom III B bodom 4 jej statutu predkladd vyro¢né spravy o svojej c¢innosti
Valnému zhromazdeniu Organizdcie spojenych narodov a v pripade potreby Bezpecnostnej rade
Organizicie spojenych nidrodov (dalej len ,Bezpe¢nostnd rada®).

Bezpecnostna rada, znepokojend mnohymi spravami Generélneho riaditela MAAE a rezolGciami Rady
guvernérov. MAAE tykajucimi sa jadrového programu Irdnskej islamskej republiky, prijala
23. decembra 2006 rezoluciu 1737 (2006), ktorej bod 12 v spojeni s prilohou vymenuvaju rad oso6b
a subjektov zucastnujucich sa na $ireni jadrovych zbrani, ktorych financné prostriedky a hospodarske
zdroje sa mali zmrazit.

Rada s ciefom vykonat rezoltciu 1737 (2006) v Unii prijala27. februara 2007 spolo¢nu poziciu
2007/140/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 61, s. 49).
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Clanok 5 ods. 1 spolo¢nej pozicie 2007/140 stanovoval zmrazenie vietkych finan¢nych prostriedkov
a hospoddarskych zdrojov urcitych kategdrii osob a subjektov uvedenych v pismenich a) a b) tohto
ustanovenia. Pismeno a) tohto ¢lanku 5 ods. 1 sa tak tykalo osob a subjektov uvedenych v prilohe
k rezolucii 1737(2006), ako aj dalsich osob a subjektov, ktoré urcila Bezpe¢nostnd rada alebo vybor
Bezpecnostnej rady vytvoreny podla ¢lanku 18 rezolucie 1737 (2006). Zoznam tychto os6b a subjektov
je obsiahnuty v prilohe I spolo¢nej pozicie 2007/140. Pismeno b) uvedeného c¢lanku 5 ods. 1 sa tykalo
0sob a subjektov, na ktoré sa nevztahuje priloha I, ktoré sa podielaji na ¢innostiach Irdnu v jadrovej
oblasti citlivych z hladiska $irenia jadrovych zbrani, si s nimi priamo spojené alebo ich podporuju.
Zoznam tychto os6b a tychto subjektov je uvedeny v prilohe II uvedenej spolo¢nej pozicie.

V rozsahu, v akom boli dotknuté pravomoci Eurépskeho spolocenstva, bola rezoltcia 1737 (2006)
vykonana nariadenim (ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007, o restriktivnych opatreniach voci Iranu
(U. v. EU L 103, s. 1), prijatym na zaklade ¢lankov 60 ES a 301 ES, ktoré sa tyka spolo¢nej pozicie
2007/140 a ktorého obsah je v podstate podobny obsahu uvedenej spoloc¢nej pozicie, pretoze
v prilohe IV (osoby, subjekty a organy uvedené Bezpecnostnou radou) aj prilohe V (iné osoby, subjekty
a organy nez uvedené v prilohe IV) tohto nariadenia sa uvddzaju rovnaké mena subjektov a fyzickych
0sob.

Clanok 7 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 423/2007 znel takto:

»Vsetky financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam, subjektom a orgdnom
uvedenym v prilohe V alebo ktoré tieto osoby, subjekty alebo organy vlastnia, maji v drzbe alebo
kontroluja, sa zmrazia. Priloha V zahfna fyzické a pravnické osoby, subjekty a orginy, na ktoré sa
nevztahuje priloha IV a ktoré boli v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. b) spolo¢nej pozicie 2007/140...
oznacené za osoby, subjekty alebo organy:

a) ktoré sa podielaji na cinnostiach Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska $irenia, st s nimi
priamo spojené alebo ich podporuja...*

Kedze Bezpec¢nostnd rada konstatovala, Ze Irdnska islamskd republika nere$pektovala rezolucie
Bezpecnostnej rady, ze postavila elektréren v Qom v rozpore s jej povinnostou zastavit akékolvek
¢innosti spojené s obohacovanim jadrového materidlu a ozndmila to az v septembri 2009, Ze
neinformovala MAAE a odmietla spolupracovat s touto agentdrou, Bezpecnostnd rada prijala
rezoliciou 1929 (2010) z 9. jana 2010 prisnejSie opatrenia postihujice najmi iranske ndmorné
spolo¢nosti, odvetvie balistickych rakiet, ktoré by mohli byt nosi¢cmi jadrovych zbrani, a zbor
islamskych revolu¢nych gard.

Hoci Bezpe¢nostnd rada neprijala rozhodnutie, pokial ide o odvetvie energetiky, sedemndste
odovodnenie rezoltcie je formulované takto:

»Uzndvajiic, ze pristup k rdéznorodym a spolahlivym zdrojom energie je nevyhnutny pre rast
a udrzatelny rozvoj, poznamendvajic pritom potencidlne prepojenie medzi prijmami Irdnu ziskanymi
z jeho energetického sektora a financovanim cinnosti Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska
$irenia jadrovych zbrani a pozmnamendvajiic tiez, ze zariadenia na chemické spracovanie a materidly
potrebné pre petrochemicky priemysel maji mnoho spolo¢ného so zariadeniami a materidlmi, ktoré
st potrebné na urcité citlivé ¢innosti v ramci jadrového palivového cyklu®. [neoficidlny preklad)

Vo vyhlaseni pripojenom k zaverom zo 17. jina 2010, Eurdpska rada zddéraznila svoje prehlbujice sa
obavy v savislosti s irdanskym jadrovym programom, privitala prijatie rezolicie 1929 (2010)
Bezpecnostnou radou a zobrala na vedomie poslednd spravu MAAE s datumom 31. mdja 2010.

V bode 4 tohto vyhldsenia Eurdpska rada konstatovala, ze zavedenie novych restriktivnych opatreni sa

stalo nevyhnutnym. Vzhladom na pricu, ktord vykonala Rada pre zahrani¢né veci, ju Eurdpska rada
vyzvala, aby na jej dalSom zasadnuti prijala opatrenia na vykonanie opatreni stanovenych rezoluciou
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Bezpec¢nostnej rady 1929 (2010), ako aj stvisiace opatrenia s cielom prispiet k reakcii prostrednictvom
vyjedndavani na vSetky obavy, ktoré nadalej vyvoldava vyvoj citlivych technolégii na podporu jej
jadrového a balistického programu Irdnskou islamskou republikou. Tieto opatrenia sa mali tykat tychto
oblasti:

»Odvetvia obchodu, najméd predaja tovaru s dvojakym pouzitim a dodato¢nych restrikcii v oblasti
poistenia obchodu; odvetvia financii vratane zmrazenia majetku inych irdanskych bank a obmedzeni
v oblasti bankovnictva a poistovnictva; odvetvia irdnskej dopravy vritane ndmornej dopravnej
spolo¢nosti Irdnskej islamskej republiky (IRISL) a jej dcérskych spoloc¢nosti a leteckej ndkladnej
dopravy; hlavnych odvetvi plynarenského a ropného priemyslu so zdkazom novych investicii,
technickej pomoci a prevodu technoldgii, zariadenia a sluzieb spojenych s tymito odvetviami, najma
pokial ide o technoldgie rafinicie, skvapaliiovania a LNG; okrem toho je potrebné rozsirit zidkaz
vydavania viz a zmrazenie majetku, najmé voci ¢lenom zboru islamskych revolu¢nych gard. (IRGC)“.

Rozhodnutim 2010/413 Rada vykonala toto vyhladsenie, pricom zrusila spolo¢nt poziciu 2010/140
a prijala v porovnani s touto poziciou dodatoc¢né restriktivne opatrenia.

Odovodnenia 22, 23 a 27 rozhodnutia 2010/413 zneja takto:

»(22) 'V rezolucii BR OSN 1929 (2010) sa poukazuje na potencidlne prepojenie medzi prijmami Irdnu
ziskanymi z jeho energetického sektora a financovanim ¢innosti Iranu v jadrovej oblasti citlivych
z hladiska $irenia jadrovych zbrani a dalej sa konstatuje, Ze zariadenia na chemické spracovanie
a materidly potrebné pre petrochemicky priemysel maji mnoho spolo¢ného so zariadeniami
a materidlmi, ktoré st potrebné na urcité citlivé ¢innosti v ramci jadrového palivového cyklu.

(23) V stlade s vyhldsenim Eurépskej rady by clenské staty mali zakdzat predaj, doddvky alebo presun
klu¢ového zariadenia a technoldgii do Irdnu, ako aj sdvisiacu technickd a finan¢nd pomoc, ktord

by sa mohla pouzit v kldcovych odvetviach v ropnom a plyndrenskom priemysle. Okrem toho by
clenské staty mali zakazat akékolvek nové investicie do tychto odvetvi v Irdne.

(27) Na vykonanie ur¢itych opatreni je potrebnd dalgia ¢innost Unie.”

Clanok 4 rozhodnutia 2010/413 je formulovany takto:

»1. Zakazuje sa predaj, dodavky alebo presun klucového vybavenia a technoldgii pre nasledujiice
klu¢ové odvetvia ropného a plyndrenského priemyslu v Irdne alebo pre irdnske podniky, alebo podniky
vo vlastnictve Iranu, ktoré posobia v tychto odvetviach mimo Iranu, $taitnymi prislusnikmi ¢lenskych
$tatov, alebo z tGzemia clenskych $tatov alebo prostrednictvom plavidiel alebo lietadiel podliehajtcich
ich jurisdikcii bez ohladu na to, ¢i maja pévod na ich uzemi:

a) rafinovanie;

b) skvapalneny zemny plyn;

¢) prieskum;

d) vyroba.

Unia prijme potrebné opatrenia na urcenie prislusnych poloziek, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie.
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2. Podnikom v Irdne, ktoré podsobia v klacovych odvetviach irdnskeho ropného a plynidrenského
priemyslu uvedenych v odseku 1 alebo iranskym podnikom alebo podnikom vo vlastnictve Iranu,
ktoré posobia v tychto odvetviach mimo Irdnu, sa zakazuje poskytovat:

a) technicki pomoc alebo odbornt pripravu a dalie sluzby savisiace s klu¢ovym vybavenim
a technolégiami urc¢enymi v stulade s odsekom 1;

b) finan¢né prostriedky alebo finan¢nd pomoc na akykolvek predaj, dodavky, presun alebo vyvoz
klu¢ového vybavenia a technoldgii urcenych v sulade s odsekom 1, alebo na zabezpecenie
suvisiacej odbornej technickej pomoci alebo odbornej pripravy;

3. Zakazuje sa zucastnovat sa vedome alebo zdmerne na ¢innostiach, ktorych cielom alebo uc¢inkom je
obchddzanie zakazov uvedenych v odsekoch 1 a 2.

Clanok 20 ods. 1 rozhodnutia 2010/413 stanovuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov viacerych
kategdrii osob a subjektov. Pism. a) ¢lanku 20 ods. 1 sa tyka osdb a subjektov, ktori boli oznaceni
Bezpeénostnou radou, ako st uvedené v prilohe I rozhodnutia. Pismeno b) uvedeného ¢lanku 20
ods. 1 sa tyka najmé ,0sdb a subjektov, na ktoré sa nevztahuje priloha I, ktoré st zapojené do ¢innosti
Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska $irenia jadrovych zbrani alebo do vyvoja nosi¢ov jadrovych
zbrani alebo st s tymito ¢innostami a vyvojom priamo spojené alebo ich podporuju, a to aj
prostrednictvom zapojenia do obstardvania zakdzanych poloziek, tovaru, zariadeni, materidlu
a technoldgie, alebo osob alebo subjektov, ktoré konaji v ich mene alebo podla ich pokynov, alebo
subjektov, ktoré vlastnia alebo kontroluji, a to aj nezdkonnymi prostriedkami..., ako sa uvadzaja
v prilohe II*

Kala Naft je irdnska spolo¢nost, ktorud vlastni National Iranian Oil Company (dalej len ,NIOC*) a ktorej
ulohou je podsobit ako stredisko ndkupu pre ¢innosti skupiny uvedenej spolo¢nosti v oblasti ropného,
plynarenského a petrochemického priemyslu. Je zapisand v bode 24 casti I, B prilohy II rozhodnutia
2010/413. Uvadza sa toto oddvodnenie:

»Obchoduje so zariadeniami pre ropné a plyndrenské odvetvie, ktoré sa moézu pouzit pre irdnsky
jadrovy program. Pokdusila sa obstarat materidl (velmi odolné zliatinové dvere), ktory sa pouziva len
v jadrovom priemysle. Ma vazby na spolocnosti zapojené do irdnskeho jadrového programu®.

Obchodné meno Kala Naft, uvedené v bode 22 casti I, B prilohy vykonavacieho nariadenia ¢. 668/2010,
bolo vykondvacim nariadenim ¢. 668/2010 prijatym na vykonanie clanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 423/2007 doplnené do zoznamu préavnickych osob, subjektov a orginov uvedenych v tabulke

I prilohy V nariadenia ¢. 423/2007.

Odoévodnenie je v podstate zhodné s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti 2010/413.

Priloha II rozhodnutia 2010/413 bola revidovana a prepracovand rozhodnutim 2010/644.

Odovodnenia 2 az 5 rozhodnutia 2010/644 st formulované takto:

»(2) Rada vykonala Gplné preskiimanie zoznamu oséb a subjektov uvedeného v prilohe II
k rozhodnutiu 2010/413/SZBP, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 19 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 20 ods. 1
pism. b) rozhodnutia, pricom zohladnila pripomienky, ktoré jej predlozili dotknuté strany.

(3) Rada dospela k nazoru, ze s vynimkou dvoch subjektov, by sa na osoby a subjekty uvedené na

zozname Vv prilohe II k rozhodnutiu 2010/413/SZBP nadalej mali uplatniovat osobitné restriktivne
opatrenia ustanovené v uvedenom rozhodnuti.
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(4) Rada taktiez dospela k zaveru, zZe tGdaje o niektorych subjektoch na zozname by sa mali zmenit
a doplnit.

(5) Zoznam osOb a subjektov, na ktoré sa vztahuje clanok 19 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 20 ods. 1
pism. b) rozhodnutia 2010/413/SZBP, by sa mal zodpovedajicim spésobom aktualizovat.”

Obchodné meno Kala Naft bolo prebraté do bodu 24 zoznamu subjektov uvedenych v tabulke
I prilohy II rozhodnutia 2010/413, ako vyplyva z rozhodnutia 2010/644. Odo6vodnenie, ktoré sa jej
tyka, je zhodné s odévodnenim uvedenym v rozhodnuti 2010/413.

Nariadenie ¢. 423/2007 bolo zrusené nariadenim ¢. 961/2010, ktoré bolo prijaté na zdklade clanku 215
ZFEU.

Odovodnenia 1 az 3, ako aj 7 nariadenia ¢. 961/2010 st formulované takto:

»(1) Rada 26. jala 2010 schvdlila rozhodnutie 2010/413/SZBP, ktorym sa potvrdzuju restriktivne
opatrenia prijaté od roku 2007 a stanovuja dal$ie restriktivne opatrenia voci Irdnskej islamskej
republike... na dosiahnutie sdladu s rezoliciou Bezpecnostnej rady OSN 1929 (2010), ako aj
sprievodné opatrenia pozadované Eurdpskou radou vo vyhlaseni zo 17. jina 2010.

(2) Medzi uvedené restriktivne opatrenia patria predovSetkym... obmedzenia obchodovania
s kla¢ovymi zariadeniami a technolégiami pre irdnsky ropny a plyndrensky priemysel
a obmedzenia investovania do iranskeho ropného a plynarenského priemyslu...

(3) V rozhodnuti 2010/413/SZBP sa tiez stanovilo, Ze zmrazeniu finan¢nych prostriedkov

a hospodarskych zdrojov maju podliehat dalSie kategérie osdb, a stanovili sa niektoré dalsie
technické zmeny a doplnenia existujiicich opatreni.

(7) V zaujme zabezpecenia uc¢inného uplatiovania zdkazu predaja, doddvania, presunu alebo vyvozu
urcitého kluc¢ového vybavenia alebo technoldgii, ktoré by sa mohli pouzit v klu¢ovych odvetviach
ropného a plyndrenského priemyslu, do Irdnu by sa mal poskytniat zoznam takéhoto kluc¢ového
vybavenia a technolégii.”

V ¢lanku 8 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 961/2010 sa stanovuje:

»1. Zakazuje sa priamo alebo nepriamo predavat, dodéavat, previdzat alebo vyvazat klacové vybavenie

alebo technolégie uvedené v prilohe VI akejkolvek irdnskej osobe, subjektu alebo organu alebo na

pouzitie v Irdne.

2. Priloha VI obsahuje kldcové vybavenie a technolégie pre tieto hlavné sektory ropného
a plyndrenského priemyslu v Irane:

a) prieskum ropy a zemného plynu;
b) tazba ropy a zemného plynu;
¢) rafindcia;

d) skvapaliovanie zemného plynu.”
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Clanok 16 nariadenia ¢. 961/2010 stanovuje najmi zmrazenie finanénych prostriedkov a hospodarskych
zdrojov, ktoré patria urcitym osobam, subjektom alebo urcitym orgdnom, alebo ktoré tieto osoby,
subjekty alebo organy kontroluji. Odsek 1 tohto ustanovenia sa tyka osob, subjektov a organov, ktoré
oznacila Bezpecnostnd rada a ktoré st uvedené v prilohe VII tohto nariadenia.

Podla znenia ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 961/2010:

»2. Vsetky financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam, subjektom a orgdnom
uvedenym v prilohe VIII alebo ktoré tieto osoby, subjekty alebo organy vlastnia, maja v drzbe alebo
kontroluja, sa zmrazia. Priloha VIII zahfna fyzické a pravnické osoby, subjekty a organy,... ktoré boli
v sulade s c¢lankom 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia [2010/413] oznacené za osoby, subjekty alebo
organy:

a) ktoré sa podielaju na ¢innostiach Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska nedovoleného $irenia
zbrani, s s nimi priamo spojené alebo ich podporuju, alebo ktoré sa podielaja na vyvoji nosi¢ov
jadrovych zbrani Irdnom, s s nim priamo spojené alebo ho podporuji, a to aj prostrednictvom
zapojenia sa do obstaravania zakdzaného tovaru a technoldgii, alebo ktoré st vo vlastnictve alebo
pod kontrolou takejto osoby, subjektu alebo organu, a to aj nezakonnym spdsobom, alebo konaja
v ich mene alebo na ich pokyn;

Rada zapisala obchodné meno Kala Naft do bodu 29 zoznamu pravnickych osob, subjektov a organov
uvedenych v prilohe VIII, B nariadenia ¢. 961/2010. Dovody tohto zdpisu st zhodné s doévodmi
uvedenymi v rozhodnuti 2010/413.

Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 20. oktébra 2010 spolo¢nost Kala Naft podala
zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu 2010/413 a vykondvaciemu nariadeniu ¢. 668/2010.

Vo svojich pripomienkach zo 6. decembra 2011 predlozenych v reakcii na pisomnd otazku
Vseobecného sudu spolo¢nost Kala Naft rozsirila svoje zalobné ndvrhy, ked pozadovala tiez zrusenie
rozhodnutia 2010/644 a nariadenia ¢. 961/2010 v rozsahu, v akom sa jej tieto akty tykaju.

Kala Naft uviedla devit zalobnych dévodov. Prvy zalobny dévod bol zalozeny na nezdkonnosti ¢lanku 4
rozhodnutia 2010/413, ako aj ¢lanku 28 uvedeného rozhodnutia tykajiceho sa nadobudnutia jeho
ucinnosti. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti odéovodnenia. Treti zalobny dovod
je zalozeny na poruseni jej prava na obhajobu a jej prava na Gé¢innd stidnu ochranu. Stvrty Zalobny
dovod je zalozeny na poruseni zasady proporcionality. Piaty zalobny dovod je zalozeny na nedostatku
pravomoci Rady na prijatie napadnutych aktov. Siesty Zalobny dévod je zaloZeny na zneuziti
pravomoci. Siedmy zalobny dévod je zaloZeny na nesprdvnom pravnom posudeni, pokial ide o pojem
ticast na $ireni jadrovych zbrani. Osmy zalobny dovod je zalozeny na nespravnom postdeni skutkového
stavu, pokial ide o jej ¢innosti. Deviaty, subsididrne uvedeny zalobny dévod je zaloZeny na zjavne
nespravnom posudeni a na poruseni zasady proporcionality.

Na pojedndvani pred Vseobecnym sidom Rada a Eurdpska komisia uviedli, Ze zaloba, ktort podala
spolo¢nost Kala Naft, je nepripustna v rozsahu, v akom je zalozena na udajnom poruseni zakladnych
prav tejto spoloc¢nosti.

V bode 39 napadnutého rozsudku Vseobecny sud prijal zéver, ze na zaklade ¢lanku 275 prvého odseku

ZFEU ,nema pravomoc rozhodntt o Zalobe smerujicej k postideniu zikonnosti ¢lanku 4 rozhodnutia
2010/413, a teda rozhodntt o druhej casti prvého zalobného dovodu®.
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Okrem iného zamietol ako nepripustné tvrdenia, ktoré uvadzala Rada a Komisia, pokial ide o vecnu
stranku sporu, a ktoré vychddzali z toho, Ze pre spolo¢nost Kala Naft nebolo mozné zalozit svoju
zalobu na poruseni zakladnych prav.

V nadviznosti na to zamietol piaty zalobny dovod zalozeny na nedostatku prdvomoci Rady na prijatie
napadnutych aktov a Siesty zalobny dovod zaloZeny na zneuziti pravomoci. Vyhovel vsak prvej casti
prvého zalobného dovodu, ktorou sa namietalo retroaktivne nadobudnutie Gcinnosti rozhodnutia
2010/413, v rozsahu, v akom smerovalo k zruseniu clanku 28 rozhodnutia 2010/413, a v zostavajtcej
Casti ho zamietol ako neddévodny.

Pokial ide o od6vodnenie spornych aktov, Vseobecny sud v bode 80 napadnutého rozsudku zamietol
druhy zalobny dévod ako nedovodny v rozsahu, v akom sa tykal prvého a druhého dévodu uvedeného
Radou pre zapis spoloc¢nosti Kala Naft do zoznamov spornych aktov. Napriek tomu vyhovel druhému
zalobnému dévodu, a teda zrusil napadnuté akty, pokial islo o treti dovod zapisu.

V bode 97 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zastdval ndzor, Ze Rada neporusila pravo spolo¢nosti
Kala Naft na obhajobu, pokial ide o prvotné ozndmenie skuto¢nosti v jej neprospech. V bode 101 tohto
rozsudku v$ak konstatoval, Ze Rada porusila jej prava tym, ze neodpovedala na Ziadost o spristupnenie
spisu, ktord spolo¢nost Kala Naft podala v¢as. V bode 105 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze pravo
zalobkyne uc¢inne vyjadrit svoj nazor bolo dodrzané. Vseobecny sud s ohladom na skutoc¢nost
v bode 107 napadnutého rozsudku, Ze Rada neodpovedala na ziadost spoloc¢nosti Kala Naft
o spristupnenie obsahu spisu podant pred uplynutim lehoty na podanie zaloby, konstatoval, ze tato
okolnost predstavuje porusenie prava spolo¢nosti Kala Naft na dc¢inna sidnu ochranu. V doésledku
toho Vseobecny sud vyhovel tretiemu zalobnému dévodu a zrusil sporné akty v rozsahu, v akom sa
tykaja spolocnosti Kala Naft.

Kedze Rada potvrdila, Ze jej spis neobsahoval iné dokazy alebo informécie ako tie, ktoré boli uvedené
v oddévodneni napadnutych aktov, Vseobecny sid z doévodov hospodirnosti konania a v zdujme
riadneho vykonu spravodlivosti preskumal siedmy a d6smy Zzalobny doévod, ktoré su zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni, pokial ide o pojem ucast na $ireni jadrovych zbrani, a na nespravnom
postdeni skutkového stavu, pokial ide o ¢innosti spolo¢nosti Kala Naft. Vyhovel siedmemu Zalobnému
doévodu a v dosledku toho zrusil sporné akty, pokial ide o prvy doévod zdpisu tejto spolo¢nosti do
zoznamov tychto aktov. Okrem toho prijal zaver, Ze Rada nepredlozila dokaz o tvrdeniach uvadzanych
v ramci druhého dovodu na zapis, a teda vyhovel 6smemu zalobnému dévodu a zrusil sporné akty
v rozsahu, v akom sa ich tento dovod tyka.

Vseobecny sud neskumal stvrty a deviaty zalobny dévod.

Vseobecny sud s cielom predist ohrozeniu pravnej istoty zachoval G¢inky rozhodnutia 2010/413,
zmeneného a doplneného rozhodnutim 2010/644, az do rozhodnutia Studneho dvora, ktorym sa
rozhodne o odvolani. Podla ¢ldnku 60 druhého odseku Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej tinie ma

odvolanie odkladny ucinok na rozhodnutie VSeobecného sidu o zruseni nariadenia, v prejednavanej
veci nariadenia ¢. 961/2010, az do rozhodnutia, ktorym Sadny dvor rozhodne o odvolani.

Navrhy acastnikov konania
Rada navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrus$il napadnuty rozsudok,

— rozhodol s konec¢nou platnostou o veci a zamietol ako nepripustnt zalobu, ktord podala spolo¢nost
Kala Naft proti spornym aktom, alebo subsidiarne zamietol Zzalobu ako nedévodng,
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— zaviazal spolo¢nost Kala Naft na ndhradu trov konania, ktoré vynalozila Rada v konani na prvom
stupni a v ramci tohto odvolania.

Spolo¢nost Kala Naft navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie, ktoré podala Rada,

— zaviazal Radu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyhovel odvolaniu, ktoré podala Rada, ako dévodnému,

— zaviazal spolo¢nost Kala Naft na ndhradu trov konania.
O odvolani

O prvom odvolacom doévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posideni, pokial ide o pripustnost
zaloby alebo niektorych zZalobnych dévodov spolocnosti Kala Naft

Prvy odvolaci dovod sa tyka pripustnosti niektorych zalobnych dévodov, ktoré uviedla spolo¢nost Kala
Naft. Tyka sa bodov 43 az 46 napadnutého rozsudku, ktoré zneju takto:

,43 Na pojedndvani Rada a Komisia uviedli, Ze [spolo¢nost Kala Naft] treba povazovat za vladnu
organizaciu, a teda za inStiticiu irdnskeho $titu, ktora sa nemoze dovolavat ochrany a zaruk
spojenych so zdkladnymi pravami. Preto sa domnievajd, ze Zalobné dévody zalozené na idajnom
poruseni tychto prav treba vyhldsit za nepripustné.

44 'V tejto suvislosti je po prvé potrebné poznamenat, Zze Rada a Komisia nespochybnuju samotné
pravo [Kala Naft] domdhat sa zrusSenia [spornych] aktov. Spochybnuji len skuto¢nost, ze je
nositelkou urcitych préav, na ktoré sa odvoldva s cielom dosiahnut toto zrusenie.

45 Po druhé otdzka, ¢i je zalobca nositelom prava uvedeného na podporu Zalobného ddévodu
smerujuceho k zru$eniu, sa netyka pripustnosti tohto zalobného d6vodu, ale jeho dévodnosti.
Argumentacia Rady a Komisie zalozena na tvrdeni, ze [Kala Naft] je vladnou organizaciou, sa
teda musi zamietnut v rozsahu, v akom smeruje ku konstatovaniu ciasto¢nej nepripustnosti
zaloby.

46 Po tretie uvedend argumentacia bola predlozend po prvy raz na pojednavani, pricom Rada ani
Komisia sa neodvolali na skuto¢nost, ze tdto argumentdcia bola zaloZend na pravnych
a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Pokial ide o vecni stranku
sporu, tato argumentdcia teda predstavuje novy zalobny dovod v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 prvého
pododseku Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu, ¢o znamend, Ze sa musi vyhlasit za
nepripustnd.”

Argumentdcia ucastnikov konania

Rada sa domnieva, ze V$eobecny sid sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked prijal zdver, ze
otdzka, ¢i sa spolo¢nost Kala Naft mohla dovolavat zalobného doévodu zalozeného na poruseni
zakladnych prdv, sa netykala pripustnosti tohto zalobného dovodu, ale iba jeho dovodnosti. Zastiva
nazor, ze ak subjekt, ktory predstavuje vlddnu organizciu v zmysle ¢lanku 34 Eurépskeho dohovoru
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o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime, nemoéze byt
nositefom zdkladného prava na ochranu majetku ani inych zdkladnych prav, nemd postavenie (locus
standi) na dovolavanie sa tdajného porusenia tychto prav pred Vseobecnym sidom.

Uzndva, ze institicie vzniesli tito ndmietku az v $tadiu dstneho konania, ale uvddza, ze podmienky
pripustnosti zaloby patria medzi prekazky konania z dévodu verejného zaujmu.

Komisia podporuje Radu v jej tvrdeniach a uvadza, ze $tity nemézu pozivat zdkladné prava, pricom
uznava, Ze mozu uplatnovat procesné prava alebo prava vyplyvajice z medzinarodného prava.

Postidenie Sidnym dvorom

Ako uviedol generalny advokat v bode 59 svojich navrhov, zaloba spolo¢nosti Kala Naft spadd pod
¢lanok 275 druhy odsek ZFEU. Tato spolo¢nost mala postavenie potrebné na to, aby na side Unie
napadla svoj zdpis do zoznamu v spornych aktoch, lebo tento zapis sa jej tykal priamo a osobne
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Jej zdujem na konani preto nebol spochybneny.

Vseobecny sud teda v bode 45 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, Ze tvrdenie suvisiace
s moznostou spoloc¢nosti Kala Naft dovolavat sa ochrany a zaruk spajanych so zdkladnymi pravami sa
netykalo pripustnosti Zaloby ani niektorého zo Zalobnych dévodov, ale tykalo sa vecnej stranky sporu.

Kedze toto tvrdenie bolo predlozené po prvy raz na pojedndvani, pricom Rada ani Komisia sa
neodvolali na skuto¢nost, Ze tato argumentdcia bola zaloZzend na pravnych a skutkovych okolnostiach,
ktoré vysli najavo v priebehu konania, VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked v bode 46 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze toto tvrdenie predstavuje novy zalobny dévod
v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 prvého pododseku Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu, ¢o znamena,
Ze sa musi vyhlasit za nepripustné.

Preto musi byt prvy odvolaci doévod zamietnuty.

O druhom odvolacom doévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posideni, pokial ide o porusenie
povinnosti odovodnenia spornych aktov a opodstatnenost opatrenia

V kazdom zo spornych aktov sa na tGcel oddvodnenia ulozenia restriktivnych opatreni proti Kala Naft
uvadzali tri dovody.

V bode 79 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zamietol treti z tychto ddévodov pre absenciu
odovodnenia:

»Naproti tomu treti dovod, ze [Kala Naft] ma vazby na spoloc¢nosti zapojené do irdnskeho jadrového
programu, je nedostatocny, kedze [jej] neumoznuje pochopit, aky druh vztahov s akymi subjektmi sa jej
v skutoCnosti vytyka, takze nie je schopnd overit dovodnost tohto tvrdenia a aspon s urcitou
presnostou ho spochybnit.”
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56 V bodoch 113 az 119 tohto rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze prvy zalobny dovod zalozeny na
obchodovani so zariadeniami pre ropné a plyndrenské odvetvie, ktoré sa mozu pouzit v iranskom
jadrovom programe, vychadza z nespravneho pravneho postdenia, pokial ide o pojem tcast na Sireni
jadrovych zbrani:

57

»113 Ako vyplyva z bodu 77 vyssie, prvy déovod uvedeny Radou nie je zalozeny na konkrétnom spravani

114

115

116

[spolo¢nosti Kala Naft], ktorym by sa podielala na $ireni jadrovych zbrani. Spociva totiz na
konstatovani, ze existuje osobitné riziko, ze [Kala Naft] sa bude podielat na Sireni jadrovych
zbrani, vzhladom na jej postavenie ako strediska ndkupu skupiny spolo¢nosti National Iranian Oil
Company.

Clanok 20 ods. 1 rozhodnutia 2010/413 pritom stanovuje zmrazenie finanénych prostriedkov
,0s0b a subjektov..., ktoré... podporuji“ irenie jadrovych zbrani. Clanok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 423/2007 a c¢lanok 16 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 961/2010 sa tiez tykaju okrem iného
subjektov, ktoré ,,podporuji“ sirenie jadrovych zbrani.

Z formulécie pouzitej normotvorcom vyplyva, ze predpokladom prijatia restriktivnych opatreni
voc¢i subjektu z doévodu, ze tdajne podporoval Sirenie jadrovych zbrani, je, Ze tento subjekt sa
predtym spraval sposobom zodpovedajucim tomuto kritériu. Naproti tomu v pripade, ak
v skuto¢nosti nedoslo k takému spravaniu, samotné riziko, ze dotknuty subjekt bude podporovat
$irenie jadrovych zbrani v buducnosti, nie je dostacujuce.

Preto je potrebné konstatovat, Zze Rada sa tym, Ze prijala opacny vyklad ¢lanku 20 ods. 1
rozhodnutia 2010/413, clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007 a ¢lanku 16 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 961/2010, dopustila nespravneho pravneho postudenia.”

V bodoch 120 az 125 napadnutého rozsudku Vseobecny sud, pokial ide o druhy dévod zapisu,
konstatoval, Ze Rada sa dopustila nespravneho postdenia skutkového stavu, pokial ide o ¢innosti
spolo¢nosti Kala Naft:

»120... preskimanie tohto zalobného ddévodu [je] obmedzené na druhy dévod uvedeny Radou zalozeny

121

122

123

124

na tom, ze [Kala Naft] sa tdajne pokusila obstarat velmi odolné zliatinové dvere, ktoré sa
pouzivaja iba v jadrovom priemysle.

Zalobkyna v tejto stvislosti tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o konstatovala Rada v oddvodneni
napadnutych aktov, dvere, ktoré nakupuje, sa nepouzivaju iba v jadrovom priemysle, ale aj
v plynarenskom, ropnom a petrochemickom priemysle.

Rada podporovana Komisiou napada dovodnost argumenticie [spolo¢nosti Kala Naft]. Tvrdi, ze
zalobkyna nepreukdzala, Ze sa nikdy nepokusila obstarat dvere, ktoré sa pouzivaja iba v jadrovom
priemysle.

Podla judikattry sidne preskimanie zdkonnosti aktu, ktorym boli voci subjektu prijaté restriktivne
opatrenia, sa vztahuje na posudenie skutocnosti a okolnosti uvddzanych na jeho oddvodnenie,
rovnako ako na overenie dokazov a informdcii, na ktorych sa toto postdenie zakladd. V pripade
sporu Rade prislicha predlozit tieto skuto¢nosti s cielom ich overenia sidom Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok [Vseobecného stidu zo 14. oktébra 2009] Bank Melli Iran/Rada, [T-390/08, Zb.
s. 11-3967], body 37 a 107).

V prejedndvanej veci Rada nepredlozila nijakt informaciu ani dokaz tykajuci sa druhého dévodu,
ktory by prekracoval oddévodnenie [spornych] aktov. Ako Rada v podstate sama uzndva,
vychddzala len z tvrdeni, ktoré neboli podlozené akymkolvek dokazom, Ze [Kala Naft] sa tdajne
pokusila obstarat velmi odolné zliatinové dvere, ktoré sa pouzivajd iba v jadrovom priemysle.”
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Argumentdcia ucastnikov konania

Rada po prvé uvaddza, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked tri dovody
uvedené v spornych aktoch skiimal osobitne a oddelene. Domnieva sa najmai, ze prvy dovod tykajuci
sa obchodovania so zariadeniami pre ropné a plyndrenské odvetvie je relevantny v spojeni s tretim
dovodom tykajucim sa vézieb na spolo¢nosti zapojené do iranskeho jadrového programu.

Rada po druhé uvddza, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posiudenia, a pri svojom
preskimani druhého a treticho dovodu zépisu riadne nezohladnil skutoc¢nost, ze tieto dovody
vychddzali z informacii pochadzajtcich z utajenych zdrojov.

Spolo¢nost Kala Naft po prvé uvddza, Ze samotnd Rada povazovala kazdd z casti oddvodnenia
uvedeného v spornych aktoch samu osebe za postacujicu na odovodnenie jej rozhodnuti. Domnieva
sa, ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked zamietol treti dovod, a ze
okrem toho zalobny dévod Rady sa mal povazovat za novy, Cize nepripustny.

Spoloc¢nost Kala Naft, stotoznujic sa s odovodnenim, ktoré uviedol VSeobecny sud v bodoch 114 a 115
napadnutého rozsudku, po druhé uvadza, ze prvy dovod, ktory je vo svojej podstate chybny, neméze
konvalidovat treti dovod.

Po tretie spolo¢nost Kala Naft uvddza, Zze aj v spojeni oboch ddévodov treti dovod zostdva nejasny,
pretoze je nemozné pochopit, na ktoré spoloc¢nosti a na aké vazby Rada odkazuje.

Pokial ide o dokazy, spolo¢nost Kala Naft uvadza, 7ze Rada sa dovoldvala tajnej povahy dokazov az na
pojednavani. Ide teda o novy dévod, ktory ¢lanok 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu
zakazuje VSeobecnému sidu skumat.

Postidenie Sidnym dvorom

Tymto odvolacim dévodom Rada v podstate uvadza, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked na jednej strane zastdval ndzor, ze dévody uvedené v spornych aktoch sd
nepostaCujuce, a na druhej strane, ked rozhodol, ze Rada nebola oprdvnena prijat sporné akty, pokial
ide o spolo¢nost Kala Naft, kedZe ziadny z troch ddévodov uvedenych v tychto aktoch nemohol
oddvodnovat prijatie predmetného opatrenia voci nej.

Treba pripomentt, Ze sidy Unie maji v silade s pravomocami, ktoré si im zverené podla Zmluvy,
v podstate zabezpecit iplné preskimanie zakonnosti sihrnu aktov Unie vzhladom na zikladné prava,
ktoré tvoria neoddelitelnti stc¢ast vieobecnych zasad prava Unie. T4to poziadavka je vyslovne uvedend
v ¢lanku 275 druhom odseku ZFEU (pozri rozsudok z 18. jila 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, bod 97, dalej len ,rozsudok Kadi II).

Medzi tymito zdkladnymi pravami je uvedené najméd dodrziavanie prava na obhajobu a na uc¢innu
sudnu ochranu (pozri rozsudok Kadi II, bod 98).

Prvé z tychto prav, ktoré je zakotvené v ¢lanku 41 ods. 2 Charty zdkladnych prév Eurdpskej tnie (dalej
len ,Charta“), obsahuje pravo byt vypocuty a pravo na pristup k spisu, za predpokladu, ze sa buda
respektovat opravnené zaujmy dovernosti (pozri rozsudok Kadi II, bod 99).

Druhé z uvedenych ziakladnych prav, ktoré je zarucené v clanku 47 Charty, vyzaduje, aby jednak
dotknutd osoba mala moznost zozndmit sa s dovodmi, na ktorych sa zakladd rozhodnutie prijaté voci
nej, bud prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom ozndmenia
dovodov na zdklade jej ziadosti, a to bez toho, aby bola dotknutd pravomoc prislusného sidu
vyzadovat od dotknutého orgdnu ozndmenie tychto dévodov s cielom umoznit dotknutej osobe branit
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svoje prava za najlepsich moznych podmienok a pri plnej znalosti veci sa rozhodnat, ¢i je potrebné
obratit sa na prislusny sid, a aby jednak tento sid mal moznost v plnom rozsahu preskimat
zdkonnost dotknutého rozhodnutia (pozri rozsudok zo 4. jana 2013, ZZ, C-300/11, bod 53 a citovand
judikatdru, ako aj Kadi II, bod 100).

Clanok 52 ods. 1 Charty sice priptista obmedzenia vykonu v nej zakotvenych prav, ale zaroven
vyzaduje, aby kazdé obmedzenie sicasne respektovalo obsah dotknutého zakladného prava, ako dalej aj
to, aby bolo kazdé obmedzenie nevyhnutné a v silade so zasadou proporcionality a aby skutocne
zodpovedalo cielom vieobecného ziujmu uznaného Uniou (pozri rozsudky ZZ, uZ citovany, bod 51,
a Kadi II, bod 101).

Okrem toho existencia porusenia prava na obhajobu a prava na u¢innd sudnu ochranu musi byt
preskimana v zavislosti od osobitnych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia, C-110/10 P, Zb. s. 1-10439, bod 63), najmé od povahy
prislusného aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty, ako aj od vsetkych pravnych pravidiel, ktoré
upravuyju dotknutt oblast (pozri rozsudok Kadi II, bod 102; pozri tiez v tomto zmysle, pokial ide
o reSpektovanie povinnosti odovodnenia, rozsudky z 15. novembra 2012, Al-Agsa/Rada
a Holandsko/Al-Aqgsa, C-539/10 P a C-550/10 P, body 139 a 140, ako aj Rada/Bamba, C-417/11 P,
bod 53).

Osobitne akt spdsobujuci ujmu je dostato¢ne odévodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory bol
dotknutej osobe znamy a ktory jej umoznuje pochopit dosah opatrenia prijatého vo vztahu k nej
(rozsudok Rada/Bamba, uz citovany, bod 54).

Pokial ide o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia o prijati restriktivnych opatreni, Sidny dvor
vzhladom na ich preventivnu povahu rozhodol, ze ak sa sid Unie domnieva, Ze aspon jeden
z uvedenych dovodov je dostatocne presny a konkrétny, je podlozeny a predstavuje sdm osebe
dostato¢ny zdklad tohto rozhodnutia, skuto¢nost, Ze ostatné z tychto dovodov tuto poziadavku
nesplnaji, neoddvodnuje zrusenie uvedeného rozhodnutia (pozri rozsudok Kadi II, bod 130).

Ut¢innost stidneho preskimania zaru¢end v ¢lanku 47 Charty najmi vyZaduje, aby sa sid Unie uistil, Ze
rozhodnutie, ktoré ma pre dotknuti osobu alebo dotknuty subjekt individudlny dosah, sa opiera
o dostatoc¢ne silny skutkovy zaklad. To predpokladd overenie skutoc¢nosti uvadzanych v zhrnuti
dovodov, o ktoré sa predmetné rozhodnutie opiera tak, aby sidne preskiimanie nebolo obmedzené len
na abstraktné posudenie pravdepodobnosti uvadzanych dévodov, ale aby sa tykalo otazky, ¢i su tieto
dovody, alebo aspon jeden z nich, ktory je sdm osebe dostatocny na odovodnenie tohto rozhodnutia,
podlozené (pozri rozsudok Kadi II, bod 119).

V prejedndvanej veci s cielom posudit spravnost preskimania odévodnenia a opodstatnenost spornych
aktov, ktoré vykonal VSeobecny sud, treba najprv preskiimat sposob, akym Vseobecny sud identifikoval
a interpretoval vSeobecné pravidld uplatnitelnych predpisov, pred tym, ako sa konkrétnejsie preveri
sposob, akym preskumal odovodnenie a opodstatnenost spornych aktov.

V tejto stvislosti zo Ziadneho ddaja napadnutého rozsudku nevyplyva, ze V3eobecny sud zohladnil
vyvoj pravnej Gpravy Unie od rezoltcie Bezpecnostnej rady 1929 (2010).

Jeho vyklad tejto pravnej tpravy ho teda, ako vyplyva z bodov 113 a 114 tohto rozsudku, viedol
k hladaniu priamej vdzby medzi spolo¢nostou Kala Naft a Sirenim jadrovych zbrani, hoci
z rozhodnutia 2010/413 a nariadenia ¢. 961/2010 vyslovne vyplyva, Ze irdnsky ropny a plynarensky
priemysel moze byt predmetom restriktivnych opatreni, najméa ak prispieva k obstardvaniu zakazanych
tovarov a technoldgii, ked vdzba medzi tymito tovarmi a tymito technolégiami a $irenim jadrovych
zbrani bola normotvorcom Unie stanovend vo véeobecnych pravidldch uplatnitelnych ustanoveni.
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Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 961/2010 stanovuje zdkaz priamo alebo nepriamo predavat, dodéavat,
prevadzat alebo vyvéazat klacové vybavenie alebo technolégie uvedené v prilohe VI akejkolvek iranskej
osobe, subjektu alebo orgianu alebo na pouzitie v Irdne. Podla ¢lanku 8 ods. 2 tohto nariadenia
priloha VI obsahuje klGcové vybavenie a technolégie pre hlavné sektory ropného a plyndrenského
priemyslu v Irdne. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze pojem ,obstardvanie zakdzaného tovaru
a technoldgii“ v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 uvedeného nariadenia pokryva obstardvanie kluc¢ového
vybavenia a technoldgii urcenych pre hlavné sektory ropného a plynarenského priemyslu v Irane.

Okrem toho sa zda, ze citacia predmetného ¢lanku 16 ods. 2 uvedeného v bode 11 napadnutého
rozsudku, rovnako ako odkaz na tento ¢lanok uvedeny v bode 114 napadnutého rozsudku, neuvadzaja
cast znenia tohto ustanovenia, podla ktorej sa restriktivne opatrenia tykaju tych, ktori sa podielaji na
¢innosti Iranskej islamskej republiky v jadrovej oblasti, si s nou priamo spojeni alebo ju podporujt, ,a
to aj prostrednictvom zapojenia sa do obstardvania zakazaného tovaru a technoldgii®.

Pokial ide o vykondvacie nariadenie ¢. 668/2010, treba konstatovat, ze vykondva ¢lanok 7 ods. 2
nariadenia ¢. 423/2007, ktory sa na rozdiel od ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 961/2010 vyslovne netyka
obstaravania zakdzaného tovaru a technologii.

Clanok 7 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 423/2007 sa tyka podielania sa na ¢innostiach Irdnu v jadrovej
oblasti citlivych z hladiska $irenia jadrovych zbrani, priameho spojenia s nimi alebo ich podpory.
Treba teda konstatovat, Ze pri pojme ,podpora“ sa predpokladd niz$ia miera sucinnosti v ¢innostiach
Irdnu v jadrovej oblasti, nez pri pojmoch ,podielanie sa“ a ,priame spojenie“ a Ze tento pojem moze
pokryvat obstardvanie alebo obchodovanie s tovarmi a technolégiami spojenymi s plynarenskym
a ropnym priemyslom.

Tento vyklad podporuje prijatie rezolicie 1929 (2010) Bezpec¢nostnej Rady, vyhlasenia Eurépskej rady
zo 17. juna 2010 a rozhodnutia 2010/413, ¢asovo nasledujice po prijati nariadenia ¢. 423/2007, ktoré
sa tykaju prijmov z energetického sektora a nebezpecenstva spojeného s materidlom uréenym pre
ropny a plyndrensky priemysel.

Rezolucia Bezpecnostnej rady 1929 (2010), na ktort odkazuje odovodnenie 22 rozhodnutia 2010/413,
uvadza potencidlne prepojenie medzi prijmami Irdnskej islamskej republiky ziskanymi z jej
energetického sektora a financovanim jej ¢innosti v jadrovej oblasti citlivych z hladiska $irenia
jadrovych zbrani a poznamendva, Ze zariadenia na chemické spracovanie a materidly potrebné pre
petrochemicky priemysel maji mnoho spolo¢ného so zariadeniami a materidlmi, ktoré si potrebné na
urcité citlivé ¢innosti v rdmci jadrového palivového cyklu. Okrem toho vo svojom vyhldseni zo 17. jina
2010 Eurdpska rada zastavala nazor, Ze nové opatrenia, ktoré treba prijat, sa maju tykat najmé hlavnych
odvetvi plynarenského a ropného priemyslu so zdkazom novych investicii, technickej pomoci a prevodu
technoldgii, zariadenia a sluzieb spojenych s tymito odvetviami.

Vzhladom na tato rezoliciu Bezpeénostnej rady (rozsudok zo 16. novembra 2011, Bank Melli
Iran/Rada, C-548/09 P, Zb. s. I-11381, bod 104 a citovana judikatdra), toto vyhldsenie Eurépskej rady
a rozhodnutie 2010/413, ktoré uvadzaju prijmy z energetického sektora a nebezpecenstvo spojené
s materidlom urcenym pre ropny a plyndrensky priemysel, treba clanok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 423/2007 na ucely posidenia zakonnosti restriktivneho opatrenia prijatého vykondvacim nariadenim
¢. 668/2010 vykladat v tom zmysle, Ze obchodovanie s kld¢ovym vybavenim a technolégiami, ur¢enymi
pre plyndrensky a ropny priemysel, mozno povazovat za podporovanie cinnosti Irdnskej islamskej

republiky v jadrovej oblasti.

Vseobecny sud sa dopustil nesprédvneho pravneho postdenia, ked v bodoch 113 az 115 napadnutého
rozsudku rozhodol, ze predpokladom prijatia restriktivnych opatreni voci subjektu je, ze tento subjekt
sa predtym skuto¢ne spraval sposobom, ktory by bolo mozné postihovat, a Ze samotné riziko, ze
dotknuty subjekt sa bude takto spravat v budticnosti, nie je dostacujuce.
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Rozlicné ustanovenia spornych aktov, ktoré stanovuji zmrazenie finanénych prostriedkov, su
formulované vseobecnym spdsobom (,podielaji sa, st priamo spojené alebo podporuja...“), bez
odkazu na spravanie predchddzajice rozhodnutiu o zmrazeni finanénych prostriedkov. Z toho vyplyva,
ze aj ked sa tykaju urcitého subjektu, odkaz na vseobecny ucel, tak ako je uvedeny v stanovich tohto
subjektu, moze postacovat na odovodnenie restriktivnych opatreni.

V nadvéznosti na to treba preskiumat dostato¢ne presny a konkrétny charakter dévodov uvedenych
v spornych aktoch, ako aj pripadne vecnu spravnost skutoc¢nosti tykajicich sa daného dévodu
s prihliadnutim na informadcie, ktoré boli poskytnuté (pozri rozsudok Kadi II, bod 136).

Pokial ide o prvy doévod tychto spornych aktov, podla ktorého spolo¢nost Kala Naft obchoduje so
zariadeniami pre ropné a plyndrenské odvetvia, ktoré sa mozu pouzit pre iransky jadrovy program,
Vseobecny sud spravne konstatoval, ze ten bol dostatocne presny a konkrétny na to, aby spolo¢nosti
Kala Naft umoznil overit dovodnost spornych aktov a branit sa pred Vseobecnym stdom
a Vseobecnému stdu vykonavat svoje preskimanie.

Pokial ide o dovodnost opatrenia a konkrétnejsie o vecna spravnost skuto¢nosti uvedenych v tomto
prvom doévode, treba konstatovat, Ze podla ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 423/2007, ¢lanku 20
ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413 a ¢lanku 16 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 961/2010 vykladanych
s prihliadnutim na rezoliciu Bezpecnostnej rady 1929 (2010) a vyhldsenie Eurépskej rady zo 17. jina
2010, sa Rada mohla domnievat, Ze vo¢i spolo¢nosti Kala Naft mozno prijat opatrenia, kedze
obchodovala so zariadeniami pre ropné a plyndrenské odvetvia, ktoré sa moézu pouzit v irdnskom
jadrovom programe.

Postacuje pripomentt, ze spolo¢nost Kala Naft je strediskom ndkupu pre skupinu National Iranian Oil
Company, NIOC. Uvddza sa to v stanovach tejto spoloc¢nosti a spolo¢nost Kala Naft to nepopiera.
Samotnd spolo¢nost Kala Naft v bode 27 svojej zaloby pred Vseobecnym sidom uvadza, ze jej vylucne
petrolejarsky, plynarensky a petrochemicky tcel jasne vyplyva z metéd jej prace.

Okrem toho v ramci svojich ndmietok tykajicich sa druhého dovodu spornych aktov samotna
spolo¢nost Kala Naft v bodoch 63, 64 a 118 svojej zaloby pred Vseobecnym sidom uviedla, ze obvykle
sa podiela na obstaravani zliatinovych dveri pre NIOC alebo pre jej dcérske spolo¢nosti. V kazdom
pripade z dovodu tejto tlohy v ramci skupiny NIOC, pri ktorej sa nevyhnutne predpokladd nakup
velkého mnozstva tovarov pouzivanych podnikmi NIOC, sa Rada mohla domnievat, Ze v rdmci svojej
¢innosti sa spolo¢nost Kala Naft zapdja do obstardvania zakazaného tovaru a technoldgii v zmysle
¢lanku 4 a ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2010/413, ako aj ¢lanku 8 ods. 1 a 2 a ¢lanku 16
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 961/2010, a najmé vybavenia pre ropné a plyndrenské odvetvia, ktoré sa
mozu pouzit pre irdnsky jadrovy program, ako sa uvddza v oddvodneni spornych aktov.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze skutocnosti uvddzané v prvom dovode su pravne dostatocne
preukdzané a ze tento prvy dovod sdm osebe odovodnoval zdpisy na zoznamy spornych aktov.
Vzhladom na to, ¢o bolo pripomenuté v bode 72 tohto rozsudku, nie je potrebné preskimat
dostato¢ne presnu a konkrétnu povahu druhého a treticho dévodu spornych aktov ani overovat, ¢i
tieto dovody boli preukdzané a mohli samy osebe predstavovat postacujuci zdklad na podlozenie
spornych aktov.

Aj ked skuto¢nosti odévodnujuce opodstatnenost prvého doévodu tychto zdpisov vyplyvaju z vyjadreni,
ku ktorych vymene doslo pocas konania pred stidmi Unie, a nie z Gplného a vyslovného odévodnenia
podloZeného relevantnymi informdciami, nemé to vplyv na zdkonnost tychto aktov, kedZe spolo¢nost
Kala Naft moze pochopit oddvodnenie, pricom relevantné informacie, ako s stanovy tejto
spolocnosti, jej boli zname.

Vzhladom na nespravne prdvne posudenie, ktorého sa dopustil VSeobecny sud, treba napadnuty
rozsudok zrusit.
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O zalobe pred Vseobecnym studom

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Sidneho dvora moze Sudny dvor v pripade zrusenia
rozhodnutia VSeobecného stidu bud vydat koneény rozsudok vo veci samej sdm, ak to stav konania
dovoluje, alebo mdze vec vritit Vseobecnému sidu na dalsie konanie.

V nadvéznosti na zru$enie napadnutého rozsudku by mal sad, ktory kond vo veci, nanovo rozhodnut
o zalobe o neplatnost, ktort podala spolo¢nost Kala Naft.

V prejednavanej veci s splnené podmienky na to, aby Sidny dvor rozhodol o veci sam. Tvrdenia,
ktoré tcastnici konania uvadzali pred VSeobecnym sidom, sa nachddzaji vo vyjadreniach, ku ktorych
vymene do$lo pocas pisomnej casti konania pred tymto sidom. Okrem iného v casti ich vyjadreni
tykajtcich sa hypotézy vyhovenia odvolaniu Gcastnici konania mali prilezitost zaujat pred Stdnym
dvorom opitovne stanoviskd k tymto tvrdeniam, pripadne aj k odpovedi, ktord podal Vseobecny sud.

O prvom Zalobnom dovode

Spolo¢nost Kala Naft tvrdi, Ze rozhodnutie 2010/413 je nezédkonné, kedze jeho ¢lanok 28 stanovil, Ze
toto rozhodnutie nadobudne uc¢innost dnom jeho prijatia, ktory predchddzal dnu jeho uverejnenia
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie. Uviddza najmi, Ze ¢lanok 4 rozhodnutia 2010/413 stanovuje
zakazujlce opatrenia, ktorych pdsobnost nie je dostato¢ne presne vymedzend. Rozhodnutie 2010/413
spojenim svojich ¢lankov 4 a 28 formuluje zdkaz trestne sankcionovatelny legislativou clenskych
$tatov, pricom neumoznuje jeho adresitom posudit rozsah tohto zdkazu.

K tomuto zalobnému d6vodu pred Stdnym dvorom nezaujal stanovisko ziadny z ucastnikov konania.
Z rovnakych dovodov, aké sa uvadzaju v bodoch 36 az 38 rozsudku Vseobecného sudu, je potrebné
konstatovat, ze na zdklade c¢lanku 275 prvého odseku ZFEU Sudny dvor nemd pravomoc rozhodnut

o zalobe smerujicej k postideniu zékonnosti ¢lanku 4 rozhodnutia 2010/413.

KedZe napddanie zdkonnosti ¢ldnku 28 je spojené so zdkonnostou ¢ldnku 4, o Zalobnom doévode
spoloc¢nosti Kala Naft netreba rozhodovat.

O druhom Zalobnom dovode zalozZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Spolo¢nost Kala Naft tvrdi, Ze Rada z priavneho hladiska dostato¢ne neoddévodnila napadnuté akty,
takze Kala Naft nie je schopna identifikovat skuto¢nosti, ktoré sa jej vytykaja, a overit alebo
spochybnit dévodnost oddvodnenia, ktoré sa voci nej uvadza.

Z rovnakych dévodov, ako st dovody uvedené v bodoch 72 a 87 tohto rozsudku, treba tento Zalobny
dovod zamietnut.

O tretom zalobnom dévode zalozenom na poruseni prdva spolocnosti Kala Naft na obhajobu a jej priva
na ucinnu sudnu ochranu

Spolo¢nost Kala Naft svojim tretim Zalobnym doévodom tvrdi, Ze Rada tym, Ze prijala rozhodnutie
2010/413 a vykonavacie nariadenie ¢. 668/2010, porusila jej pravo na obhajobu, ¢o znamend aj

porusenie jej prava na uc¢innd sudnu ochranu.

Z rovnakych dovodov, ako sa uvadzaja v bodoch 94 az 104 rozsudku Vseobecného sudu, treba
konstatovat, ze pravo spolo¢nosti Kala Naft ucinne vyjadrit svoj ndzor bolo dodrzané.
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Pokial ide o skuto¢nosti preukazujiice vecni spravnost déovodov uvadzanych proti spoloc¢nosti Kala
Naft, postacuje konstatovat, ze funkcia strediska nakupu skupiny NIOC, ktort vykondva, vyplyva z jej
stanov, ako aj z brozar, ktoré vyddva. Rada preto nebola povinnd predlozit ddkaz o c¢innosti
spolo¢nosti Kala Naft prostrednictvom inych skuto¢nosti.

Pokial ide o dokaz o pokuse ndkupu materidlu pouzivaného vylu¢éne v jadrovom priemysle, treba
konstatovat, Ze pripadné porusenie prava spolo¢nosti Kala Naft na obhajobu nemd vplyv na
rozhodnutie vo veci, pretoze prvy dévod na zdpis spolo¢nosti Kala Naft do zoznamov spornych aktov
sam osebe odovodnoval, ako bolo konstatované v bode 91 tohto rozsudku, jej zdpis do tychto
Z0znamov.

O piatom zalobnom dévode zaloZenom na neprislusnosti Rady pre prijatie spornych aktov

Spolo¢nost Kala Naft tvrdi, Ze Rada nemala prdavomoc prijat sporné akty. Uvddza, Ze pravnym
zdkladom tychto aktov bolo vyhldsenie Eurdpskej rady zo 17. juna 2010, ale Ze toto vyhldsenie sa
obmedzuje na to, zZe stanovuje vykonanie rezolicie Bezpec¢nostnej rady 1929 (2010) Radou a prijatie
suvisiacich opatreni a nestanovuje prijatie opatreni na zmrazenie finan¢nych prostriedkov. Okrem
toho rezoldcia 1929 (2010) udajne neobsahuje opatrenia tykajice sa irdnskeho ropného
a plynarenského priemyslu alebo spoloc¢nosti Kala Naft. Vyvodzuje z toho zaver, Ze Rada nemala
pravomoc prijat restriktivne opatrenia voci nej na zdklade vyhldsenia Eurépskej rady zo 17. juna 2010.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze hoci rezoliciu Bezpec¢nostnej rady 1929 (2010) a vyhlasenie
Eurépskej Rady zo 17. juna 2010 treba zohladnit pri vyklade spornych aktov, nemo6zu predstavovat ich
pravny zaklad.

Treba konstatovat, Ze rozhodnutia 2010/413 a 2010/644 st zaloZené na ¢lanku 29 ZEU, Ze vykonavacie
nariadenie ¢. 668/2010 je zalozené na ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU a nariadeni ¢. 423/2007 a Ze nariadenie
¢. 961/2010 je zalozené na ¢lanku 215 ZFEU. Tieto ustanovenia Zmltv udeluji Rade prdvomoc na
prijatie spornych aktov obsahujicich samostatné restriktivne opatrenia odlisné od opatreni, ktoré
$pecificky odporticala Rada bezpecnosti.

Z toho vyplyva, ze zalobny dovod je nedovodny.

O Ssiestom Zalobnom dovode zalozenom na zneuZiti pravomoci

Spolo¢nost Kala Naft tvrdi, Ze Rada sa dopustila zneuzitia pravomoci. Tvrdi, Zze Rada prijala restriktivne
opatrenia voci nej bez toho, aby disponovala dokazmi o jej ucasti na $ireni jadrovych zbrani, pricom
nedodrzala jej procesné prava. Z tychto okolnosti podla uvedenej spoloc¢nosti vyplyva, ze Rada sa
v skutoc¢nosti usilovala zneuzit rezim restriktivnych opatreni spojenych so $irenim jadrovych zbrani
s cielom postihnut irdnsky ropny, plyndrensky a petrochemicky priemysel.

V tejto suvislosti postacuje poznamenat, ze ako bolo pripomenuté v bodoch 76 az 83 tohto rozsudku,
sporné akty sa tykali irdnskeho ropného, plynarenského a petrochemického priemyslu z dovodu
nebezpecenstva, ktoré tento priemysel predstavoval pre Sirenie jadrovych zbrani prijmami, ktoré
vytvara, ako aj pouzivanim zariadeni a materidlov, ktoré maji mnoho spolo¢ného so zariadeniami
a materidlmi pouzivanymi na urcité citlivé ¢innosti v rdmci jadrového palivového cyklu.

V dosledku toho je tento zalobny dovod ned6vodny.
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O siedmom zalobnom doévode zaloZenom na nesprdavnom prdvnom posiideni, pokial ide o pojem tcast
na Sirent jadrovych zbrani

Spolo¢nost Kala Naft uvadza, ze Rada sa tym, ze sa opierala o prvy dévod na jej zdpis do zoznamu
spornych aktov, zalozeny na tom, ze zalobkyna obchoduje so zariadeniami pre ropné a plynarenské
odvetvie, ktoré sa moézu pouzit v irdnskom jadrovom programe, dopustila nespravneho pravneho
posudenia. Této okolnost totiz sama osebe neoddvodnuje prijatie restriktivnych opatreni.

Ako vyplyva z bodov 87 az 90 tohto rozsudku, cinnosti spolo¢nosti Kala Naft v ropnom
a plyndrenskom odvetvi, potvrdené samotnymi stanovami tejto spoloCnosti, postacovali na
odovodnenie prijatia restriktivnych opatreni.

Siedmy zalobny ddvod preto nie je dévodny.

O 6smom Zalobnom doévode zaloZenom na nesprdvnom postideni skutkového stavu, pokial ide o ¢innosti
spolocnosti Kala Naft

Spolo¢nost Kala Naft popiera, ze by vykondvala cinnost obchodovania s vybavenim tykajicim sa
jadrového programu. Uvddza, ze jej funkcia strediska ndkupu NIOC nepredstavuje cinnost
obchodovania.

Treba konstatovat, Zze pojem ,obchoduje“ z pravneho hladiska dostato¢ne opisuje ¢innost spolo¢nosti
Kala Naft odovodnujicu jej zdpis do zoznamu a umoznuje tejto spolo¢nosti pochopit jeho dovody.

O Stvrtom a deviatom Zalobnom dévode zalozenych na poruseni zdsady proporcionality

Spolo¢nost Kala Naft spochybriuje ciel vseobecného zdujmu, ktory by mohol odévodnit obmedzenia
vyuzivania vlastnickeho préava a priva na slobodné vykondavanie hospodérskej cinnosti, kedze ani
Bezpe¢nostna rada, ani Eurdpska rada nestanovili prijatie opatreni tykajucich sa ropného
a plyndrenského odvetvia. Okrem toho, ak by aj takyto ciel existoval, nebol respektovany primerany
pomer proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom.

Pokial spolo¢nost Kala Naft spochybrnuje proporcionalitu véeobecnych pravidiel, na zdklade ktorych sa
rozhodlo o jej zdpise do zoznamov, treba pripomendt, ze pokial ide o sidne preskiimanie dodrziavania
zasady proporcionality, Stidny dvor rozhodol, ze normotvorcovi Unie je potrebné priznat iroky rozsah
volnej uvahy v oblastiach, v ktorych sa z jeho strany predpokladaju rozhodnutia politického,
ekonomického alebo socidlneho charakteru a v ramci ktorych méd vykonat komplexné postdenia.
Z toho vyvodil, ze zdkonnost takého opatrenia moze ovplyvnit len zjavnd neprimeranost opatrenia
prijatého v tychto oblastiach vo vztahu k cielu, ktory prislusnd institdcia zamysla sledovat (pozri
rozsudok z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb. s. 1-1233, bod 33).

Treba tiez pripomenut, ze zdkladné prava, ktoré uvadza spoloCnost Kala Naft, nie st absolttnymi
vysadami a ze ich vykon moéze podliehat obmedzeniam, ktoré si odovodnené cielmi vSeobecného
zaujmu, ktoré sleduje Unia (pozri rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany, bod 113).

To je aj pripad prava vlastnit majetok a slobodného vykonu hospodarskej ¢innosti. V dosledku toho
slobodnému vykonu povolania, ako aj pravu vlastnit majetok mozno kldst obmedzenia, ak skutoc¢ne
zodpovedaju sledovanym tucelom vseobecného zaujmu a ak na ich zaklade nevznikd v suvislosti so
sledovanym cielom neprimerany a netolerovatelny zasah, ktory by poskodzoval samotnt podstatu
takto zarucCenych prav (pozri rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany, bod 114).
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Pokial ide konkrétnejsie o slobodny vykon hospodérskej Cinnosti, Stidny dvor najmi rozhodol, ze
vzhladom na znenie ¢ldnku 16 Charty, ktoré sa odlisuje od ostatnych zdkladnych slobod upravenych
v jej hlave II, pricom sa podobd zneniu niektorych ustanoveni hlavy IV Charty, moze byt sloboda
podnikania podriadend velkému rozsahu zdsahov verejnej moci, ktoré si schopné vo vseobecnom
zaujme obmedzit vykon hospodarskej ¢innosti (pozri rozsudok z 22. janudra 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, bod 46).

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze rézne sporné akty maju za ciel zabrdnit $ireniu jadrovych zbrani
a vyvinut tak na Irdnsku islamsku republiku tlak, aby ukoncila dotknuté ¢innosti. Tento ciel zapadd do
Sirsieho rdmca usilia spojeného s udrzanim mieru a medzindrodnej bezpecnosti a v ddsledku toho je
legitimny (pozri v tomto zmysle rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany, bod 115).

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o uvadza spolocnost Kala Naft, Bezpe¢nostna rada uvadzala
nebezpecenstvd spojené s petrochemickym priemyslom v sedemndstom odévodneni rezoltcie 1929
(2010) a Eurdpska Rada vo svojom vyhldseni zo 17. jina 2010 vyzvala Radu pre zahrani¢né veci prijat
opatrenia v odvetvi plynarenského a ropného priemyslu.

Pokial ide o proporcionalitu opatreni, treba pripomenut pocetné spravy MAAE, velky pocet rezolucii
Bezpecnostnej rady, ako aj rézne opatrenia Unie. Restriktivne opatrenia prijaté Bezpe¢nostnou radou,
ako aj Uniou sd progresivne a odévodnené netispechom skér prijatych opatreni. Z tohto postupu
zalozeného na progresii obmedzenia prav v zdvislosti od uc¢innosti opatreni vyplyva, ze ich
proporciondlnost je preukdzana.

Z toho vyplyva, Ze zalobné dévody nie st doévodné.

KedzZe vsetky zalobné dovody boli zamietnuté, treba Zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné alebo ak je ddévodné
a Stdny dvor sdm rozhodne s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania. Clanok 138
tohto poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 vo svojom
odseku 1 stanovuje, Ze Gcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez
uplatnitelny na konanie o odvolani podla ¢ldnku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze
¢lenské staty a institdcie, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi Ucastnici, znd$aja vlastné trovy
konania.

Kedze odvolaniu Rady sa vyhovelo a Zaloba spolo¢nosti Kala Naft proti spornym aktom bola
zamietnutd, treba spoloc¢nost Kala Naft v stlade s navrhmi, ktoré podala Rada, zaviazat na ndhradu trov
konania, ktoré vznikli Rade v konani na oboch stupnoch.

Komisia, vedlajs$i Gcastnik konania, znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 25. aprila 2012, Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft/Rada (T-509/10), sa zrusuje.

2. Zaloba o neplatnost, ktorti podala Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co.,
Tehran, sa zamieta.
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3. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, znasa svoje vlastné trovy
konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade Eurdpskej unie
v prvostupnovom konani, ako aj v konani o odvolani.

4. Eurdpska Komisia znasa svoje vlastné trovy prvostupnového konania, ako aj odvolacieho
konania.

Podpisy
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