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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 30. mdja 2013*

,Spracovanie osobnych tidajov — Smernica 95/46/ES — Clanok 2 — Pojem ,0sobné udaje’ — Clanky 6
a 7 — Zasady tykajuce sa kvality ddajov a zakonnosti spracovania udajov — Clanok 17 —
Bezpecnost spracovania — Pracovny c¢as pracovnikov — Zaznamy o pracovnom case —

Pristup vnutrostatneho organu prislusného v oblasti dohladu nad pracovnymi podmienkami —
Povinnost zamestndvatela spristupnit zdznamy o pracovnom case spésobom umoznujucim do nich
bezprostredne nahliadnut*

Vo veci C-342/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal do trabalho de Viseu (Portugalsko) z 13. jila 2012 a doruceny Sidnemu dvoru
18. jula 2012, ktory suvisi s konanim:
Worten — Equipamentos para o Lar, SA,
proti
Autoridade para as Condicoes de Trabalho (ACT),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia E. Jarasitinas, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Worten — Equipamentos para o Lar, SA, v zastipeni: D. Abrunhosa e Sousa a J. Cruz Ribeiro,
advogados,

— portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes a C. Vieira Guerra, splnomocneni zastupcovia,
— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci M. Russo,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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— madarskd vldda, v zastipeni: M. Fehér, K. Szijjarté a A. Szilagyi, splnomocneni zstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Costa de Oliveira a B. Martenczuk, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokétky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 a ¢lanku 17 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych os6b pri
spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015,
s. 355).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Worten — Equipamentos para o Lar,
SA (dalej len ,,Worten*) so sidlom vo Viseu (Portugalsko) a Autoridade para as Condi¢des de Trabalho
(ACT) (orgdn dohladu nad pracovnymi podmienkami; dalej len ,ACT), ktorého predmetom bola
ziadost tohto organu o pristup k zdiznamom o pracovnom case tejto spolocnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 95/46

Podla ¢lanku 2 smernice 95/46 nazvaného ,Definicie*:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,osobné udaje’ znamenaju akdkolvek informéciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (;adajového subjektu’); identifikovatelnd osoba je osoba, ktora
mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najma pomocou overenia identifikacného cisla alebo
jedného alebo viacerych faktorov S$pecifickych pre jeho fyzickd, fyziologickd, dusevnd,
hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu identitu;

b) ,spracovanie osobnych udajov’ (,spracovanie’) znamend akukolvek operdciu alebo komplex
operacii, ktord sa vykonava na osobnych ddajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie,
ako je zber, zaznamendvanie, organizicia, uskladnenie, uprava alebo nahradenie, vyhladévanie,
nahliadnutie, pouzivanie, odhalenie prenosom, Sirenie alebo spristupnenie inym spdsobom,
upravenie alebo kombindacia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

Clanok 3 tejto smernice nazvany ,Rozsah“ znie takto:

»1. Tato smernica sa uplatiuje na spracovanie osobnych tudajov vcelku alebo ciasto¢nych tudajov,
automatickymi prostriedkami, a na spracovanie osobnych tdajov inymi, ako automatickymi
prostriedkami, ktoré tvoria cast registra¢cného systému alebo urcenych pre to, aby tvorili cast
registracného systému.
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2. Tato smernica sa neuplatiuje na spracovanie osobnych tdajov:

— v priebehu cinnosti, ktoré si mimo rozsahu zdkona spolocCenstva, ako su tie, ktoré st uvedené
v hlave V a VI Zmluvy o Eurdpskej unii a v ziadnom pripade sa neuplatiiuji na operacie
spracovania tykajuce sa verejnej bezpecnosti, obrany, bezpecnosti §titu (vratane hospodarskej
prosperity $tatu, ked sa operdcia spracovania tyka zélezitosti bezpecnosti $titu) a cinnosti $tdtu
v oblastiach trestného zakona,

— fyzickou osobou v priebehu osobnej cinnosti, alebo cinnosti tykajicej sa domdacnosti.”

Clanok 6 uvedenej smernice, ktory upravuje zasady tykajuce sa kvality idajov, stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, Ze osobné tidaje musia byt:

b) zhromazdené na S$pecifikované, explicitné a zdkonné tcely a nebudi sa dalej spracovévat
sposobmi, ktoré nie s zlucitelné s tymito Gcelmi. Dalsie spracovanie udajov pre historické,
Statistické alebo vedecké ucely sa nepovazuje za nezlucitelné, pod podmienkou, Ze clenské $taty
zabezpecia primerané bezpecnostné opatrenia;

¢) adekvatne, relevantné a nie neprimerané vo vztahu k uc¢elom, pre ktoré si zhromazdované a/alebo
dalej spracované;

2. Ulohou kontroléra je zaistit, aby sa vyhovelo odseku 1.
Clanok 7 tejto smernice, ktory upravuje zdsady zakonnosti spracovania tidajov, stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby bolo mozné osobné udaje spracovat, iba ak:

c) spracovanie je nevyhnutné na vyhovenie pravnemu zavazku, ktorého subjektom je kontrolér,

alebo

e) spracovanie je nevyhnutné na splnenie ulohy vykondvanej vo verejnom zdujme alebo v uplatnovani
oficidlneho poverenia zvereného kontroldrovi alebo tretej strane, ktorej sa daje odhalia;

Clanok 17 smernice 95/46 nazvany ,Bezpeénost spracovania“ znie takto:

,1. Clenské $tity zabezpecia, zavedenie prislusnych technickych a organizaénych opatreni na ochranu
osobnych udajov pred ndhodnym alebo nezdkonnym poskodenim alebo ndhodnej strate, zmene,
neopravnenému prezradeniu alebo spristupneniu, najmd, kde spracovanie obsahuje prenos udajov cez
siet a proti vSetkym inym nezdkonnym formdm spracovania.

So zretefom na stav techniky a cenu jej zavedenia takéto opatrenia zabezpecia tGroven bezpecnosti
primerand pre rizika, ktoré predstavuje spracovanie a charakter tdajov, ktoré sa maja chranit.
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Smernica 2003/88 ES
Clanok 1 smernice 2003/88/ES Eur6pskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v. ES L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381) nazvany ,Ucel

a rozsah posobnosti” stanovuje:

»1. Tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravia pre organiziciu
pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimdalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci
a na maximalny tyzdenny pracovny cas...

Clanok 6 tejto smernice s ndzvom ,Maximdlny tyzdenny pracovny ¢as“ stanovuje:

»Clenské $taty prijma opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chrénit
bezpecnost a zdravie pracovnikov:

b) priemerny pracovny cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad¢asov neprekroci 48 hodin.”
Podla ¢ldnku 22 ods. 1 prvého pododseku uvedenej smernice:

,Clensky 3$tit ma moznost neuplatiovat ¢ldnok 6 pri zachovévani vieobecnych zisad ochrany
bezpecnosti a zdravia pracovnikov a za predpokladu, Ze prijme nevyhnutné opatrenia, aby sa
zabezpecilo, Ze:

a) ziadny zamestnavatel nevyzaduje, aby pracovnik pracoval dlhsie ako 48 hodin pocas doby siedmich

dni, ktord sa vypocita ako priemer za referen¢né obdobie uvedené v ¢lanku 16 pism. b), pokial
najprv neziskal sthlas pracovnika vykonavat takuto pracu;

c) zamestndvatel vedie aktudlne zdznamy o vsetkych pracovnikoch, ktori vykondvaja takato préacu;
d) zdznamy sa daju k dispozicii prislusnym orgidnom, ktoré mozu, z dbévodov spojenych

s bezpec¢nostou a/alebo ochranou zdravia pracovnikov, zakizat alebo obmedzit moznost
prekrocenia maximalneho tyzdenného pracovného casu;
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Portugalskd prdvna viprava

Clanok 202 zakonnika prace (codigo do trabalho) prijaty zdkonom ¢. 7/2009 z 12. februdra 2009
nazvany ,Zaznamy o pracovnom case” stanovuje:

»1. Zamestndvatel je povinny viest v dostupnych priestoroch zdznamy o pracovnom c¢ase pracovnikov
vratane pracovnikov s flexibilnym pracovnym casom a to sposobom umoznujicim do tychto
zdznamov bezprostredne nahliadnut.

2. Tieto zdznamy musia obsahovat tdaje o zaciatku a skonceni pracovnej doby, ako aj o prestavkach

a dobdch nezahrnutych do pracovnej doby, tak aby bolo mozné urcit pracovny ¢as odpracovany
pracovnikom za den a za tyzden...

5. Porusenie ustanoveni tohto clanku predstavuje zdvazné porusenie prava.”
Zakon ¢. 107/2009 zo 14. septembra 2009 obsahuje okrem iného toto ustanovenie:
,Clanok 10 —

Pravomoci pri vykone kontroly

1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia osobitnej pravnej upravy, ma in$pektor prace pri vykone
svojich tloh nasledujice pravomoci:

a) Moze poziadat, aby mu boli bezprostredne alebo prostrednictvom decentralizovanych utvarov
inSpekénej sluzby ministerstva prace predlozené dokumenty a iné zdznamy potrebné na urcenie
pracovnych vztahov a pracovnych podmienok, a moze tieto dokumenty a iné zdznamy skdmat
a vyhotovovat z nich képie;

2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia osobitnej pravnej upravy, ma inSpektor socidlnej
zabezpecenia pri vykone svojich tloh nasledujice pravomoci:

a) na ucely skimania, nahliadnutia a zalozenia do spisu médze poziadat o okamzité predlozenie
uctovnych knih, dokumentov, zdznamov, archivov a inych relevantny listin patriacich subjektom,

ktorych ¢innost je predmetom kontroly, nevyhnutnych na overenie kontrolovanych skutocnosti,
a z tychto dokumentov moze vyhotovovat képie,

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 9. marca 2010 ACT vykonal kontrolu v prevadzke spolo¢nosti Worten vo Viseu, o ktorej
priebehu vyhotovil zdpisnicu konstatujucu nasledujtce:

— uvedend spoloc¢nost v tejto prevadzke zamestnavala Styroch pracovnikov pracujicich na striedajiice
sa zmeny,
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— neboli dostupné ziadne zdznamy o pracovnom case, do ktorych by bolo mozné bezprostredne
nahliadnut a ktoré mali obsahovat tidaje o dennych pracovnych dobéch, dennom a tyzdennom
pracovnom volne, ako aj vypocet ¢asu odpracovaného pracovnikmi pocas dna a tyzdna,

— pracovnici zaznamenavali svoj pracovny Cas magnetickou kartou, ktord vkladali do zariadenia
instalovaného v priestoroch obchodu, ktory sa nachddza vedla uvedenej prevadzky,

— nielenze zdznamy o pracovnom c¢ase neboli dostupné pre akéhokolvek pracovnika podniku
a prevadzky, kde vykonaval svoju ¢innost, ale navySe pristup k nim mohla ziskat iba osoba
s pristupom do informacného systému, konkrétne lokalny veduci spolo¢nosti Worten, ktory v cCase
uvedenej kontroly nebol pritomny, pricom v takomto pripade mohlo poskytnit tieto informacie
z uvedenych zdznamov iba persondlne oddelenie centrély spolo¢nosti Worten.

Dna 15. marca 2010 na zdklade vyzvy na predlozenie informacii ACT ziskal zdznamy o pracovnom case
obsahujuce udaje, ktoré je podla zdkona mozné vyzadovat.

V rozhodnuti zo 14. marca 2012 ACT konstatoval, ze Worten sa dopustila zavazného porusenia
pracovno-pravnych predpisov, ked porusila pravidld tykajice sa zdznamov o pracovnom case stanovené
v ¢lanku 202 ods. 1 zdkonnika prace v rozsahu, v akom tato spolo¢nost neumoznila ACT v dotknutej
prevadzke bezprostredne nahliadnut do zdznamov o pracovnom case pracovnikov, ktori stt zamestnani
v tejto prevadzke. Zavaznost poruSenia vyplyva z toho, ze zdznamy o pracovnom case umoznuji
bezprostredne a rychlo overit stlad organizicie prace podniku s pravnymi predpismi o pracovnom
case. V dosledku toho AST ulozil spolo¢nosti Worten pokutu vo vyske 2 000 eur.

Worten toto rozhodnutie napadla Zalobou o neplatnost podanou na Tribunal do trabalho de Viseu.

Za tychto okolnosti Tribunal do trabalho de Viseu rozhodol konanie prerusit a Sidnemu dvoru polozit
tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 2 smernice 95/46... vykladat v tom zmysle, ze register pracovného casu, t. j. udaj
o cCase, kedy jednotlivi pracovnici zac¢inaju a koncia pracovnu zmenu, ako aj udaj o prestavkach
alebo case, ktory nie je do pracovného casu zahrnuty, musi byt zahrnuty pod pojem ,osobné
udaje”?

2.V pripade kladnej odpovede na predchddzajucu otdzku méd Portugalsko podla ¢ldnku 17 ods. 1
smernice 95/46... povinnost stanovit primerané technické a organiza¢né opatrenia na ochranu
osobnych udajov pred ndhodnym alebo nezakonnym poskodenim alebo ndhodnou stratou,
zmenou, neopravnenym prezradenim alebo spristupnenim, najmé pokial spracovanie obsahuje
prenos udajov v sieti?

3. Rovnako v pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku ak clensky $tat neprijme ziadne
opatrenia na vykonanie ¢ldnku 17 ods. 1 smernice 95/46... a ak zamestnavatel zodpovedny za
spracovanie tychto udajov prijme systém obmedzeného pristupu k takymto tdajom, ktory
neumoznuje automaticky pristup prislusného vnutrostatneho organu na tcely kontroly pracovnych
podmienok, ma sa zdsada prednosti prava Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, ze Clensky stat
nemoze sankcionovat zamestnévatela za uvedené konanie?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 2 pism. a) smernice 95/46 ma vykladat
v tom zmysle, ze zdznamy o pracovnom case, akymi st dotknuté zdznamy vo veci samej, ktoré
obsahuju udaje o case, kedy jednotlivi pracovnici zacinajid a koncia pracovni zmenu, ako aj udaje
o prestavkach alebo case, ktory nie je do pracovného casu zahrnuty, spadaji pod pojem ,osobné
udaje“ v zmysle tohto ustanovenia?

V tejto stvislosti staci konstatovat, ze, ako uviedli vSetci ucastnici konania v predloZenych pisomnych
pripomienkach, idaje nachddzajice sa v zdznamoch o pracovnom case, akymi st dotknuté zaznamy
vo veci samej, v ktorych sa pre jednotlivych pracovnikoch uvadzaji denné pracovné doby, ako aj doby
odpocinku, predstavuju ,osobné tudaje“ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46, pretoze ide
o ,informdcie, ktoré sa tykaja identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby“ (pozri v tomto
zmysle najmid rozsudky z 20. mdja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i, C-465/00, C-138/01
a C-139/01, Zb. s. 1-4989, bod 64; zo 16. decembra 2008, Huber, C-524/06, Zb. s. I-9705, bod 43, ako
aj zo 7. mdja 2009, Rijkeboer, C-553/07, Zb. s. 1-3889, bod 42).

Zber, zaznamendavanie, usporiadanie, uchovavanie, konzultovanie a pouzivanie takychto udajov
zamestnavatelom, ako aj ich poskytnutie zo strany zamestnavatela vnitrostitnym orgdnom prislu$nym
v oblasti dohladu nad pracovnymi podmienkami, predstavuje teda ,spracovanie osobnych udajov*
v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 95/46 (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Osterreichischer
Rundfunk a i, uz citovany, bod 64, ako aj Huber, uz citovany, bod 43).

Okrem toho treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze vo veci samej je nesporné, Ze toto spracovanie
osobnych udajov je automatické a ze ziadna z vynimiek uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 95/46
nie je uplatnitelnd, spadd uvedené spracovanie do pdsobnosti tejto smernice.

Na prvu otazku je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 2 pism. a) smernice 95/46 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze zdznamy o pracovnom case, akymi st dotknuté zdznamy vo veci samej, ktoré
obsahuju udaje o case, kedy jednotlivi pracovnici za¢inaju a koncia pracovni zmenu, ako aj udaje
o prestavkach alebo case, ktory nie je do pracovného casu zahrnuty, spadaji pod pojem ,osobné
udaje” v zmysle tohto ustanovenia.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré je potrebné skiimat spolocne, sa vnutrostitny sid v podstate
pyta, ¢i sa md ¢lanok 17 ods. 1 smernice 95/46 vykladat v tom zmysle, Ze kazdy clensky $tat ma
povinnost stanovit technické a organizacné opatrenia primerané na ochranu osobnych udajov pred
ndhodnym alebo nezidkonnym poskodenim alebo ndhodnou stratou, zmenou, neopravnenym
prezradenim alebo spristupnenim, a pri kladnej odpovedi, ¢i v pripade, ak clensky $tat neprijal takéto
opatrenia, je opravneny ulozit sankciu zamestnavatelovi zodpovednému za spracovanie tychto udajov,
ktory prijal systém obmedzeného pristupu k takymto udajom, ktory neumoznuje vnutrostatnemu
organu prislusnému v oblasti dohladu nad pracovnymi podmienkami bezprostredny pristup.

Treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 17 ods. 1 smernice 95/46 tykajiceho sa bezpecnosti spracovania
udajov cClenské $taty musia zabezpecit, aby spracovatel osobnych ddajov zaviedol prislusné technické
a organizac¢né opatrenia, ktoré maju so zretelom na stav techniky a na naklady na ich zavedenie zaistit
primerand troven bezpec¢nosti zodpovedajicu rizikdm, ktoré vyplyvaji zo spracovania a povahy udajov,
ktoré sa maju chranit (pozri v tomto zmysle rozsudok Rijkeboer, uz citovany, bod 62).

ECLIL:EU:C:2013:355 7



25

26

27

28

29

30

31

ROZSUDOK Z 30. 5. 2013 — VEC C-342/12
WORTEN

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od predpokladu, z ktorého vychddza druhd a tretia otdzka, uvedeny
¢ldnok 17 ods. 1 neukladd clenskym stitom - ak samy nemaju postavenie spracovatela
udajov — povinnost prijat tieto technické a organiza¢né opatrenia, kedZe povinnost prijat takéto
opatrenia stanovuje vylu¢ne pre spracovdvatela udajov, ktorym je v prejedndvanej veci zamestnavatel.
Toto ustanovenie naproti tomu uklada ¢lenskym S$titom povinnost prijat vo svojich vnutrostatnych
upravach ustanovenie, ktoré stanovuje takito povinnost.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania okrem toho nijako nevyplyva, Ze by dotknuté udaje vo
veci samej boli ndhodne alebo nezdkonne poskodené alebo ndhodne stratené, zmenené, neopravnene
prezradené alebo spristupnené alebo dokonca inymi nezdkonnymi formami spracované v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 smernice 95/46. Naopak, z informdcii nachadzajicich sa v spise, ktory ma
k dispozicii Stdny dvor v tomto spore, nepochybne vyplyva, Ze vnutrostitne pravo prizndva
vnatro$tidtnym organom prislusnym v oblasti dohladu nad pracovnymi podmienkami pristup k tymto
udajom.

Worten vsak vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza, Ze povinnost spristupnit zdznamy
o pracovnom ¢ase podla ¢lanku 202 ods. 1 zdkonnika price tak, aby bolo mozné do nich bezprostredne
nahliadnut, je prakticky v rozpore s povinnostou zaviest systém primeranej ochrany osobnych udajov
obsiahnutych v tychto zdznamoch. Takdto povinnost by mala za nasledok, ze kazdy dotknuty
pracovnik podniku by mal pristup k takymto tidajom, ¢o by bolo v rozpore s povinnostou zabezpecit
ochranu tychto tdajov stanovenou v clanku 17 ods. 1 smernice 95/46. Teda takto vseobecny pristup
by uvedenému ustanoveniu odnal akykolvek potrebny ucinok.

S touto argumenticiou nemozno suhlasit. Na rozdiel od predpokladu, z ktorého argumentacia
vychddza, totiZz povinnost zamestnavatela ako spracovatela osobnych ddajov poskytnat vnutro$tatnemu
organu prislusnému v oblasti dohladu nad pracovnymi podmienkami bezprostredny pristup
k zaznamom o pracovhom case nijako neznamend, ze by osobné udaje nachiddzajiuce sa v tychto
zdznamoch museli byt len v désledku tejto skuto¢nosti spristupnené osobam, ktoré k tomu nie st
opravnené. Ako portugalskd vldda spravne uviedla, kazdy spracovatel osobnych tdajov md totiz podla
¢lanku 17 ods. 1 smernice 95/46 povinnost prijat technické a organizacné opatrenia, ktorymi
zabezpeci, ze iba osoby ndlezite opravnené na pristup k dotknutym osobnym udajom budd moct
vybavovat zZiadost o pristup tretej osoby.

Za tychto okolnosti sa vyklad ¢lanku 17 ods. 1 smernice 95/46 nezda byt relevantny pre rozhodnutie
sporu vo veci samej.

V rdmci postupu spoluprdce medzi vnuatros$taitnymi sddmi a Sddnym dvorom zakotvenom
v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Stidnemu dvoru poskytnit vnutrostidtnemu sidu odpoved potrebnd na
rozhodnutie vo veci, ktord prejedndva. V tomto smere Stiidnemu dvoru pripadne prislicha pravo
preformulovat otazky, ktoré st mu predlozené. Povinnostou Sudneho dvora je totiz vykladat vsetky
ustanovenia prava Unie, ktoré vnttrodtatne sidy potrebujd na rozhodovanie v sporoch, ktoré
prejednédvajy, aj ked tieto ustanovenia nie su vyslovne spomenuté v otdzkach, ktoré tieto sidy polozili
Stdnemu dvoru (pozri najmi rozsudky z 8. marca 2007, Campina, C-45/06, Zb. s. 1-2089, body 30
a 31, ako aj zo 14. oktdbra 2010, Fuf3, C-243/09, Zb. s. 1-9849, bod 39).

V dosledku toho, hoci z formalneho hladiska vnitrostatny sid svoje otdzky obmedzil iba na vyklad
¢lanku 17 ods. 1 smernice 95/46, to nebrani Sidnemu dvoru, aby poskytol vnutrostitnemu siudu
vietky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzitoéné na rozhodnutie vo veci, ktort prejednava,
a to bez ohladu na to, ¢i ich vnutro$tatny sud uviedol alebo neuviedol vo svojich otdzkach. V tejto
suvislosti prindlezi Stidnemu dvoru, aby zo vSetkych informadcii, ktoré poskytol vnutrostatny sud,
a najmé z oddvodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sidu, vybral tie pravne ustanovenia, ktoré si so
zretelom na predmet sporu vyzaduja vyklad (pozri rozsudok Fuf3, uz citovany, bod 40).
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V prejedndvanej veci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze vnitrostitny sud sa
predovsetkym snazi zistit, ¢i sa ustanovenia smernice 95/46 majt'l vykladat v tom Zmysle, ze brania
vnutrostitnej pravnej uprave, akou je dotknutd prdvna dprava vo veci samej, ktord uklada
zamestndvatelovi povinnost spristupnit vnutro$titnemu orginu prlslusnemu v oblasti dohladu nad
pracovnymi podmienkami zdznamy o pracovnom case spésobom umoziujicim do nich bezprostredne
nahliadnut. Z bodu 15 tohto rozsudku vyplyva, ze spolo¢nosti Worten bola ulozend penazna sankcia
z dovodu porusenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 202 ods. 1 zédkonnika préce.

V tejto savislosti treba pripomentdt, Ze podla ustanoveni kapitoly II smernice 95/46 nazvanej
»V$eobecné nariadenia tykajuce sa zdkonnosti spracovania osobnych ddajov* akékolvek spracovévanie
osobnych ddajov, okrem vynimiek pripustnych na zdklade ¢lanku 13 tejto smernice, musi na jednej
strane byt v silade so zdsadami tykajacimi sa kvality Gdajov podla ¢ldnku 6 tejto smernice a na druhej
strane zodpovedat jednej zo zédsad tykajucich sa zdkonnosti spracovdvania tdajov podla ¢lanku 7 tejto
smernice (rozsudky Osterreichischer Rundfunk a i., uz citovany, bod 65; Huber, uz citovany, bod 48,
ako aj z 24. novembra 2011, ANSEF a FECEMD, C-468/10 a C-469/10, Zb. s. I-12181, bod 26).

Konkrétne, idaje musia byt podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a c¢) smernice 95/46 ,zhromazdené na
$pecifikované, explicitné a zdkonné ucely” a tiez musia byt ,adekvitne, relevantné a nie neprimerané”
vo vztahu k uvedenym tucelom. Podla ¢ldnku 7 pism. c¢) a e) uvedenej smernice je spractvanie
osobnych tdajov pripustné, ak je bud ,nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti, ktorej subjektom
je spracovatel tdajov”, alebo ak je ,nevyhnutné na splnenie ulohy vykondvanej vo verejnom ziujme
alebo v uplatiiovani oficidlneho poverenia zvereného spracovatelovi tdajov alebo tretej strane, ktorej

sa udaje odhalia“ (rozsudok Osterreichischer Rundfunk a i., uz citovany, bod 66).

Tak je to pravdepodobne v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, ak je zjavné — pricom to musi overit
vnutrostatny sid — Ze jednak osobné udaje nachddzajice sa v zdznamoch o pracovnom case su
zhromazdované s ciefom zabezpecit dodrziavanie pravnej Gpravy tykajicej sa pracovnych podmienok
a jednak spracovanie tychto osobnych tdajov je nevyhnutné na re$pektovanie zdkonnej povinnosti,
ktorej subjektom je spracovatel tudajov, ako aj na vykondvanie kontrolnych uwloh zverenych
vnutro$taitnemu orgdnu prislusnému v oblasti dohladu nad pracovnymi podmienkami.

Pokial ide o konkrétne podmienky organizdcie pristupu tohto vnitrostitneho orgénu k osobnym
udajom s cielom zabezpecit vykondvanie dloh dohladu nad pracovnymi podmienkami, je potrebné
pripomenut, Ze za nevyhnutné v zmysle ¢lanku 7 pism. e) smernice 95/46 mozno povazovat len
poskytnutie pristupu orgdnom, ktoré maja v tejto oblasti pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok
Huber, uz citovany, bod 61).

V stvislosti s povinnostou zamestndvatela poskytnit uvedenému vnitrostitnemu orginu
bezprostredny pristup k zdznamom o pracovnom case z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze takato
povinnost sa moéze zdat nevyhnutnd v zmysle tohto ustanovenia, ak prispieva k tuc¢innejsiemu
uplatiovaniu pravnej Gpravy v oblasti pracovnych podmienok (pozri analogicky rozsudok Huber, uz
citovany, bod 62).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze cielom smernice 2003/88 je upravit minimdlne poziadavky
urcené na zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov prostrednictvom zblizovania
vnutrostitnych pravnych predpisov tykajicich sa najméd trvania pracovného casu tym, Ze sa
pracovnikom prizndva nirok na minimélne doby odpocinku, najma denného a tyzdenného, ako aj na
primerané prestavky v praci, a zZe sa stanovuje maximadlna hranica tyzdenného pracovného casu (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835,
bod 76, ako aj z 25. novembra 2010, Fuf3, C-429/09, Zb. s. I-12167, bod 43).
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Z toho hladiska ¢ldnok 6 pism. b) smernice 2003/88 ukladd clenskym s$titom, aby prijali ,opatrenia
nevyhnutné“ na zabezpecenie toho, ze v stlade s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov
priemerny pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nadcasov neprekroci 48 hodin (pozri
v tomto zmysle rozsudky Pfeiffer a i, uz citovany, bod 100, ako aj zo 14. oktébra 2010, Fuf3, bod 33).

Navyse clanok 22 ods. 1 prvy pododsek smernice 2003/88 stanovuje, Ze ¢lenské $taty maji moznost
neuplatnovat ¢lanok 6 tejto smernice najmé za predpokladu, Ze prijmu nevyhnutné opatrenia, aby sa
zabezpecilo, Ze zamestndvatel vedie aktudlne zdznamy o vSetkych dotknutych pracovnikoch [¢ldnok 22
ods. 1 prvy pododsek pism. c) uvedenej smernice] a ze tieto zdznamy sa spristupnia prislusnym
organom, ktoré z ddvodov spojenych s bezpecnostou a/alebo ochranou zdravia pracovnikov mozu
zakdzat alebo obmedzit moznost prekrocenia maximélneho tyzdenného pracovného casu [¢lanok 22
ods. 1 prvy pododsek pism. d) uvedenej smernice].

Eurépska komisia sa domnieva, Ze aj ked smernica 2003/88 vyslovne neukladd ¢lenskym $titom
povinnost prijat pravnu upravu, akou je dotknutd pravna dprava vo veci samej, kontrola dodrziavania
povinnosti uloZenych touto smernicou moze ako ,nevyhnutné opatrenia“ na dosiahnutia ciela zahfnat
zavedenie opatreni dohladu. Povinnost zamestndvatela umoznit bezprostredné nahliadnutie do
zdznamov o pracovnom case pritom moéze zabrdnit tomu, aby boli Gdaje v ¢ase medzi inspekciou
vykonanou prislusnymi vnutrostitnymi organmi a skuto¢nou kontrolou uvedenych ddajov tymito
organmi akokolvek zmenené.

Worten naproti tomu tvrdi, Zze tito povinnost je neprimerand, kedze zasahuje do sikromného zivota
pracovnikov. Zdznamy o pracovnom case maju na jednej strane za ciel poskytnat pracovnikovi dokaz
na ucely overenia skuto¢ne odpracovaného casu. Hodnovernost tychto zdznamov vsak vo veci samej
nebola spochybnend. Na druhej strane uvedené zdznamy umoznuju zistit priemerné odpracované doby
na Gcely kontroly v pripade oslobodenia od pevného pracovného casu. Na tieto tGcely bezprostredna
dostupnost tychto zdznamov neprinasa ziadnu pridand hodnotu. Informdcie nachddzajice sa v tychto
zdznamoch mozno navy$e poskytnut aj nésledne.

V prejednédvanej veci prindlezi vnatro$titnemu stadu, aby overil, ¢i povinnost zamestnavatela poskytnut
vnatro$titnemu orgdnu prislusnému v oblasti dohladu nad pracovnymi podmienkami pristup
k zdznamom o pracovnom case sposobom, umoznujicim do nich bezprostredne nahliadnut, mozno
povazovat za nevyhnutni na uGcely vykonu uloh dohladu tymto orgdnom, kedZe prispieva
k Gcinnej$iemu uplatiovaniu pravnej upravy v oblasti pracovnych podmienok, najmi pokial ide
0 pracovny cas.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ak sa takato povinnost povazuje za nevyhnutnt na dosiahnutie tohto
ciela, sankcie ulozené s ciefom zabezpecit U¢inné uplatiiovanie poziadaviek stanovenych smernicou
2003/88 musia v kazdom pripade re$pektovat zasadu proporcionality, ¢o musi vo veci samej rovnako
overit vnutrostitny sdd (pozri analogicky rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01,
Zb. s. 1-12971, bod 88).

Za tychto okolnosti je potrebné na druhd a tretiu otdzku odpovedat tak, ze c¢ldanok 6 ods. 1 pism. b)
a ¢) a ¢lanok 7 pism. c) a e) smernice 95/46 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej
pravnej uprave, akou je dotknutd prdvna Gprava vo veci samej, ktord ukladd zamestnavatelovi povinnost
spristupnit vndtrostitnemu orgdnu prislusnému v oblasti dohladu nad pracovnymi podmienkami
zdznamy o pracovnom case sposobom umoznujicim do nich bezprostredne nahliadnut, ak je takato
povinnost nevyhnutnd na tcely vykonu tloh dohladu tohto orgdnu nad uplatfiovanim pravnej upravy
v oblasti pracovnych podmienok, najmé pokial ide o pracovny cas.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych os0b pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto udajov sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zdiznamy o pracovnom case, akymi st dotknuté zaznamy vo
veci samej, ktoré obsahuju udaje o case, kedy jednotlivi pracovnici zacinaju a koncia
pracovnu zmenu, ako aj adaje o prestavkach alebo case, ktory nie je do pracovného casu
zahrnuty, spadajua pod pojem ,0sobné udaje“ v zmysle tohto ustanovenia.

Clanok 6 ods. 1 pism. b) a c) a ¢lanok 7 pism. c) a e) smernice 95/46 sa majt vykladat v tom
zmysle, Ze nebrinia vnutrostitnej pravnej uprave, akou je dotknuta pravna uprava vo veci
samej, ktorda ukladd zamestnavatelovi povinnost spristupnit vnutrostitnemu orginu
prislusnému v oblasti dohladu nad pracovnymi podmienkami zdznamy o pracovnom case
sposobom umoznujuicim do nich bezprostredne nahliadnut, ak je takato povinnost
nevyhnutnd na acely vykonu uloh dohladu tohto orginu nad uplatiiovanim privnej upravy
v oblasti pracovnych podmienok, najmi pokial ide o pracovny cas.

Podpisy
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