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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 28. februdra 2013 *

,Preskiimanie rozsudku T-234/11 P — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Lehota na podanie
zaloby — Lehota nestanovend ustanovenim prava Unie — Pojem ,primeran4 lehota® — Vyklad —
Povinnost stidu Unie zohladnit konkrétne okolnosti kazdej veci — Prévo na Gc¢inné sidne
presktimanie — Clanok 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie — Narusenie vnttorného stladu
prava Unie“
Vo veci C-334/12 RX-1],

ktorej predmetom je preskmanie rozsudku VSeobecného sudu Eurdpskej tnie z 19. juna 2012, Arango
Jaramillo a i./EIB (T-234/11 P), podla ¢lanku 256 ods. 2 druhého pododseku ZFEU, vydaného v konani

Oscar Orlando Arango Jaramillo, bydliskom v Luxemburgu (Luxembursko),
Maria Esther Badiola, bydliskom v Luxemburgu,

Marcella Bellucci, bydliskom v Luxemburgu,

Stefan Bidiuc, bydliskom v Grevenmacheri (Luxembursko),

Raffaella Calvi, bydliskom v Schuttrange (Luxembursko),

Maria José Cerrato, bydliskom v Luxemburgu,

Sara Confortola, bydliskom vo Verone (Taliansko),

Carlos D’Anglade, bydliskom v Luxemburgu,

Nuno da Fonseca Pestana Ascenso Pires, bydliskom v Luxemburgu,
Andrew Davie, bydliskom v Medernachu (Luxembursko),

Marta de Sousa e Costa Correia, bydliskom v Itzigu (Luxembursko),
Nausica Di Rienzo, bydliskom v Luxemburgu,

José Manuel Fernandez Riveiro, bydliskom v Sandweileri (Luxembursko),
Eric Gillstad, bydliskom v Rameldange (Luxembursko),

Andres Gavira Etzel, bydliskom v Luxemburgu,

* Jazyk konania: franctzstina.
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Igor Greindl, bydliskom v Canachu (Luxembursko),
José Doramas Jorge Calderén, bydliskom v Luxemburgu,
Monica Lled6 Moreno, bydliskom v Sandweileri,
Antonio Lorenzo Ucha, bydliskom v Luxemburgu,
Juan Antonio Magaiia-Campos, bydliskom v Luxemburgu,
Petia Manolova, bydliskom v Bereldange (Luxembursko),
Ferran Minguella Minguella, bydliskom v Gonderange (Luxembursko),
Barbara Mulder-Bahovec, bydliskom v Luxemburgu,
Istvan Papp, bydliskom v Luxemburgu,
Stephen Richards, bydliskom v Blaschette (Luxembursko),
Lourdes Rodriguez Castellanos, bydliskom v Sandweileri,
Daniela Sacchi, bydliskom v Mondorf-les-Bains (Luxembursko),
Maria Teresa Sousa Coutinho da Silveira Ramos, bydliskom v Almargem do Bispo (Portugalsko),
Isabelle Stoffel, bydliskom v Mondorf-les-Bains,
Fernando Torija, bydliskom v Luxemburgu,
Maria del Pilar Vargas Casasola, bydliskom v Luxemburgu,
Carolina Vento Sanchez, bydliskom v Luxemburgu,
Pé Verhoeven, bydliskom v Bruseli (Belgicko),
Sabina Zajc, bydliskom v Conterne (Luxembursko),
Peter Zajc, bydliskom v Conterne,
proti
Europskej investicnej banke (EIB),
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan a A. Prechal,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— O. O. Arango Jaramillo a 34 dal$ich zamestnancov Eurdpskej investi¢nej banky (EIB), v zastupent:
B. Cortese, avocat,

— Eurdpska investicnd banka, v zastipeni: C. Gémez de la Cruz a T. Gilliams, splnomocneni
zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Currall, H. Kraemer a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,
so zretelom na ¢ldnok 62a a ¢lanok 62b prvy odsek Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie,

po vypocuti generalneho advokata,

vyhlasil tento

Rozsudok

Predmetom tohto konania je preskimanie rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej tnie (odvolacia
komora) z 19. juna 2012, Arango Jaramillo a i./EIB (T-234/11 P, dalej len ,rozsudok z 19. juna 2012%),
ktorym tento sud zamietol odvolanie, ktoré podal pdn Arango Jaramillo a dal$ich 34 zamestnancov
Eurdpskej investicnej banky (EIB) (spolu dalej len ,dotknuti zamestnanci“) proti uzneseniu Stdu pre
verejni sluzbu Eurépskej dnie zo 4. februdra 2011, Arango Jaramillo a i./EIB (F-34/10, dalej len
yuznesenie zo 4. februira 2011“), ktorym boli pre oneskorenost odmietnuté ako nepripustné ich
zaloby tykajuce sa jednak zrusenia ich vyplatnych listin za februar 2010 v rozsahu, v akom z nich
vyplyvaju rozhodnutia EIB o zvySeni ich poistného na dochodkové zabezpecenie, a jednak povinnosti
EIB zaplatit im ndhradu $kody.

Preskiimanie sa tyka otdzky, ¢i rozsudok z 19. juna 2012 nardsa jednotu alebo vnutorny stlad prava
Unie tym, Ze V3eobecny sid Eurdpskej tnie ako odvolaci std v tomto rozsudku vylozil pojem
»primerand lehota® v ramci Zaloby o neplatnost podanej zamestnancami EIB proti nou vydanému aktu,
ktory im sposobuje ujmu, ako lehotu, ktorej prekrocenie ma automaticky za nésledok oneskorenost
zaloby, a teda jej nepripustnost bez toho, aby sid Unie bol povinny zohladnit osobitné okolnosti
prejedndvanej veci, a otazky, ¢i tento vyklad uvedeného pojmu nardsa pravo na ucinné sidne
preskimanie zakotvené v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie (dalej len ,,Charta®).

Pravny ramec

Sluzobny poriadok tiradnikov Eurépskej tinie

Clanok 91 Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej tnie zavedeného nariadenim Rady (EHS,
Euratom, ESUO) ¢. 259/68 z 29. februdra 1968, ktorym sa ustanovuje Sluzobny poriadok uradnikov
a Podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev a zavadzaju osobitné
prechodné opatrenia uplatnitelné na tradnikov Komisie (U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 5),
zmeneny a doplneny nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004 (U. v. EU L 124,
s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 130, dalej len ,Sluzobny poriadok tradnikov®), znie:

»1. Stdny dvor [Eurépskej tinie] md prévomoc v kazdom spore medzi spolo¢enstvami a ktoroukolvek

osobou, na ktord sa vztahuje tento sluzobny poriadok, pokial ide o zdkonnost aktu negativne
ovplyvnujiceho tato osobu v zmysle ¢lanku 90 ods. 2...
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2. Odvolanie na Sudny dvor [Eurdpskej tnie] je pripustné, len ak:

— bola menovaciemu organu predtym predlozend staznost v stlade s ¢lankom 90 ods. 2 v lehote
stanovenej v uvedenom c¢lanku a

— staznost bola zamietnuta vyslovnymi rozhodnutiami alebo konkludentne prijatym rozhodnutim.
3. Odvolania podla odseku 2 sa musia podat do troch mesiacov...“

Podla ¢ldnku 100 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sudu pre verejnu sluzbu sa k uvedenej procesnej lehote
pripocita desatdnové lehota zohladiujuca vzdialenost.

Sluzobny poriadok EIB

Spravna rada EIB vydala 20. aprila 1960 jej sluzobny poriadok, ktory bol odvtedy viackrat zmeneny
a doplneny. Tento sluzobny poriadok vo svojom clanku 41 o opravnych prostriedkoch zakotvuje
pravomoc stdov Unie na prejednanie Zaléb tykajicich sa sporov medzi EIB a jej zamestnancami,
av$ak nespresnuje lehotu, v ktorej musia byt tieto zaloby podané.

Okolnosti predchadzajace preskimaniu

Skutkové okolnosti
Dotknuti zamestnanci st zamestnancami EIB.

Od 1. janudra 2007 uz nie st vyplatné listiny zamestnancov EIB vydavané v tradicnej podobe na
papieri, ale na elektronickom nosi¢i. Kazdy mesiac si zadavané do informatického systému EIB
s ndzvom ,Peoplesoft®, a tak do nich moze kazdy zamestnanec nahliadat zo svojho pracovného
pocitaca.

V sobotu 13. februdra 2010 boli vyplatné listiny za februar 2010 zadané do informatického systému
~Peoplesoft”. Tieto listiny vykazovali v porovnani s listinami za januar 2010 zvySenie sadzby
prispevkov na dochodkové zabezpecenie, ktoré vyplyvalo z rozhodnuti vydanych EIB v ramci reformy
dochodkového zabezpecenia jej zamestnancov.

Uznesenie zo 4. februdra 2011

Ako vyplyva z bodov 15 a 16 uznesenia zo 4. februara 2011, Sud pre verejni sluzbu usudil, ze
vzhladom jednak na skutocnost, ze dotknuti zamestnanci sa obozndmili z obsahom svojich vyplatnych
listin za februar 2010 az v pondelok 15. februdra 2010, a jednak na jednotni desatdnovu lehotu
z dovodu vzdialenosti, mohli uvedeni zamestnanci podat zalobu v lehote, ktora uplynula v utorok
25. méja 2010.

Podla bodu 17 uvedeného uznesenia pritom bola zaloba dotknutych zamestnancov dorucend
elektronickou postou do kanceldrie Stidu pre verejnd sluzbu az v noci z utorka 25. maja na stredu
26. maja 2010, konkrétnejsie 26. mdja 2010 o 00:00.

Touto zalobou sa dotknuti zamestnanci domahali jednak zrusenia svojich vyplatnych listin za februar

2010 a jednak toho, aby EIB bola ulozend povinnost zaplatit im symbolicky jedno euro ako ndhradu
nemajetkovej ujmy.
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Samostatnym podanim zaslanym do kanceldrie Sddu pre verejnd sluzbu EIB podla
¢lanku 78 Rokovacieho poriadku Sddu pre verejni sluzbu navrhla, aby tento sdd rozhodol
o nepripustnosti zaloby bez preskiimania veci same;j.

Uznesenim zo 4. februdra 2011 Sud pre verejnu sluzbu odmietol zalobu ako nepripustnt. V podstate
rozhodol, Ze lehota na podanie zaloby uplynula 25. maja 2010, takze zaloba dotknutych zamestnancov,
dorucena elektronickou formou do kanceldrie tohto stidu az 26. mdja 2010 o 00:00, bola oneskorena,
a preto nepripustnd. Odmietol tvrdenia uvedenych zamestnancov zalozené jednak na poruseni ich
prava na Gc¢inné sudne preskimanie a jednak na existencii nepredvidatelnej okolnosti alebo vyssej
moci.

Rozsudok z 19. juna 2012

Rozsudkom z 19. jina 2012 Vseobecny sud Eurdpskej unie zamietol odvolanie, ktoré podali dotknuti
zamestnanci, ¢im potvrdil uznesenie zo 4. februara 2011.

V prvom rade, v bodoch 22 az 25 rozsudku z 19. jina 2012 tento sid v podstate pripomenul
judikaturu, podla ktorej v pripade neexistencie akéhokolvek ustanovenia, ktoré by urcovalo lehoty na
podanie Zaloby uplatnitelné na spory medzi EIB a jej zamestnancami, musi k podaniu takych Zalob
dojst v ,primeranej lehote“, ktord musi byt posudend v zavislosti od okolnosti prejedndvanej veci.
KedZe v bode 26 tohto rozsudku usudil, Zze trojmesa¢nd lehota stanovend v ¢lanku 91 ods. 3
Sluzobného poriadku dradnikov pre spory medzi institticiami a orgdnmi Unie a ich tradnikmi alebo
zamestnancami predstavuje ,relevantny zdklad porovnania“, lebo tieto spory st svojou povahou blizke
sporom medzi EIB a jej zamestnancami tykajacimi sa jej aktov, ktoré im spdsobuji ujmu a ktorych
zruenie navrhuju, tento sid v bode 27 uvedeného rozsudku rozhodol s odvolanim sa na urcité svoje
predchadzajtice rozsudky, Ze trojmesacnd lehota musi byt ,v zdsade“ povazovana za primeranu.

V rovnakom bode 27 rozsudku z 19. jina 2012 z toho Vseobecny sid Eurépskej tnie vyvodil ,
a contrario..., ze kazda Zzaloba, ktori zamestnanec EIB podal po uplynuti trojmesacnej lehoty
predlzenej o jednotnd desatdnovu lehotu z dovodu vzdialenosti, musi byt v zdsade povazovana za
zalobu, ktord nebola podand v primeranej lehote”. Dodal, Ze tento vyklad a contrario je pripustny,
slebo iba striktné uplatnenie procesnych pravidiel, ktoré upravuju prekluzivnu lehotu, moze
zodpovedat poziadavke pravnej istoty a potrebe vyhnit sa akejkolvek diskrimindcii alebo akémukolvek
svojvolnému zaobchddzaniu pri vykone spravodlivosti®.

V druhom rade, v bode 30 uvedeného rozsudku Vseobecny sid Eurdpskej inie odmietol argumentaciu
dotknutych zamestnancov, podla ktorej Sud pre verejnu sluzbu nahradil uplatnenie zdsady dodrzania
primeranej lehoty, ktord je svojou povahou pruznd a otvorend konkrétnemu zvazeniu dotknutych
zaujmov, presnou trojmesacnou lehotou, ktora sa uplatni striktne a vseobecne. Okrem iného usudil, ze
Sud pre verejna sluzbu sa obmedzil na uplatnenie ,pravnej normy..., ktord jednoznacne a konkrétne
vyplyva z vykladu judikatiry [VSeobecného stdu Eurdpskej tnie citovanej v bode 27 rozsudku
z 19. juna 2012] a contrario, ¢o je norma, ktord konkrétne uplatnuje zasadu dodrziavania primeranej
lehoty na spory medzi EIB a jej zamestnancami, ktoré si do velkej miery podobné sporom medzi
Uniou a jej tradnikmi a zamestnancami. Vieobecny sid Eurdpskej tnie dodal, Ze ,uvedend norma,
ktora spociva na vSeobecnom predpoklade, ze trojmesacna lehota je v zasade dostato¢nd na to, aby
zamestnancom EIB umoznila posudit zdkonnost jej aktov, ktoré im sposobuji ujmu, a pripadne si
pripravit svoje zaloby, neuklad4 sidu Unie, ktory ju md uplatnit, povinnost brat do tvahy okolnosti
kazdej veci a najmd uskuto¢nit konkrétne zvazenie dotknutych zdujmov*.
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V bodoch 33 az 35 rozsudku z 19. jina 2012 sa Vseobecny sid Eurdpskej tnie odvoldval na tieto Gvahy
tykajlce sa urcenia lehoty na podanie Zaloby, aby vylacil zohladnenie udajnej poruchy elektriny, ktora
mala zdrzat odoslanie zaloby, okolnosti, Ze EIB nevykonala svoju legislativnu povinnost tykajicu sa
stanovenia presnych lehot na podanie zaloby, ako aj inych okolnosti osobitnych pre prejednavanu vec,
ktorych sa dovolavali dotknuti zamestnanci.

V bodoch 42 a 43 uvedeného rozsudku Vseobecny sid Eurdpskej tnie takisto odmietol argumentaciu
dotknutych zamestnancov zalozend na poruseni zasady proporcionality a prava na ucinnd sidnu
ochranu.

Napokon Vseobecny sud v bodoch 51 az 58 rozsudku z 19. juna 2012 zamietol odvolaci dovod
dotknutych zamestnancov zalozeny na tom, ze Sud pre verejnu sluzbu odmietol kvalifikovat okolnosti,
ktoré ich viedli k oneskorenému podaniu ich zaloby, ako nepredvidatelné okolnosti alebo pripad vyssej
moci. V bodoch 59 az 66 tohto rozsudku Vseobecny sid Eurdépskej tinie rovnako odmietol vyhoviet
odvolaciemu doévodu uvedenych zamestnancov zalozenému na skresleni dokazov, ktoré sa tykali
existencie nepredvidatelnych okolnosti alebo vys$sej moci.

Konanie pred Stidnym dvorom

Na zéklade navrhu prvého generdlneho advokata na preskimanie rozsudku z 19. juna 2012 osobitna
komora podla ¢ldnku 123b Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, v jeho zneni platnom ku dnu tohto
navrhu, dospela v rozhodnuti z 12. jula 2012, Preskimanie Arango Jaramillo a i./EIB (C-334/12 RX),
k zaveru, ze je potrebné uskutocnit preskiimanie tohto rozsudku, aby sa zistilo, ¢i nartsa jednotu
alebo vnutorny stlad prava Unie.

Pokial ide o predmet preskiimania, rozhodnutie z 12. jula 2012 identifikovalo dva konkrétnejsie
dovody, ktoré odovodnuju preskimanie. Po prvé je potrebné zistit, ¢i VSeobecny sid Eurdpskej tnie
tym, ze rovnako ako Sud pre verejnu sluzbu usudil, Ze pri posudeni primeranosti lehoty, v ktorej
zamestnanci EIB podali Zalobu o neplatnost proti nou vydanému aktu, ktory im sposobil ujmu, nie je
sid Unie povinny zohladnit osobitné okolnosti kazdej veci, podal vyklad, ktory je zlucitelny
s judikatirou Sudneho dvora, podla ktorej sa primeranost lehoty nestanovenej primirnym alebo
sekundarnym pravom Unie musi posudit v zavislosti od okolnosti kazdej veci.

Po druhé je potrebné zistit, ¢i tym, ze vyklad VSeobecného stidu Eurdépskej tnie priznava prekluzivny
ucinok prekroceniu lehoty na podanie zaloby, ktora nie je stanovenda primarnym alebo sekundarnym
pravom Unie, moze narusit pravo na ucinné sidne preskimanie, ako je upravené v ¢lanku 47 Charty.

Za predpokladu, ze by bolo potrebné konstatovat, ze rozsudok z 19. jina 2012 obsahuje nesprdvne
pravne posudenie, bude potrebné preskimat, ¢i a pripadne v akom rozsahu uvedeny rozsudok nartsa
jednotu alebo vnutorny sulad prava Unie.

O otazkach, ktoré st predmetom preskumania

Na tvod je potrebné konstatovat, e ziaden text prava Unie nestanovuje lehotu, v ktorej musi
zamestnanec EIB podat zalobu o neplatnost proti jej aktu, ktory mu spdsobuje ujmu.

Okrem toho treba konstatovat, Zze VSeobecny sud Eurdépskej tnie v rozsudku z 19. juna 2012 najprv
v bodoch 22 az 25 pripomenul, Ze otazka, ¢i zaloba o neplatnost bola podand v ,primeranej lehote,
predpokladd zohladnenie vsetkych okolnosti prejedndvanej veci, a potom vyhldsil za nepripustni
zalobu dotknutych zamestnancov z ddévodu jej oneskorenosti bez toho, aby zohladnil okolnosti
prejednavanej veci.
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Vseobecny sud sa tymto rozhodnutim takisto odchylil od judikattiry Stiidneho dvora tykajtcej sa pojmu
»primerand lehota“, na ktora vsak odkazuje v bode 25 rozsudku z 19. juna 2012.

Z uvedenej judikattry totiz vyplyva, ze ak dizka konania nie je upravend ustanovenim prava Unie, musi
byt ,primeranost” lehoty, v ktorej institicia prijala predmetny akt, posidend v zavislosti od vsetkych
okolnosti kazdej veci a najmd od vyznamu sporu pre dotknutd osobu, zlozitosti veci a spravania
ucastnikov konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i/Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 187).

Sudny dvor v bode 192 uvedeného rozsudku spresnil, Ze primeranost lehoty nemoze byt stanovena
s odkazom na presnd maximdlnu hranicu urcéent abstraktnym spdsobom, ale musi byt postidend
v kazdej prejednavanej veci v zavislosti od predmetnych okolnosti.

Tito povinnost instittcii a orgdnov Unie dodrzat v ramci spravnych konani primerant lehotu, ktora
nemoze byt stanovend s odkazom na presni maximalnu hranicu urc¢ent abstraktnym spdsobom,
neskor potvrdil Sudny dvor (pozri najméd rozsudky z 30. novembra 2006, Komisia/Taliansko,
C-293/05, bod 25 a citovanu judikatiru, ako aj zo 7. aprila 2011, Grécko/Komisia, C-321/09 P, Zb.
s. I-51%, body 33 a 34).

Tento vyklad pojmu ,primerand lehota” nie je na rozdiel od toho, ¢o vo svojich pisomnych
pripomienkach tvrdia EIB a Eurdpska komisia, platny iba vtedy, ked ide o uréenie primeranosti dizky
trvania spravneho alebo stidneho konania, ktoré nie je vymedzené zaviznou lehotou stanovenou
normou prava Unie.

Z judikatary Sadneho dvora vyplyva, ze pristup, ktory sleduje judikatira uvedena v bodoch 28 az 30
tohto rozsudku, sa uplatni rovnako vo vztahu k otazke, ktord priamo ovplyvnuje pripustnost zaloby,
konkrétne vo vztahu k lehote, v ktorej dotknutd osoba musi poziadat prislu$nu institdciu o Gplné
znenie aktu, ktory nebol uverejneny ani jej nebol ozndmeny, aby sa s nim presne obozndmila s cielom
ziadat jeho zru$enie (pozri uznesenie z 10. novembra 2011, Agapiou Joséphides/Komisia a EACEA,
C-626/10 P, body 127, 128, 130 a 131). Napokon v rovnakom zmysle Sudny dvor podriaduje
pripustnost navrhov na ndhradu trov konania, ktoré boli vynalozené pred sidom Unie, dodrzanim
primeranej lehoty medzi vyhlasenim rozsudku, ktory stanovil rozdelenie tychto trov, a ziadostou o ich
ndhradu u druhého ucastnika sporu (pozri uznesenie z 21. juna 1979, Diez/Komisia, 126/76 DEP, Zb.
s. 2131, bod 1).

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze judikatira Stidneho dvora spomenutd v bodoch 28 a 30 tohto
rozsudku sa sice vztahuje na otazku primeranosti dizky spravneho konania, ak ziadne ustanovenie
prava Unie nespija vedenie takého konania s presnou lehotou, ale pojem ,primerand lehota“ treba
uplatiiovat rovnakym spoésobom vtedy, ak sa tyka zaloby alebo Ziadosti, pre ktoré nijaké ustanovenie
prava Unie nestanovilo lehotu, v akej musia byt podané. V obidvoch pripadoch je sid Unie povinny
zohladnit okolnosti prejedndvanej veci.

Tento vyklad, ktory zabezpecuje koherentné uplatnovanle pojmu ,,prlmerana lehota“ pouzivaného
sidom Unie v rozli¢nych situdcidch, si navyse Vseobecny sud Eurdpskej tnie osvojil vo svojej
judikatire predchadzajicej rozsudku z 19. juna 2012.

Napriklad v uzneseni Vseobecného stdu z 15. septembra 2010, Marcuccio/Komisia (T-157/09 P), pri
ktorom Sudny dvor usudil, ze nie je potrebné uskutocnit preskimanie (pozri rozhodnutie Stidneho
dvora z 27. oktébra 2010, Preskiimanie Marcuccio/Komisia, C-478/10 RX), Vseobecny sud Eurdpskej
unie v bode 47 pripomenul, Ze pokial uplatnitelnd prdvna dprava nestanovuje lehotu na podanie
navrhu na nahradu $kody vyplyvajticej z pracovného vztahu medzi tradnikom a institiciou, ktorej
podlieha, musi byt uvedeny ndvrh podany v ,primeranej lehote”, ktord sa ur¢i so zretelom na
okolnosti prejednavanej veci.
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Okrem toho Vseobecny sud Eurdpskej tnie vo svojom rozsudku zo 6. marca 2001, Dunnett a i./EIB
(T-192/99, Zb. s. 11-813), az po preskiimani okolnosti prejedndvanej veci dospel v bode 58 k zaveru, Ze
»beric ako podklad lehoty stanovené v ¢lankoch 90 a 91 Sluzobného poriadku [dradnikov], treba
konstatovat, Ze Zalobcovia podali Zzalobu v primeranej lehote* [pokial ide o spory medzi Eurépskou
centrdlnou bankou (ECB) a jej zamestnancami, pozri uznesenie V$eobecného sidu z 11. decembra
2001, Cerafogli a i./ECB, T-20/01, Zb. VS s. [-A-235 a 1I-1075, bod 63].

Rovnako v uzneseni VSeobecného sudu zo 6. decembra 2002, D/EIB (T-275/02 R, Zb. VS s. I-A-259
a II-1295), predseda tohto sidu najprv v jeho bode 33 pripomenul, Ze trojmesa¢nd lehota musi byt
v zasade povazovanda za primerand na podanie Zzaloby o neplatnost proti rozhodnutiam EIB,
a v bode 38 tohto uznesenia konstatoval, ze v predmetnej veci bola zaloba podand péat mesiacov po
prijati napadnutého rozhodnutia, a potom dospel k zaveru o oneskorenosti zaloby az po preskimani,
ktoré ho v bode 39 uvedeného uznesenia viedlo ku konstatovaniu, Ze zalobkyna sa nedovoldva nijakej
osobitnej okolnosti, ktord by mohla odévodnit prekrocenie tejto trojmesacnej lehoty a prevazit
poziadavku pravnej istoty.

Je potrebné spresnit, Ze vyklad pojmu ,primerand lehota“ podany v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku
neznamend, na rozdiel od toho, ¢o EIB uvaddza vo svojich pisomnych pripomienkach, ze zikonnost
aktov, ktoré tato institucia prijme, by mohla byt donekonecna spochybnovand, lebo uplatriovanie tohto
pojmu v stlade s judikatirou Stidneho dvora mé prave vylucit, aby stid Unie uskutocnil preskiimanie
dovodnosti zaloby, ktora bola podana v lehote povazovanej za neprimerand.

Podany vyklad nemozno, na rozdiel od toho, ¢o EIB uvddza vo svojich pisomnych pripomienkach,
vyvratit ani rozsudkom z 22. maja 1990, Parlament/Rada (C-70/88, Zb. s. I-2041), v ktorom Stdny dvor
uznal, Ze aj ked Eurdpsky parlament nemal pravo podat zalobu o neplatnost na ziklade ¢lanku 173
Zmluvy EHS (zmeneny na ¢ldnok 173 ES, dalej zmeneny, teraz ¢lanok 230 ES), bolo pripustné, Ze tito
institacia taka zalobu o neplatnost na Studny dvor podala. V tejto veci sa totiz dvojmesacna lehota na
podanie Zaloby, ako ju upravoval tento ¢lanok, musela uplatnit rovnako prisne na Parlament i na
ostatné dotknuté institacie. Naopak v prejedndvanej veci, v ktorej ¢lanok 41 sluzobného poriadku EIB
neupravuje lehotu na podanie Zaloby, ale sa obmedzuje na zakotvenie prislusnosti stdu Unie na
rozhodovanie o sporoch medzi EIB a jej zamestnancami, je tento sud povinny v pripade mlc¢ania
uvedeného nariadenia uplatnovat pojem primerand lehota. Tento pojem, ktory predpoklada
zohladnenie vSetkych okolnosti prejednavanej veci, teda nemozno chdpat ako osobitnit prekluzivnu
lehotu. V dosledku toho nemozno trojmesacnt lehotu stanovend v clanku 91 ods. 3 Sluzobného
poriadku uradnikov analogicky uplatniovat ako prekluzivnu lehotu na zamestnancov EIB, ked podéavaju
zalobu o neplatnost proti jej aktu, ktory im sposobuje ujmu.

Pokial ide napokon o otdzku, ¢i Vseobecny siid Eurdpskej tnie tym, Ze priznal prekluzivny ucinok
prekroceniu primeranej lehoty, ktortt maja dotknuti zamestnanci na podanie zaloby, porusil pravo na
ucinné preskimanie, je namieste pripomenut, Ze zasada Gc¢innej sidnej ochrany predstavuje vSeobecna
zdsadu prava Unie, ktora je v stcasnosti vyjadrend v ¢lanku 47 Charty (pozri rozsudok z 8. decembra
2011, KME Germany a i./Komisia, C-389/10 P, Zb. s. I-13125, bod 119 a citovanu judikattru).

V tejto suvislosti ¢lanok 47 prvy odsek Charty stanovuje, Ze kazdy, koho prava a slobody zarucené
pravom Unie st porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢ldnku pravo na déinny
prostriedok ndpravy pred sidom. Podla druhého odseku tohto ¢ldanku mé kazdy prdvo na to, aby jeho
zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom.

Podla vysvetliviek k tomuto ¢lanku, ktoré sa maji podla ¢lanku 6 ods. 1 tretieho pododseku ZEU
a ¢lanku 52 ods. 7 Charty zohladnit pri jej vyklade, ¢ldnok 47 prvy odsek Charty je zalozeny na
¢lanku 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), a druhy odsek tohto ¢ldnku 47 zodpovedd clanku 6 ods. 1
EDLP.
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Z judikatury Eurépskeho sudu pre Iudské prava tykajucej sa vykladu ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, na ktoru
treba odkdzat v sulade s c¢lankom 52 ods. 3 Charty, vyplyva, Ze pravo na pristup k sidu nie je
absolutne. Vykon tohto préva je mozné obmedzit, najmé pokial ide o podmienky pripustnosti zaloby.
Dotknuté osoby sice musia ocakdvat, ze tieto pravidla sa uplatnia, ale ich uplatnenie nesmie
jednotlivcom zamedzit, aby pouzili dostupny prostriedok ndpravy (pozri v tomto zmysle rozsudok
ESLP zo 6. decembra 2011, Anastasakis v. Grécko, Zaloba ¢. 41959/08, zatial neuverejneny v Zbierke
rozsudkov a rozhodnuti, § 24).

V prejedndvanej veci, v ktorej lehota na podanie Zaloby zamestnancov EIB proti aktom, ktoré im
sposobujti ujmu, nebola vopred stanovena pravnou normou Unie ani obmedzend v zmysle ¢lanku 52
ods. 1 Charty, je nesporné, ze dotknuti zamestnanci mali s ohladom na judikatiru Stdneho dvora
tykajiicu sa uplatiiovania pojmu ,primerand lehota“ pravo ocakavat, ze VSeobecny sud Eurdpskej unie
nepouzije voci ich zalobe vopred stanovenu prekluzivnu lehotu, ale uplatni tito judikatdru Stidneho
dvora na rozhodnutie o jej pripustnosti.

Toto skreslenie pojmu primerand lehota spdsobilo, ze dotknuti zamestnanci nemohli branit svoje prava
spojené s ich odmenovanim prostrednictvom ucinnej zaloby pred sidom v sulade s podmienkami
stanovenymi v ¢lanku 47 Charty.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je namieste usudit, Ze Vseobecny sid Eurdpskej unie nespravne
vylozil pojem ,primerand lehota® ako vyplyva z judikatiry, na ktort sa odkazuje v bodoch 28 az 30
a 32 tohto rozsudku, a teda skreslil samotni podstatu pojmu primerand lehota tym, ze usudil, ze
v prejednavanej veci treba pouzit ,pravnu normu, ktorej striktny vyklad vedie k rieSeniu, ktoré je
v rozpore s jeho vlastnou judikatarou.

O existencii narusenia jednoty alebo vnutorného saladu prava Unie

Vseobecny sid Eurdépskej tnie, ktory vo svojom rozsudku z 19. jina 2012, zastaval nazor, Ze lehota na
podanie zaloby, ktora nie je stanovena primarnym ani sekundirnym pravom Unie, akou je lehota
stanovend na podanie Zaloby o neplatnost, ktort mézu podat zamestnanci EIB voci nou vydanému
aktu sposobujicemu im ujmu, je trojmesacnou lehotou, ktorej prekrocenie ma automaticky za
nasledok zmeskanie lehoty na podanie Zaloby, a teda jej nepripustnost, podal vyklad, ktory nie je
zlucitelny s judikatdrou Sudneho dvora, podla ktorej sa musi primeranost takej lehoty posudit
v zavislosti od okolnosti kazdej veci.

Preto je namieste preskimat, ¢i a pripadne v akom rozsahu rozsudok z 19. juna 2012 nartsa jednotu
alebo vnutorny stlad prava Unie.

V tejto stvislosti treba zohladnit $tyri nasledujice aspekty.

Po prvé, rozsudok z 19. juna 2012 je prvym rozhodnutim Vseobecného stidu Eurdpskej tnie, ktorym
tento sud zamietol odvolanie podané proti uzneseniu Sidu pre verejnu sluzbu, ktorym bola z dévodu
oneskoreného podania zamietnutd ako nepripustnd zaloba o neplatnost podana po uplynuti lehoty bez
toho, aby sa zohladnili vSetky okolnosti veci. MozZe preto predstavovat precedens pre budtce veci (pozri
analogicky rozsudok zo 17. decembra 2009, Preskimanie M/EMEA, C-197/09 RX-II, Zb. s. 1-12033,
bod 62).

Po druhé, pokial ide o pojem ,primerand lehota“, VSeobecny sid Eurdpskej tnie sa odchylil od
ustalenej judikatiry Sudneho dvora, ktora bola uvedend najmé v bodoch 28 az 30 a 32 tohto rozsudku
(pozri analogicky rozsudok Preskiimanie M/EMEA, uz citovany, bod 63).
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Po tretie, pochybenia Vseobecného sudu Eurdpskej tnie sa tykaju procesného pojmu, ktory nepatri
vylu¢ne do priva verejnej sluzby, ale je pouzitelny bez ohladu na prejedndvantt problematiku (pozri
analogicky rozsudok Preskiimanie M/EMEA, uz citovany, bod 64).

A napokon po $tvrté, pojem ,primerana lehota” a zdsada Gcinnej sidnej ochrany, ktoré Vseobecny siud
Eurépskej dnie nespréavne pouzil, majui ddlezité postavenie v pravnom poriadku Unie (pozri analogicky
rozsudok Preskdmanie M/EMEA, uz citovany, bod 65). Predovsetkym pravo na ucinny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces zaru¢ené ¢lankom 47 Charty md v stlade s ¢lankom 6 ZEU rovnakt
pravnu silu ako ustanovenie Zmlav.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti posudzované ako celok, treba konstatovat, ze rozsudok z 19. jina 2012
nartia vnutorny stlad préva Unie, tym, Ze Vseobecny sid Eurépskej tinie ako odvolaci orgdn podal
vyklad pojmu ,primerand lehota” tak, Ze zaloba dotknutych zamestnancov bola zamietnutd ako
nepripustnd bez toho, aby zohladnil v$etky okolnosti danej veci.

Za tychto okolnosti este treba preskimat nasledky, ktoré treba vyvodit zo zisteného narusenia prava
Unie.

Clanok 62b prvy odsek Stattitu Sudneho dvora stanovuje, Ze ak Studny dvor zisti, Ze rozhodnutie
Vseobecného sudu nard$a vnitorny stlad prava Unie, vriti vec Vseobecnému sudu, ktory je
v pravnych otdzkach viazany rozhodnutim Stidneho dvora. Ak Stdny dvor vracia vec Vseobecnému
sidu, moze rozhodnut, ktoré z ucinkov rozhodnutia Vseobecného sudu treba povazovat za konecné
vo vztahu k ucastnikom konania. Vynimoc¢ne modze Sudny dvor sam vydat kone¢né rozhodnutie, ak so
zretelom na vysledok preskimania rie$enie sporu vyplyva zo skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené
rozhodnutie VSeobecného sudu.

Z toho vplyva, ze Sudny dvor sa nemoze obmedzit na konstatovanie naruSenia vnutorného suladu
alebo jednoty prava Unie a nevyvodit z tohto konstatovania ddsledky, pokial ide o predmetny spor.
V prejedndvanej veci treba z dovodu uvedeného v bode 54 tohto rozsudku zrusit rozsudok z 19. jina
2012.

Vzhladom na to, ze narusenie vndtorného stladu prava Unie v predmetnej veci je dosledkom
nespravneho vykladu pojmu ,primerana lehota“ a nedodrzania zdsady prava na ucinnu sidnu ochranu,
konec¢né riesenie pripustnosti zaloby dotknutych zamestnancov nevyplyva zo skutkovych zisteni, na
ktorych sa zakladd rozsudok z 19. juna 2012, a preto Stdny dvor nemoéze rozhodnut s konec¢nou
platnostou podla ¢ldnku 62b prvého odseku tretej vety Statitu Stidneho dvora.

Treba preto vec vratit Vseobecnému sudu Eurdpskej tnie a nie — tak, ako tvrdili dotknuti
zamestnanci — Sudu pre verejn sluzbu, aby vzhladom na vSetky okolnosti veci posudil primerand
povahu lehoty, v ktorej tito zamestnanci podali Zalobu na Sud pre verejnt sluzbu.

O trovach

Podla ¢lanku 195 ods. 6 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak bolo rozhodnutie Vieobecného
sudu, ktoré je predmetom preskiimania, vydané podla ¢lanku 256 ods. 2 ZFEU, Stdny dvor rozhodne
o trovach konania.

Vzhladom na neexistenciu osobitnych pravidiel upravujucich rozdelenie trov konania v rdmci
preskiimavacieho konania, je potrebné rozhodniit, ze opravnené subjekty uvedené v ¢lanku 23 Stattitu
Stidneho dvora, ako aj tGcastnici konania na Vseobecnom sude, ktoré Sudnemu dvoru predlozili
vyjadrenia alebo pisomné pripomienky k otdzkam, ktoré st predmetom preskiimania, zndsaju vlastné
trovy suvisiace s preskiimavacim konanim.
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Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného siidu Eurdpskej uinie (odvolacia komora) z 19. jina 2012, Arango
Jaramillo a i./EIB (T-234/11 P), nartsa vnitorny stlad prava Unie, tym, ze Vseobecny stud
Eurdépskej unie ako odvolaci organ podal vyklad pojmu ,primerana lehota“ v suvislosti so
Zalobou o neplatnost, ktort podali zamestnanci Eurdpskej investi¢nej banky (EIB) voc¢i nou
vydanému aktu spdésobujicemu im ujmu, ako trojmesacnej lehoty, ktorej prekrocenie ma
automaticky za nasledok zmeskanie lehoty na podanie Zaloby, a teda jej nepripustnost, bez
toho, aby bol stid Unie povinny zohladnif vietky okolnosti prejednavanej veci.

2. Uvedeny rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie sa zrusuje.
3. Vec sa vracia Vseobecnému stidu Eurépskej tnie.
4. Oscar Orlando Arango Jaramillo a dalsich 34 zamestnancov EIB, ktorych mena st uvedené

na zaciatku tohto rozsudku, ako aj EIB, Portugalska republika a Europska komisia znasaju
svoje vlastné trovy preskumavacieho konania.

Podpisy
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