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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 27. marca 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximadcia pravnych predpisov — Autorské pravo
a s nim savisiace prdva — Informacnd spolo¢nost — Smernica 2001/29/ES — Webova stranka, ktora
spristupniuje verejnosti filmové diela bez sihlasu nositelov prava stvisiaceho s autorskym pravom —
Clanok 8 ods. 3 — Pojem ,sprostredkovatelia, ktorych sluzby vyuziva tretia osoba na poru$ovanie
autorského prdva alebo s nim suvisiaceho préava® — Poskytovatel pristupu na internet —
Uznesenie adresované poskytovatelovi pristupu na internet, ktoré mu zakazuje povolit svojim
zédkaznikom pristup na webovu stranku — Vzdjomné vyvazenie zdkladnych prav*
Vo veci C-314/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Raktsko) z 11. maja 2012 a doruceny Stidnemu dvoru 29. jina
2012, ktory stvisi s konanim:
UPC Telekabel Wien GmbH
proti
Constantin Film Verleih GmbH,
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),
v zloZeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajtaci funkciu sudcu Stvrtej komory, sudcovia M. Safjan, ]. Malenovsky (spravodajca)
a A. Prechal,
generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. jana 2013,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— UPC Telekabel Wien GmbH, v zastipeni: M. Bulgarini a T. Hohne, Rechtsanwilte,

— Constantin Film Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, v zastapeni: A. Manak
a N. Kraft, Rechtsanwiilte,

* Jazyk konania: nemcina.
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— rakaska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Schillemans a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: L. Christie, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
S. Malynicz, barrister,

— Eurépska komisia, v zastpeni: J. Samnadda a F. W. Bulst, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. novembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1, ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
a ¢lanku 8 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mija 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi sdvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES
L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230), ako aj niektorych zékladnych prav zakotvenych v prave Unie.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi UPC Telekabel Wien GmbH (dalej len ,,UPC Telekabel®)
na jednej strane a Constantin Film Verleth GmbH (dalej len ,Constantin Film“) a Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH (dalej len ,Wega“) na druhej strane vo veci ndvrhu na ulozenie
povinnosti zablokovania pristupu svojim zakaznikom na webovu stranku, ktora verejnosti spristupnuje
niektoré filmy poslednych uvedenych spolo¢nosti bez ich sthlasu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 9 a 59 smernice 2001/29 stanovuju:

»(9) Akdkolvek harmonizicia autorskych prav a s nimi stvisiacich prav musi byt zaloZend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava st podstatou pre dusevnu tvorbu. ...Dusevné vlastnictvo sa
preto povazuje za integralnu stucast vlastnictva.

(59) V digitdlnom prostredi mozu byt sluzby sprostredkovatelov vo zvy$enej miere zneuZivané tretimi
stranami na neopravnené cinnosti V mnohych pripadoch si prave sprostredkovatelia
v najvyhodnej$ej pozicii, aby takéto neoprdvnené cinnosti prevadzali [ukoncili — mneoficidlny
preklad]. Preto bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné dostupné sankcie a opravné
prostriedky, nositelia prdv musia mat moznost poziadat o sddny prikaz na ndpravu proti
sprostredkovatelovi, ktory vo svojej sieti realizuje porusenie prav chraneného diela alebo iného
predmetu ochrany tretou stranou. ...Podmienky a sposoby uskuto¢nenia sudnych prikazov na
ndpravu sa ponechdvaji na vnutrostatne zakony c¢lenskych statov.”
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Clanok 1 uvedenej smernice nazvany ,Rozsah posobnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Tato smernica sa tyka pravnej ochrany autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v rdmci vnatorného
trhu s osobitnym dérazom na informac¢nu spolo¢nost.”

Clanok 3 tejto smernice nazvany ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania predmetov
ochrany verejnosti“ vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Clenské $taty ustanovia vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakdzat spristupnovanie verejnosti po drote
alebo bezdrotovymi prostriedkami takym spdsobom, ze verejnost ma k nim pristup z miesta a v Case
individudlne zvolenom:

¢) pre vyrobcov prvych zaznamov filmov k originalu a k rozmnozeninam ich filmov;

Clanok 8 smernice 2001/29 nazvany ,Sankcie a opravné prostriedky” vo svojom odseku 3 uvéadza:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nositelia prav mali moZnost zadat o sudny zakaz proti
sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuzivaju tretie strany na poru$ovanie autorského prava alebo
s nim suavisiaceho prava.”

Rakuiske pravo

§ 18a ods. 1 zdkona o autorskom prave (Urheberrechtsgesetz) z 9. aprila 1936 (BGBL. 111/1936) v zneni
novely autorského zdkona z roku 2003 (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBI. I, 32/2003, dalej len
,UrhG") znie takto:

»Autor ma vylu¢né pravo spristupnit dielo verejnosti po drote alebo bezdrétovymi prostriedkami takym
sposobom, ktory kazdému umozni pristup z miesta a v ¢ase podla jeho volby.”

§ 81 ods. 1 a 1a UrhG stanovuje:

»1. Kazdy, koho vylu¢né pravo vyplyvajice z tohto zdkona bolo porusené alebo kto sa takého porusenia
obava, méze podat zdrzovaciu Zalobu. Zaloba sa moze tiez podat proti vlastnikovi podniku, pokial
k poruseniu doslo v rdmci cinnosti jeho podniku jednym z jeho zamestnancov alebo splnomocnencom
alebo pokial také porusenie hrozi; § 81 ods. 1a plati analogicky.

la. Ked ten, kto sa dopustil uvedeného porusenia alebo od koho také porusenie hrozi, na to vyuzije
sluzby sprostredkovatela, mozno podat zdrzovaciu Zalobu podla odseku 1 aj proti sprostredkovatelovi.

§ 355 ods. 1 exeku¢ného poriadku stanovuje:

»Exekucia proti osobe, ktorej bola ulozend povinnost zdrzat sa konania alebo strpiet konanie, sa
uskuto¢ni tak, ze z dovodu akéhokolvek porusenia sdid, ktory exekiciu vykondva, po nadobudnuti
vykonatelnosti exeku¢ného titulu v rdmci povolenia exekicie ulozi na ndvrh pokutu. Z dévodu
kazdého dalsieho porusenia je sdid, ktory exekuciu vykondva, povinny ulozit na navrh dal$iu pokutu
alebo trest odnatia slobody az na celkové obdobie jedného roka. ...“
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Z vysvetliviek vnutrostitneho sidu v jeho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
v §tddiu exeku¢ného konania adresit zdkazu moze na tUclely zbavenia sa vlastnej zodpovednosti
namietat, ze prijal vSetky opatrenia, ktoré bolo mozné od neho ocakavat, aby zabranil zakdzanému
vysledku.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ked Constantin Film a Wega, dve spolo¢nosti zaoberajice sa filmovou produkciou, zistili, Ze webova
stranka bez ich suihlasu pontkala bud stiahnutie alebo pozeranie cez ,streaming” niektorych filmov,
ktoré tieto spolo¢nosti produkovali, obratili sa na prislusny sud, aby uznesenim vydanym podla § 81
ods. la UrhG ulozil UPC Telekabel ako poskytovatelovi pristupu na internet povinnost zablokovat
svojim zdkaznikom pristup na predmetni webovu stranku v rozsahu, v akom sa na tejto stranke bez
ich sdhlasu verejnosti spristupnuju kinematografické diela, ku ktorym maja pravo suvisiace
s autorskym pravom.

Uznesenim z 13. mdja 2011 Handelsgericht Wien (Rakuisko) zakdzal UPC Telekabel, aby svojim
zdkaznikom poskytovala pristup na predmetni webovi stranku, pricom tento zdkaz sa mal
predovsetkym zrealizovat zablokovanim nazvu domény a aktudlnej IP adresy (,Internet Protocol®) tejto
stranky, ako aj akejkolvek inej IP adresy tejto stranky, o ktorej by sa tato spolo¢nost dozvedela.

V jani 2011 predmetnd webova stranka ukoncila svoju ¢innost po tom, ako jej prevadzkovatelov zacala
stihat nemecka policia.

Uznesenim z 27. oktébra 2011 Oberlandesgericht Wien (Rakuisko) ako odvolaci sid ciasto¢ne zmenil
uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu, v akom tento sud nespravne Specifikoval prostriedky, aké
UPC Telekabel mala uplatnit na tucely zablokovania predmetnej webovej stranky a zaroven vykonania
uznesenia tykajuceho sa prikazu. Oberlandesgericht Wien na to, aby dospel k tomuto zaveru, najprv
vychddzal z domnienky, Ze § 81 ods. la UrhG treba vykladat s prihliadnutim na ¢lanok 8 ods. 3
smernice 2001/29. Nasledne konstatoval, ze tym, ze UPC Telekabel svojim zdkaznikom protipravne
on-line spristupnila umiestnené obsahy, mala sa povazovat za sprostredkovatela, ktorého sluzby sa
vyuzivaju na porusenie prava suvisiaceho s autorskym pravom, a preto Constantin Film a Wega boli
opravnené pozadovat vydanie uznesenia voci tejto spolo¢nosti. Pokial v$ak ide o ochranu autorského
prava, Oberlandesgericht Wien sa domnieval, Ze UPC Telekabel mohla byt zaviazand len vo forme
uloZenia povinnosti dosiahnutia vysledku, a to zakdzania pristupu na predmetni webovd stranku
svojim zakaznikom, ale vyber prostriedkov, akymi vysledok dosiahne, musi byt ponechany na ne;j.

UPC Telekabel podala opravny prostriedok ,Revision“ na Oberster Gerichtshof (Rakusko).

Na podporu svojho opravného prostriedku UPC Telekabel predovsetkym uvadza, Ze jej sluzby
nemozno povazovat za sluzby, ktoré sa vyuzivaji na porusovanie autorského prava alebo s nim
suvisiaceho prava v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29, pretoZze nie je v ziadnom obchodnom
vztahu s prevddzkovatelmi predmetnej webovej stranky a nepreukézalo sa, ze jej vlastni zdkaznici konali
protipravne. V kazdom pripade UPC Telekabel tvrdi, ze mozno technicky obist akékolvek z opatreni
sliziacich na zablokovanie stranky, ktoré by bolo mozné prijat, a ze niektoré z nich st znacne
nakladné.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29... vykladat tak, Ze osoba, ktord bez povolenia nositela
prav spristupni verejnosti na internete predmety podliehajiice ochrane (v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
smernice 2001/29), vyuziva sluzby poskytovatela pristupu na internet (Access-Provider) tych osob,
ktorym sa spristupnia takéto predmety podliehajice ochrane?
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Ak bude odpoved na prva otazku zaporna:

2. SG rozmnozovanie na sukromné pouzitie [v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29]
a prechodné a ndhodné rozmnozovanie [v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/29] pripustné iba
vtedy, ak bol origindl rozmnozovania zdkonne rozmnozeny, rozsirovany alebo verejne
spristupneny?

Ak bude odpoved na prvad alebo druht otdzku kladnd, a preto bude potrebné proti poskytovatelovi
pristupu [na internet] (Access-Provider) vydat sddne zdkazy podla ¢lanku 8 ods. 3 smernice
2001/29:

3.  Zlucuje sa s pravom Unie, predovéetkym so vzdjomnym vyvazenim zikladnych prav ztc¢astnenych
subjektov, ktoré je podla prava Unie nevyhnutné, aby sa poskytovatelovi pristupu na internet
(Access-Provider) celkom vsSeobecne (teda bez nariadenia konkrétnych opatreni) zakazalo
umoznit svojim zdkaznikom pristup ku konkrétnej webovej stranke, pokial st tam vylu¢ne alebo
v prevaznej miere spristupfiované obsahy bez sdhlasu nositelov prdv, ked moze poskytovatel
pristupu na internet (Access-Provider) odvratit pouzitie donucovacieho prostriedku pre porusenie
tohto zakazu ddkazom, ze sam prijal vSetky primerané opatrenia?

Ak bude tretia otdzka zodpovedand zaporne:

4. Zlu¢uje sa s pravom Unie, predovietkym s nevyhnutnym vzdjomnym vyvazenim zdkladnych prav
zlcastnenych subjektov, ulozit poskytovatelovi pristupu na internet (Access Provider) urdité
opatrenia, aby stazil svojim zakaznikom pristup na webovu stranku s protizdkonne spristupnenym
obsahom, ked tieto opatrenia vyZzaduji nemalé ndklady, ale mozu byt obidené aj bez zvlastnych
technickych znalosti?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

Na dvod treba uviest, Ze skuto¢nost, ze webova stranka dotknutd vo veci samej ukoncila svoju ¢innost,
nema za nasledok nepripustnost prejudicidlnych otdzok.

Z ustalenej judikattry totiz vyplyva, ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na
jasnom rozdeleni uloh medzi vnutro$titnymi stidmi a Sddnym dvorom, prislicha vylu¢ne
vnutrostitnemu sudu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydané
sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost, ako aj
relevantnost otdzok polozenych Sidnemu dvoru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2013,
Aziz, C-415/11, bod 34).

Stidny dvor teda mdze odmietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostitnym
sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt sdvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otazky, ktoré
mu boli polozené (rozsudok Aziz, uz citovany, bod 35).

O takyto pripad nejde vo veci samej, pretoze z nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
podla rakdskeho prava vnuatrostitny sid musi vydat svoje rozhodnutie na zdklade skutkového stavu
opisaného v prvostupfiovom rozhodnuti, t. j. v Case, ked webovd strdanka dotknutd vo veci samej este
bola pristupna.

ECLILEU:C:2014:192 5
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Z uvedeného vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29
vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord na webovej stranke verejnosti spristupni predmety ochrany bez
stthlasu nositela prav v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice, vyuZiva sluzby poskytovatela pristupu na
internet osobdm, ktoré si tieto predmety prehliadaju, a tohto poskytovatela treba povazovat za
sprostredkovatela v zmysle ¢ldanku 8 ods. 3 smernice 2001/29.

Na udvod treba uviest, Zze vo veci samej je nesporné, Ze predmety podliehajice ochrane boli
spristupnené uzivatelom webovej stranky bez stihlasu nositelov prav uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2.

KedZe podla tohto ustanovenia nositelia prav maju vylucné pravo udelit suhlas alebo zakdzat akékolvek
spristupnovanie verejnosti, treba konstatovat, ze spristupnenie predmetu ochrany verejnosti na webovej
stranke bez suhlasu nositelov prav porusuje autorské pravo a s nim sdvisiace prava.

V snahe napravit tato situdciu porusovania predmetnych prav ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29 dava
nositefom prav moznost ziadat o vydanie sudneho zdkazu proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby
vyuzivaju tretie strany na porusovanie niektorého z ich prav.

Ako sa uvddza v oddvodneni 59 smernice 2001/29, kedze sluzby sprostredkovatelov sa vo zvysenej
miere zneuzivaju na poru$enie autorského prava alebo s nim suvisiacich prav, v mnohych pripadoch
su prave sprostredkovatelia v najvyhodnejsej pozicii, aby takéto porusovania ukoncili.

Vo veci samej Handelsgericht Wien a nasledne Oberlandesgericht Wien zaviazali UPC Telekabel,
poskytovatela pristupu na internet uvedeného v prikaze dotknutom vo veci samej, aby ukoncil
porusovanie prav Constantin Film a Wega.

UPC Telekabel vsak spochybnuje, ze by sa mohla v zmysle ¢ldanku 8 ods. 3 smernice 2001/29 povazovat
za sprostredkovatela, ktorého sluzby sa vyuzivaji na porusovanie autorského prava alebo s nim
suvisiaceho prava.

V tejto suvislosti z odovodnenia 59 smernice 2001/29 vyplyva, Ze pojem ,sprostredkovatel” pouzity
v ¢lanku 8 ods. 3 tejto smernice sa vztahuje na akdkolvek osobu, ktord vo svojej sieti realizuje
porusenie prav chraneného diela alebo iného predmetu ochrany tretou stranou.

Z hladiska ciela sledovaného smernicou 2001/29 vyplyvajiceho najmi z odévodnenia 9 tejto smernice,
ktory spociva v zabezpeceni vysokej Grovne ochrany, treba chdpat takto pouzity pojem porusenie v tom
zmysle, Ze sa vztahuje aj na situdciu predmetu ochrany spristupneného na internete verejnosti bez
povolenia nositelov predmetnych prév.

Preto vzhladom na skuto¢nost, Ze poskytovatel pristupu na internet je subjektom, ktory je zodpovedny
za kazdy protipravny prenos medzi niektorym z jeho zdkaznikov a tretou osobou, pretoze tym, ze
poskytuje pristup na pristup k sieti, umoznuje takyto prenos (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 19. februdra 2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, C-557/07,
Zb. s. 1-1227, bod 44), treba konstatovat, ze poskytovatel pristupu na internet, o akého ide vo veci
samej, ktory svojim zdkaznikom umoznuje pristup k predmetom ochrany spristupnenym verejnosti na
internete tretou osobou, je sprostredkovatelom, ktorého sluzby sa vyuzivaji na porusovanie autorského
prava alebo s nim stvisiaceho prava v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29.
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Takyto zéaver potvrdzuje ciel sledovany smernicou 2001/29. Vylucenie poskytovatelov pristupu na
internet z posobnosti ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29 by totiz vyrazne znizilo ochranu nositelov
prav zarucend touto smernicou (pozri v tomto zmysle uznesenie LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung
von Leistungsschutzrechten, uz citované, bod 45).

Uvedeny zaver nemoze byt spochybneny namietkou, podla ktorej na to, aby sa uplatnil ¢lanok 8 ods. 3
smernice 2001/29, je potrebné, aby existoval zmluvny vztah medzi poskytovatelom pristupu na internet
a osobou, ktora porusila autorské pravo alebo s nim suavisiace pravo.

Ani zo znenia uvedeného ¢lanku 8 ods. 3 a ani z iného ustanovenia smernice 2001/29 totiz nevyplyva,
ze by sa vyzadoval osobitny vztah medzi osobou, ktord porucuje autorské pravo alebo s nim stvisiace
pravo, a sprostredkovatelom. Okrem toho takdto poziadavku nemozno vydedukovat ani z cielov
sledovanych touto smernicou , kedZe pripustenie takejto poziadavky by zniZilo pravnu ochranu
priznand nositefom predmetnych prdv, hoci cielom uvedenej smernice, ako vyplyva predovsetkym
z odovodnenia 9 tejto smernice, je konkrétne zarucit im vysokd tdroven ochrany.

Zaver, ku ktorému dospel Sadny dvor v bode 30 tohto rozsudku, nie je vobec spochybneny tvrdenim,
podla ktorého na ziskanie vydania sidneho prikazu voci poskytovatelovi pristupu na internet musia
nositelia autorského prava alebo s nim suvisiaceho priava preukazat, ze niektori zo zdkaznikov
uvedeného poskytovatela si skuto¢ne na predmetnej webovej stranke prehliadali predmety ochrany
spristupnené verejnosti bez povolenia nositelov prav.

Smernica 2001/29 totiz vyzaduje, aby cielom opatreni, ktoré su clenské $téty povinné prijat na ucely
dosiahnutia siladu s touto smernicou, bolo nielen ukoncit porusovania autorského prava alebo s nim
suvisiacich prdv, ale aj im zabréanit (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. novembra 2011, Scarlet
Extended, C-70/10, Zb. s. 1-11959, bod 31, a zo 16. februara 2012, SABAM, C-360/10, bod 29).

Takyto preventivny ucinok predpoklada, Ze nositelia autorského prava alebo s nim stvisiaceho prava
mozu podat zalobu bez povinnosti preukdzat, ze zdkaznici poskytovatela pristupu na internet skutoc¢ne
prehliadaja predmety ochrany spristupnené bez povolenia uvedenych nositelov.

Uvedené plati o to viac z dovodu, Ze na existenciu spristupnenia diela verejnosti postacuje, ze uvedené
dielo bolo verejnosti spristupnené, pricom nie je rozhodujiice, ¢i osoby tvoriace tuto verejnost
v skuto¢nosti mali, resp. nemali k tomuto dielu pristup (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, Zb. s. I-11519, bod 43).

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 8 ods. 3 smernice
2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze osoba, ktord na webovej stranke verejnosti spristupni
predmety ochrany bez povolenia nositelov prév v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 tejto smernice, vyuziva

sluzby poskytovatela pristupu na internet osobam, ktoré si tieto predmety prehliadajg, a tohto
poskytovatela treba povazovat za sprostredkovatela v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku uz netreba odpovedat na druht otdzku.

O tretej otdzke
Tretou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa majt zédkladné prava priznané pravom Unie

vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa formou prikazu vydaného stdom zakdzalo
poskytovatelovi pristupu na internet poskytovat svojim zdkaznikom pristup na webova strdanku, na
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ktorej sa on-line umiestnuji predmety ochrany bez povolenia nositelov prav, pokial tento prikaz blizsie
nespecifikuje, aké opatrenia ma tento poskytovatel pristupu prijat, a ak poskytovatel moéze odvratit
uplatnenie sankcii za porusenie uvedeného prikazu dokazom, ze prijal vietky primerané opatrenia.

Z tohto hladiska, ako vyplyva z od6vodnenia 59 smernice 2001/29, spdsoby vyddvania sidnych
prikazov, ktoré musia clenské staty upravit na zaklade clanku 8 ods. 3 tejto smernice, ako st sposoby
tykajice sa podmienok, ktoré treba splnit, a postup, ktorym sa treba riadit, upravuje vnutrostatne
pravo.

Z toho vyplyva, zZe tieto vnutro$tatne pravidla, rovnako ako ich uplatnenie vnuitrostatnymi sidmi musia
tiez dodrziavat obmedzenia vyplyvajice zo smernice 2001/29, ako aj z pramenov prava, na ktoré
odkazuje odovodnenie 3 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Scarlet Extended, uz citovany,
bod 33 a tam citovanu judikatdru).

Na ucely postudenia stladu sudneho prikazu prijatého na zaklade ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/29,
o aky ide vo veci samej, s pravom Unie, treba najmi zohladnit poziadavky vyplyvajice z ochrany
uplatnitelnych zdkladnych prév, a to v stlade s ¢lankom 51 Charty zékladnych prdv Eurdpskej dnie
(dalej len ,,Charta®) (pozri v tomto zmysle rozsudok Scarlet Extended, uz citovany, bod 41).

Sadny dvor uz rozhodol, Ze ak existuje rozpor medzi viacerymi zdkladnymi pravami, musia c¢lenské
$taty pri preberani smernice dbat na to, aby vychadzali z vykladu tejto smernice, ktory umoznuje
zabezpelit spravodlivd rovnovdhu medzi uplatnitelnymi zédkladnymi prévami chrénenymi pradvnym
poriadkom Unie. Dalej je potrebné, aby orginy a sudy clenskych $titov pri vykondvani opatreni na
prebratie tejto smernice nielen vykladali svoje vnutrostatne pravo v stlade s uvedenou smernicou, ale
tiez dbali na to, aby nevychadzali z vykladu tejto smernice, ktory by kolidoval s uvedenymi zékladnymi
pravami alebo s inymi vSeobecnymi zdsadami prava Unie, ako je zdsada proporcionality (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. janudra 2008, Promusicae, C-275/06, Zb. s. 1-271, bod 68).

Vo veci samej treba uviest, ze prikaz, o aky ide vo veci samej, prijaty na zdklade clanku 8 ods. 3
smernice 2001/29, v zasade stavia proti sebe po prvé autorské prava a s nim stvisiace prava, ktoré sa
sucastou dusevného vlastnictva, a st preto chrianené podla ¢lanku 17 ods. 2 Charty, po druhé slobodu
podnikania priznant podla ¢ldnku 16 Charty takym hospoddrskym subjektom, akymi st poskytovatelia
pristupu na internet, a po tretie slobodu informacii uzivatelov internetu, ktorych ochrana je zarucena
¢lankom 11 Charty.

Pokial ide o slobodu podnikania, treba konstatovat, ze prijatie takého prikazu, o aky ide vo veci samej,
je obmedzenim tejto slobody.

Pravo slobodne podnikat predovsetkym zahfna pravo kazdého podniku slobodne nakladat
s disponibilnymi ekonomickymi, technickymi a finanénymi zdrojmi pri obmedzeni zodpovednosti,
ktora nesie za svoje vlastné konanie.

Taky prikaz, o aky ide vo veci samej, predstavuje pre osobu, ktorej je prikaz urceny, obmedzenie
slobodného pouzivania disponibilnych zdrojov, pretoze ju zavdzuje k tomu, aby prijala opatrenia, ktoré
mozu byt zna¢ne ndkladné, mozu mat vyznamny vplyv na organizdciu jej ¢innosti alebo si vyzadovat
technicky naro¢né a komplikované riesenia.

Takyto prikaz vsak zrejme nezasahuje do samotnej podstaty prava poskytovatela pristupu na internet
dotknutého vo veci samej slobodne podnikat.

Na jednej strane takyto prikaz, o ktory ide vo veci samej, ponechdva na adresatovi, aby si saim zvolil,
aké konkrétne opatrenia prijme na dosiahnutie sledovaného vysledku, a preto si moze vybrat
prostriedky, ktoré najlepsie zodpovedaju zdrojom a kapacitam, ktorymi disponuje, a ktoré st v stlade
s inymi povinnostami a tlohami, ktorym musi celit pri vykone svojej ¢innosti.
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Na druhej strane takyto prikaz svojmu adresatovi umoziuje zbavit sa zodpovednosti tym, ze preukaze,
ze prijal vSetky primerané opatrenia. Takdto moznost zbavenia sa zodpovednosti ma ocividne za
nasledok to, ze adresat tohto prikazu nemusi znasat neprimerané naklady, ¢o je zrejme odovodnené
najmi vzhladom na skutoc¢nost, ze adresit neporusil zakladné pravo dusevného vlastnictva, ktoré viedlo
k prijatiu uvedeného prikazu.

Z tohto hladiska musi mat adresit prikazu dotknutého vo veci samej podla zdsady pravnej istoty
moznost uplatnit na sude po tom, ¢o su znadme vykondvacie opatrenia, ktoré prijal, a predtym nez sa
pripadne prijme rozhodnutie o ulozeni sankcie, tvrdenie, Ze prijaté opatrenia si skutocne tymi
opatreniami, ktoré mozno od neho ocakavat pri Gsili zabranit nezelanému vysledku.

Ak si teda adresat prikazu, o akého ide vo veci samej, vyberd prostriedky na splnenie daného prikazu,
musi dbat na dodrZiavanie zdkladného prdva uzivatelov internetu na slobodu informacii.

V tejto suvislosti opatrenia, ktoré prijima poskytovatel pristupu na internet, musia byt presne zacielené
takym spésobom, ze musia sluzit na ukoncenie porusovania autorského prava alebo s nim stvisiaceho
préava tretou osobou bez toho, aby sa tym uZivatelia internetu vyuzivajaci sluzby tohto poskytovatela na
ucely zakonného pristupu k informaciam citili dotknuti. Pri neposkytnuti pristupu by zasah uvedeného
poskytovatela do slobody informdcii prindleziacej uvedenym uzivatelom zrejme bol z hladiska
sledovaného ciela neopravneny.

Vnitrostatne sudy musia mat moznost overit, ¢i ide o takyto pripad. V stvislosti s prikazom, o aky ide
vo veci samej, treba uviest, ze ak poskytovatel pristupu na internet prijme opatrenia, ktoré mu umoznia
realizovat stanoveny zdkaz, vnutro$titne sidy nemaji moznost uskutocnit takdto kontrolu v $tadiu
exeku¢ného konania, pokial nebola v tejto stvislosti podand namietka. V dosledku toho na to, aby
vydanie prikazu dotknutého vo veci samej nebolo v rozpore so zakladnymi pravami priznanymi pravom
Unie, je nevyhnutné, aby vnttro$tdtne procesné pravidla uzivatelom internetu umoziiovali dovolévat sa
svojich prav na side po tom, ¢o bol sud obozndmeny s vykondvacimi opatreniami, ktoré poskytovatel
pristupu na internet prijal.

Pokial ide o pravo du$evného vlastnictva, na Gvod treba konstatovat, ze nie je vylucené, Ze vykon
prikazu dotknutého vo veci samej nepovedie k tplnému ukonceniu zdsahov do prava dusevného
vlastnictva dotknutych osob.

Na jednej strane sa totiz zistilo, ze adresit takéhoto prikazu md moznost zbavit sa vlastnej
zodpovednosti, a teda neprijat urcité realizovatelné opatrenia z dévodu, Ze ich nemozno povazovat za
primerané.

Na druhej strane nemozno vylucit, ze neexistuje ziadna technika, ktora by mohla uplne zabranit
porusovaniam prava dusevného vlastnictva, a v dosledku toho niektoré opatrenia by pripadne bolo
mozné nejakym spésobom obist, alebo takito techniku nie je mozné uviest do praxe.

Treba uviest, Ze z ¢lanku 17 ods. 2 Charty nijako nevyplyva, Ze pravo dusevného vlastnictva by bolo
nedotknutelné, a teda ze by nevyhnutne muselo podliehat absoldtnej ochrane (pozri v tomto zmysle
rozsudok Scarlet Extended, uz citovany, bod 43).

Opatrenia prijaté adresatom prikazu dotknutého vo veci samej musia byt v case vykonu tohto prikazu
dostato¢ne Gc¢inné na zabezpecenie Gc¢innej ochrany predmetného zédkladného prava, t. j. musia mat za
nasledok zabrdnenie alebo stazenie nedovoleného prehliadania chranenych predmetov a ozajstné
odradenie uZivatelov internetu, ktori vyuzivaju sluzby adreséita tohto prikazu, od prehliadania tychto
predmetov, ku ktorym maja pristup v rozpore s uvedenym zakladnym pravom.
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V doésledku toho, aj ked pripadne opatrenia prijaté na vykonanie prikazu, o aké ide vo veci samej,
nemoézu viest k Gplnému ukonceniu porusovani prava dusevného vlastnictva, nemozno ich z tohto
doévodu povazovat za nezlucitelné s poziadavkou primeranej rovnovahy, ktort treba podla ¢lanku 52
ods. 1 in fine Charty ndjst, medzi uplatnitelnymi zdkladnymi préavami, avéak pod podmienkou, ze
jednak zbyto¢ne nezbavuju uzivatelov internetu moznosti zdkonného pristupu k dostupnym
informacidam a Ze jednak maji za ndsledok zabranenie alebo stazenie nedovoleného prehliadania
chranenych predmetov a ozajstné odradenie uzivatelov internetu, ktori vyuzivaja sluzby adresata tohto
prikazu, od prehliadania tychto predmetov, ku ktorym majd pristup v rozpore s pravom dusevného
vlastnictva.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze zédkladné préva priznané
pravom Unie sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa formou prikazu vydaného
sudom zakdzalo poskytovatelovi pristupu na internet poskytovat svojim zdkaznikom pristup na webovd
stranku, na ktorej sa on-line umiestniuji predmety ochrany bez povolenia nositelov prav, pokial tento
prikaz blizsie nespecifikuje, aké opatrenia ma tento poskytovatel pristupu prijat, a ak poskytovatel
moze odvratit uplatnenie sankcii za porusenie uvedeného prikazu dokazom, ze sdm prijal vSetky
primerané opatrenia, avSak pod podmienkou, ze jednak prijaté opatrenia zbytocne nezbavuju
uzivatelov internetu moznosti zdkonného pristupu k dostupnym informdcidm a Ze jednak tieto
opatrenia maju za nésledok zabranenie alebo stazenie nedovoleného prehliadania predmetov ochrany
a ozajstné odradenie uzivatelov internetu, ktori vyuZivaji sluzby adresita tohto prikazu, od
prehliadania tychto predmetov, ku ktorym maja pristup v rozpore s pravom dusevného vlastnictva, ¢o
prindlezi overit vnutrostitnym organom a sidom.

O Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na tretiu otdzku uz netreba odpovedat na $tvrta otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 8 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord na webovej stranke verejnosti
spristupni predmety ochrany bez povolenia nositelov prav v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 tejto
smernice, vyuziva sluzby poskytovatela pristupu na internet osobam, ktoré si tieto predmety
prehliadaji, a tohto poskytovatela treba povazovat za sprostredkovatela v zmysle ¢linku 8
ods. 3 smernice 2001/29.

2. Zakladné prava priznané pravom Unie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby
sa formou prikazu vydaného siidom zakazalo poskytovatelovi pristupu na internet poskytovat
svojim zakaznikom pristup na webovu stranku, na ktorej sa on-line umiestinuja predmety
ochrany bez povolenia nositelov prav, pokial tento prikaz blizsie neSpecifikuje, aké
opatrenia ma tento poskytovatel pristupu prijat a ak poskytovatel mdze odvratit uplatnenie
sankcii za porusenie uvedeného prikazu dokazom, ze sam prijal vSetky primerané opatrenia,
avSak pod podmienkou, Ze jednak prijaté opatrenia zbyto¢ne nezbavuju uzivatelov internetu
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moznosti zakonného pristupu k dostupnym informaciam a ze jednak tieto opatrenia maja za
nasledok zabranenie alebo stazenie nedovoleného prehliadania predmetov ochrany
a ozajstné odradenie uzivatelov internetu, ktori vyuzivaja sluzby adresita tohto prikazu, od
prehliadania tychto predmetov, ku ktorym maja pristup v rozpore s pravom dusevného
vlastnictva, o prindlezi overit vnitrostitnym organom a sidom.

Podpisy
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