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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12. decembra 2013 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2008/98/ES — Nakladanie s odpadmi —
Clanok 16 ods. 3 — Zasada blizkosti — Nariadenie (ES) ¢. 1013/2006 — Preprava odpadu —
Zmesovy komundlny odpad — Priemyselny a stavebny odpad — Konanie na udelenie koncesie
na sluzby zberu a odvozu odpadu vzniknutého na izemi obce — Povinnost budiiceho uspesného
uchddzaca odvazat zozbierany odpad do zariadeni na spracovanie odpadu oznacenych orgdanom
udelujacim koncesiu — Najblizsie vhodné zariadenia na spracovanie odpadu”

Vo veci C-292/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tartu ringkonnakohus (Esténsko) z 5. juna 2012 a doruceny Stidnemu dvoru 11. jina
2012, ktory stvisi s konanim:

Ragn-Sells AS

proti

Sillamie Linnavalitsus,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby (spravodajca)
a C. Vajda,

generdlny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. aprila 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ragn-Sells AS, v zastupeni: E. Tamm, vandeadvokaat,

— estdnska vldda, v zastipeni: M. Linntam, splnomocnend zastupkyna,
— grécka vlada, v zastapeni: F. Dedousi, splnomocnend zastupkyna,

— rakaska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: esténcina.
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— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Antoniadis, A. Alcover San Pedro a D. Diisterhaus, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci C. Ginter, vandeadvokaat,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 35 ZFEU, 49 ZFEU a 56 ZFEU
a pravidiel hospodarskej stfaze obsiahnutych v Zmluve o FEU, ako aj ¢lanku 16 ods. 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruSeni urcitych
smernic (U. v. EU L 312, s. 3).

Tento navrh bol prelozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Ragn-Sells AS (dalej len ,Ragn-Sells*)
a Sillamde Linnavalitsus (mesto Sillamée), ktorého predmetom st urcité ustanovenia sutaznych
podkladov prijaté tymto mestom v ramci konania na udelenie koncesie na sluzby zberu a odvozu
odpadu vzniknutého na tizemi mesta.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 2008/98

Podla ¢lanku 41 smernice 2008/98 tito smernica s dcinnostou od 12. decembra 2010 zrusila
a nahradila smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5. aprila 2006 o odpadoch
(U. v. EU L 114, s. 9), a odkazy na smernicu 2006/12/ES sa maji chapat ako odkazy na smernicu
2008/98.

Smernica 2008/98 vo svojich odévodneniach 6, 8, 31 a 32 uvadza:
»(6) Prvoradym ciefom kazdej politiky v oblasti odpadov by mala byt minimalizicia negativnych
winkov tvorby a nakladania s odpadmi na zdravie Iudi a Zivotné prostredie. Politika tykajica sa

odpadu by sa mala zameriavat aj na obmedzovanie vyuzivania zdrojov a uprednostnovat
praktické uplatnovanie hierarchie odpadového hospodarstva.

(8) ... Okrem toho by sa malo podporovat zhodnocovanie odpadu a pouzivanie zhodnotenych
materidlov s cielom $etrit prirodné zdroje. ...
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Hierarchia odpadového hospodarstva vo vseobecnosti ustanovuje poradie priorit toho, co
predstavuje v pravnych predpisoch o odpadoch a politike odpadového hospodérstva z celkového
hladiska najlepsiu environmentdlnu volbu, aj ked odklonenie sa od nej moze byt potrebné
v pripade Specifickych pradov odpadov, ak je to oddvodnené okrem iného technickou
uskutocnitelnostou, ekonomickou zivotaschopnostou a ochranou Zivotného prostredia.

Ak sa ma Spolocenstvu ako celku umoznit, aby sa stalo sebestacnym pri zneskodnovani odpadu
a zhodnocovani zmesového komundlneho odpadu zo sukromnych domadcnosti a ak sa ma
umoznit ¢lenskym $tdtom dosiahnut tento ciel individudlne, je potrebné ustanovit siet
spoluprace, pokial ide o zariadenia na zne$kodnovanie odpadu a zariadenia na zhodnocovanie
zmesového komundlneho odpadu zo stkromnych domdacnosti, pricom sa zohladnia geografické
okolnosti a potreba Specializovanych zariadeni pre urcité druhy odpadu.”

Této smernica podla jej ¢lanku 1 ,ustanovuje opatrenia na ochranu zivotného prostredia a zdravia ludi
predchadzanim alebo znizovanim nepriaznivych vplyvov vzniku odpadu a nakladania s nim
a znizovanim celkovych vplyvov vyuzivania zdrojov a zvySovanim efektivnosti takéhoto vyuzivania“.

Clanok 3 uvedenej smernice na jej ucely uvadza nasledujice definicie:

»9.

10.

11.

14.

15.

17.

19.

20.

,nakladanie s odpadom’ je zber, preprava, zhodnocovanie a zneskodnovanie odpadu,...

,zber’ je zhromazdovanie odpadu vratane predbezného triedenia a docasného ulozenia odpadu na
ucely prepravy do zariadenia na spracovanie odpadov;

,triedeny zber’ je zber, pri ktorom sa tok odpadu deli podla typu a charakteru odpadu, aby sa
ulahcilo $pecifické spracovanie;

,Sspracovanie’ su cCinnosti zhodnocovania alebo zne$kodnovania vrdtane pripravy pred
zhodnocovanim alebo zneskodnovanim;

,zhodnocovanie’ je akdkolvek c¢innost, ktorej hlavnym vysledkom je prospesné vyuzitie odpadu,
ktory nahradi iné materidly, ktoré by sa inak pouzili na splnenie urcitej funkcie, alebo
pripravenost odpadu na plnenie tejto funkcie v zdvode alebo v $irSom hospodarstve. ...

;recyklacia® je kazda c¢innost zhodnocovania, ktorou sa odpadové materidly opédtovne spracuju na
vyrobky, materidly alebo latky urcené na pdévodny tucel alebo na iné tucely. Zahfna opidtovné
spracovanie organického materidlu, ale nezahfna energetické zhodnocovanie a opitovné
spracovanie na materidly, ktoré sa maju pouzit ako palivo alebo na ¢innosti spatného zasypavania;

,zneskodnovanie® je kazdad cinnost, ktorda nie je zhodnocovanim, i v pripade, ak je druhotnym
vysledkom ¢innosti spatné ziskanie latok alebo energie. ...

,najlepsie dostupné techniky’ si najlepsie dostupné techniky, ako st vymedzené v ¢lanku 2 ods. 11
smernice [Rady] 96/61/ES [z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia (U. v. ES L 257, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80)].“
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Pri definicii vyrazu ,najlepsie dostupné techniky” je potrebné na zdklade clanku 22 druhého odseku
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. janudra 2008 o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania zivotného prostredia (U. v. EU L 24, s. 8) teraz odkazovat na tdto smernicu,
ktord zrusila a nahradila smernicu 96/61. Tento vyraz je definovany v ¢lanku 2 bode 12 smernice
2008/1 takto:

»najlepsie dostupné techniky’ znamend najefektivnejsi a najpokrokovejsi stav rozvoja c¢innosti a metéd
ich prevadzkovania, ktory naznacuje prakticki vhodnost jednotlivych technik byt zikladom pre
stanovenie limitnych hodnot emisii, navrhnutych s cielom prevencie, a ak to nie je mozné, znizenie
emisii a dosahu na zivotné prostredie ako celok. ...

Clanok 4 smernice 2008/98 nazvany ,Hierarchia odpadového hospodarstva“ v odseku 1 stanovuje:

»V pravnych predpisoch a politikich, ktoré sa tykaju predchddzania vzniku odpadu a nakladania
s odpadom, sa ako poradie priorit uplatiiuje tato hierarchia odpadového hospodarstva:

a) predchadzanie vznikuy;

b) priprava na opitovné pouzitie;

¢) recyklacia;

d) iné zhodnocovanie, napr. energetické zhodnocovanie; a
e) zneskodnovanie.”

Kapitola II tejto smernice, ktord obsahuje ¢lanky 8 az 14 smernice, je nazvana ,V$eobecné poziadavky®.
Clanok 10 tykajuci sa zhodnocovania znie takto:

,1. Clenské staty prijma potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze sa odpad podrobi ¢innostiam
zhodnocovania v sulade s ¢lankami 4 a 13.

2. Ak je to potrebné na zaistenie suladu s odsekom 1 a na ulah¢enie alebo zlepsenie zhodnocovania,
odpad sa zbiera separovane, ak je to technicky, environmentilne a hospodarsky uskutoé¢nitelné,
a nezmie$ava sa s inym odpadom alebo inym materidlom s odlisnymi vlastnostami.”

Cléanok 13 uvedenej smernice nazvany ,Ochrana zdravia [udi a zivotného prostredia“ stanovuje:

»Clenské staty prijmu potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa nakladanie s odpadom vykonévalo
bez ohrozovania zdravia Iudi, poskodzovania Zivotného prostredia, a najma:

a) bez rizika pre vodu, ovzdusie, podu, rastliny alebo zivocichy;
b) bez obtazovania okolia hlukom alebo zdpachmi; a
¢) bez nepriaznivého vplyvu na krajinu alebo miesta osobitného zaujmu.”

Clanky 15 az 22 smernice 2008/98 tvoria kapitolu III smernice, ktord je venovana nakladaniu
s odpadom. V clanku 15 ods. 4 sa uvadza:

,Clenské $tity prijmi potrebné opatrenia, aby zabezpetili, Ze na ich Gzemi zariadenia alebo podniky,
ktoré zbieraju alebo prepravuji odpad v ramci naplne svojej profesiondlnej ¢innosti, odovzdavaja
zozbierany a prepravovany odpad do prislusnych zariadeni na spracovanie odpadu, ktoré splnaju
ustanovenia ¢lanku 13.%
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Podla ¢ldnku 16 tejto smernice nazvaného ,Zdsada sebesta¢nosti a zdsada blizkosti:

,1. Clenské $tity prijmd, ak je to potrebné alebo vhodné, v spoluprici s inymi ¢lenskymi $tatmi
prislusné opatrenia na vytvorenie integrovanej a primeranej siete zariadeni na zneskodnovanie odpadu
a zariadeni na zhodnocovanie zmesového komunalneho odpadu zozbieraného zo sukromnych
domdcnosti vratane pripadov, ked sa tento zber vztahuje aj na takyto odpad od inych povodcov,
pricom sa zohladnuju najlepsie dostupné techniky.

... Clenské $taty mozu tiez obmedzit odchédzajtice zasielky odpadu z environmentalnych dévodov, ako
to ustanovuje nariadenie (ES) ¢. 1013/2006 [Eurépskeho parlamentu a Rady zo 14. jina 2006
o preprave odpadu (U. v. EU L 190, s. 1)].

2. Siet sa navrhne tak, aby umoznila Spolo¢enstvu ako celku stat sa sebesta¢nym pri zneskodnovani
odpadu, ako aj pri zhodnocovani odpadu uvedeného v odseku 1, a aby sa ¢lenskym §tatom umoznilo
priblizovat sa k tomuto cielu individudlne, pricom sa zohladnia zemepisné okolnosti alebo potreba
$pecializovanych zariadeni pre urcité druhy odpadu.

3. Siet umozni, aby sa odpad zneskodnoval alebo aby sa odpad uvedeny v odseku 1 zhodnocoval
v niektorom z najblizsich vhodnych zariadeni najvhodnej$imi metédami a technolégiami, aby sa
zabezpecila vysokd uroven ochrany zivotného prostredia a verejného zdravia.

4. Zasady blizkosti a sebestacnosti neznamenaju, ze kazdy ¢lensky $tat ma mat na svojom tizemi uplnt
$kalu zariadeni na kone¢né zhodnocovanie.”

Clanok 23 ods. 1 prvy pododsek smernice 2008/98 stanovuje:

,Clenské staty vyzaduju od kazdého zariadenia alebo podniku, ktory ma v dmysle vykondvat
spracovanie odpadu, aby ziskal od prislusného organu povolenie.”

Clanok 26 tejto smernice znie takto:

,Clenské $tity zabezpecia, aby prislusny organ viedol register nasledujicich subjektov v pripade, ze
nepodliehaju poziadavkam na ziskanie povolenia:

a) zariadenia alebo podniky, ktoré zbieraju alebo prepravuji odpad v rdmci naplne svojej
profesiondlnej cinnosti;

Nariadenie ¢. 1013/2006

Podla ¢lanku 61 nariadenia ¢. 1013/2006 toto nariadenie zru$ilo a nahradilo nariadenie Rady (EHS)
¢. 259/93 z 1. februdra 1993 o kontrole a riadeni pohybu zasielok odpadov v ramci, do a z Eurépskeho
spolocenstva (U. v. ES L 30, s. 1) a odkazy na nariadenie ¢. 259/93 sa povazujd za odkazy na nariadenie
¢. 1013/2006. Toto nariadenie bolo prijaté na zaklade ¢lanku 175 ods. 1 ES, ktory zodpoveda
si¢asnému zneniu ¢lanku 192 ZFEU. Nariadenie ¢ 259/93 bolo prijaté na ziklade

¢lanku 130 S Zmluvy o ES (zmeneny na ¢lanok 175 ES).
Nariadenie ¢. 1013/2006 obsahuje nasledujice odévodnenia:

»(1) Hlavnym a prevlddajicim cielom a zlozkou tohto nariadenia je ochrana zivotného prostredia, jeho
winky na medzindrodny obchod st len vedlajsie.
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V pripade prepravy odpadu urceného na cinnosti zneskodnenia a odpadu neuvedeného
v prilohe III, IIIA alebo IIIB, urceného na Ccinnosti zhodnotenia, je vhodné zabezpecovat
optimdlny dohlad a riadenie tym, Ze sa vyZaduje predchddzajuci pisomny sdhlas s takouto
prepravou. Takyto postup by mal na druhej strane obsahovat predchadzajice oznamenie, ktoré
umozni prislusnym orgdnom byt riadne informovanymi, aby mohli prijat vSetky potrebné
opatrenia na ochranu Iudského zdravia a zivotného prostredia. Mal by umoznit tymto orgdnom
aj vzniest odovodnené namietky voci takejto preprave.

V pripade prepravy odpadu uvedeného v prilohe III, IIIA a alebo IIIB urc¢eného na ¢innosti
zhodnotenia je vhodné zabezpecit minimalnu droven dohladu a riadenia tym, ze sa vyzaduje, aby
taktto prepravu sprevadzali urcité informacie.

V pripade prepravy odpadu na zne$kodnenie by ¢lenské $taty mali zohladnovat zdsadu blizkosti
miesta, prednostného zhodnotenia a sebestacnosti na tirovni Spolocenstva a vnutrostitnej trovni
v sulade so smernicou... 2006/12... tym, Ze sa v stlade so zmluvou [ES] prijma opatrenia,
ktorymi sa tuplne alebo Cciasto¢ne zakaze preprava odpadu alebo sa proti nej systematicky
namieta. Mala by sa zohladnit aj poziadavka ustanovend v smernici 2006/12..., podla ktorej maja
Clenské staty zriadit integrovand a adekvatnu siet zariadeni na zneskodnovanie odpadu, aby sa
umoznilo Spolocenstvu ako celku stat sa sebestaénym v zneskodnovani odpadov a clenskym
$tdtom smerovat k tomu cielu jednotlivo, zohladnujac geografické okolnosti alebo potrebu
$pecializovanych zariadeni pre urcité odpady. ...

V pripade prepravy odpadu urceného na zhodnotenie by mali byt ¢lenské $taty schopné zaistit, ze
zariadenia na nakladanie s odpadom, na ktoré sa vztahuje smernica 96/61..., uplathuju najlepsie
dostupné techniky definované v tejto smernici v silade s povolenim zariadenia. Clenské $tity by
mali byt takisto schopné zabezpecit, aby sa odpad spracovaval v sdlade s pravne zavaznymi
normami ochrany zivotného prostredia v suvislosti s ¢innostami zhodnocovania ustanovenymi
v pravnych predpisoch Spoloc¢enstva a aby sa pri zohladneni ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2006/12...
s odpadom nakladalo v stlade s programami odpadového hospodérstva vytvorenymi podla tejto
smernice na UGcely uplatinovania pravne zdvdznych povinnosti zhodnocovat a recyklovat
ustanovenych v pravnych predpisoch Spolocenstva.

Clanok 1 nariadenia ¢. 1013/2006 stanovuje:

»1. Tymto nariadenim sa zavddzaju postupy a kontrolné rezimy prepravy odpadu v zavislosti od
povodu, miesta urcenia a trasy prepravy, druhu prepravovaného odpadu a typu predpisaného
nakladania s odpadom na mieste jeho urcenia.

2. Toto nariadenie sa uplatiuje na prepravu odpadu:

a)

medzi ¢lenskymi §tatmi, v rdmci Spolocenstva alebo s tranzitom cez tretie krajiny;

ECLIL:EU:C:2013:820
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Clanok 2 tohto nariadenia v bodoch 4 a 6 odkazuje v suvislosti s definiciami pojmov ,zne$kodnenie*
a ,zhodnotenie“ na definicie nachddzajice sa v smernici 2006/12, ktorej v sucasnosti zodpoveda
smernica 2008/98. Bod 34 tohto clanku definuje pojem ,preprava“ ako dopravu odpadu urceného na
zhodnotenie alebo zneskodnenie, pricom sa preprava planuje alebo uskutoc¢nuje najmd medzi dvoma
krajinami.

Hlava II uvedeného nariadenia, ktora sa tyka prepravy v rdmci Eurdépskej unie, obsahuje ¢lanky 3 az 32
tohto nariadenia. Clanok 3 stanovuje:

»1. Preprava nasledujucich odpadov podlieha postupu predchidzajiceho pisomného ozndmenia
a suhlasu, ako je to uvedené v ustanoveniach tejto hlavy:

a) ak st urcené na ¢innosti zneskodnovania odpadu:
vietky odpady;
b) ak st urcené na c¢innosti zhodnocovania odpadu:

i) odpady uvedené v prilohe IV, ktoré zahfnaju medzi inym odpady uvedené v prilohdch II
a VIII k Bazilejskému dohovoru [o riadeni pohybov nebezpecnych odpadov cez hranice $tatov
a ich zneskodnovani, podpisanému 22. marca 1989 a schvidlenému v mene Eurépskeho
hospodarskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 93/98/EHS z 1. februara 1993 (U. v. ES L 39,
s. 1)];

ii) odpady uvedené v prilohe IVA;
iii) odpady nezaradené pod jedinou polozkou ani v jednej z priloh III, IIIB, IV alebo IVA;

iv) zmesi odpadov nezaradené pod jedinou polozkou ani v jednej z priloh III, IIIB, IV alebo IVA,
ak nie st uvedené v prilohe IIIA.

2. Preprava nasledujtcich odpadov urcenych na zhodnotenie podlieha vSeobecnym poziadavkdm na
informacie uvedenym v ¢lanku 18, ak mnozstvo prepravovaného odpadu presiahne 20 kg:

a) odpad uvedeny v prilohe III alebo IIIB;

b) zmes dvoch alebo viacerych odpadov uvedenych v prilohe III nezaradend pod jedinou polozkou
v prilohe III za predpokladu, Ze zloZenie tejto zmesi nebrani ich zhodnoteniu prijatelnému
z hladiska zivotného prostredia, a za predpokladu, ze tito zmes je uvedend v prilohe IIIA v sulade
s ¢lankom 58.

5. Preprava zmesového komundlneho odpadu... zozbieraného zo sukromnych domadcnosti vratane
pripadov, ked tento zber pokryva aj odpady od inych pévodcov, do zariadenia na zhodnocovanie alebo
zneskodnovanie podliecha podla tohto nariadenia tym istym ustanoveniam ako preprava odpadu
urceného na zneskodnenie.”

Prilohy nariadenia ¢. 1013/2006 spomenuté v ¢lanku 3 tohto nariadenia sa v zdsade tykaja tychto
odpadov:

— priloha III, tzv. ,,zeleny‘ zoznam odpadov®, vymenovava bezpecné odpady urc¢ené na zhodnocovanie,
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— priloha III A obsahuje zoznam zmes dvoch alebo viacerych odpadov uvedenych v prilohe III
a nezaradenych do ziadnej polozky,

— priloha III B sa tyka dal$ich bezpeénych odpadov ur¢enych na zhodnocovanie, ¢akajacich na
zaradenie do prislusnych priloh k spomenutému Bazilejskému dohovoru z 22. marca 1989 alebo
rozhodnutiu Rady Organizicie pre hospodéarsku spolupricu a rozvoj (OECD) K(2001)107
v kone¢nom zneni tykajucemu sa revizii rozhodnutia OECD K(92)39 v kone¢nom zneni o kontrole

cezhrani¢nych pohybov odpadov urcenych na zhodnocovanie,

— priloha 1V, tzv. ,,zlty* zoznam odpadov® vymenovava nebezpe¢né odpady urcené na zhodnocovanie
a

— priloha IV A obsahuje zoznam odpadov uvedenych v prilohe III, avSak podliehajicich postupu
predchddzajiceho pisomného ozndmenia a sthlasu.

Clanky 11, 12 a 18 tej istej smernice zneju takto:

,Cldnok 11

Némietky voci preprave odpadu urceného na zneskodnenie

1. Ak sa podalo ozndmenie o planovanej preprave odpadu urceného na zneskodnenie, prislusny organ

miesta urcenia a prislu$ny organ miesta odoslania moze... vzniest namietky na zaklade jedného alebo

viacerych nasledujtcich doévodov a podla Zmluvy:

a) ze planovand preprava alebo zneskodnenie nebude v stlade s opatreniami prijatymi na zavedenie
zasad blizkosti, prednosti zhodnotenia a sebesta¢nosti na trovni Spolocenstva a na vnutrostatnej

trovni podla smernice 2006/12...; vtedy mozno vydat vSeobecny alebo c¢iasto¢ny zdkaz, alebo
mozno proti preprave odpadu systematicky namietat, alebo

Cldnok 12
Némietky voci preprave odpadu ur¢eného na zhodnotenie
1. Ak sa podalo ozndmenie o pldnovanej preprave odpadu ur¢eného na zhodnotenie, prislusny organ

miesta urcenia a prislusny organ miesta odoslania moze... vzniest odévodnené namietky na zdklade
jedného alebo viacerych nasledujicich dévodov a podla zmluvy:

Cldnok 18
Odpad, ktory musi byt sprevadzany urcitymi informdaciami

1. Odpad uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 a 4, ktory je urceny na prepravenie, podliecha nasledujicim
proceduralnym poziadavkam:

a) Na ucely ulahcenia sledovania preprdv takéhoto odpadu osoba pod jurisdikciou krajiny odoslania,
ktord zariaduje prepravu, zabezpeci, aby odpad sprevidzal dokument uvedeny v prilohe VII.
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b) Dokument uvedeny v prilohe VII podpiSe este pred prepravou osoba, ktord zariaduje prepravu,
a po prijati prislusného odpadu ich podpiSe zariadenie na zhodnocovanie odpadu alebo
laboratérium a prijemca.

2. Zmluva o zhodnoteni odpadu uvedend v prilohe VII medzi osobou, ktord zariaduje prepravu,
a prijemcom je vo chvili zacatia prepravy G¢innd a obsahuje nasledujicu povinnost platna v pripade,
ak by nebolo mozné dokoncit prepravu odpadu alebo jeho zhodnotenie, ako to bolo napldnované, alebo
v pripade, ak by sa uskutocnila ako nezdkonnd preprava, zavdzujucu osobu, ktord zariaduje prepravu,
alebo ak osoba, ktord zariaduje prepravu, nie je schopnd prepravu odpadu alebo jeho zhodnotenie
dokoncit (napriklad preto, lebo je platobne neschopnd), zavdzujicu prijemcu:

a) vziat odpad spit alebo zabezpecit jeho zhodnotenie alternativne vhodnym sposobom a
b) v pripade potreby sa medzi¢asom postarat o skladovanie tohto odpadu.

Osoba, ktora zariaduje prepravu, alebo prijemca poskytne prislusnému dotknutému orgdnu na zéklade
ziadosti képiu zmluvy.

3. Clensky $tait moéze v stlade so svojimi vnutrostdtnymi pravnymi predpismi vyzadovat na tcely
kontroly, uplatiiovania, planovania a statistiky informadcie, ako je to uvedené v odseku 1, o preprave,
na ktord sa vztahuje tento ¢lanok.

“«

Estonske prdvo

Zakon o odpadoch (Jadtmeseadus, dalej len ,zikon o odpadoch“) v § 22' stanovuje, Ze najmi pri
vypracovani a uplatnovani opatreni, ktoré sa tykaji nakladania s odpadom, je potrebné sa opierat
o hierarchiu odpadového hospodarstva, ktord je vymedzena rovnakym spdsobom, ako je vymedzena
hierarchia v c¢lanku 4 ods. 1 smernice 2008/98, pricom je dovolené odchylit sa od hierarchie
odpadového hospoddarstva v pripade, ak sa tym s ohladom na zivotny cyklus hmoty pri zohladneni
aspektu ochrany zivotného prostredia zaruci lepsi celkovy vysledok.

§ 32 tohto zdkona nazvany ,Zdasada blizkosti pri nakladani s odpadmi® znie takto:

»Zneskodnovanie odpadu a zhodnocovanie zmesového komundlneho odpadu sa uskutocnuje
v technologicky vhodnom zariadeni na nakladanie s odpadmi, ktoré sa [nachddza] najblizsie k miestu
jeho vzniku a v ktorom je zabezpecené, Ze nevznikne Ziadne riziko pre zdravie ludi a Zivotné
prostredie.”

Podla § 66 uvedeného zakona:
»1. Organizovanym odvozom odpadu sa rozumie zber a odvoz komundlneho odpadu z urcitého

uzemia do urcitého zariadenia alebo urcitych zariadeni na spracovanie odpadu vykonavany podnikom,
ktory bol vybrany samospravnym tzemnym celkom.

2. Samospravny uzemny celok organizuje na Gzemi, ktoré spravuje, zber a odvoz komundlneho
odpadu — najmé odpadkov, t. j. zmesového komundlneho odpadu —, zvyskov po triedeni a druhov
odpadu, ktory vznikd pri separovanom zbere komundlneho odpadu na mieste jeho vzniku.

ECLIL:EU:C:2013:820 9
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Organizovany odvoz odpadu moze zahfnat aj iné druhy komunalneho odpadu alebo iny odpad, ak je to
potrebné na splnenie poziadaviek predmetného zdkona alebo ak to vyzaduje prevazujuci verejny
zaujem.”

§ 67 zédkona o odpadoch stanovuje:

»1. Na ucely vyberu poskytovatela sluzby organizovaného odvozu odpadu udeli samosprdvny tizemny
celok samostatne alebo v spoluprdci s inymi samospravnymi tzemnymi celkami koncesiu na sluzby
v stlade s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani [(riigihangete seadus)].

3. ... V stutaznych podkladoch tykajacich sa organizovaného odvozu odpadu st okrem iného stanovené
tieto podmienky:

(1) Uzemie, na ktoré sa odvoz vztahuje;

(2) odvazané druhy odpadu;

(4) zariadenie na spracovanie odpadu;

(8) pocet rodinnych domov a viacbytovych domov na tizemi, na ktoré sa odvoz vztahuje, ako aj pocet
bytov vo viacbytovych domoch.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Sillamée je pobrezné mesto s priblizne 15000 obyvatelmi, ktoré sa nachddza v severovychodnej casti
Esténska.

V roku 2007 mesto Sillamde vyhldasilo verejné obstaravanie s cielom uzatvorit ,spravnu zmluvu, ktorou
sa pravnickym osobdm sukromného prava ulozi povinnost vykondvat spracovanie a opidtovné vyuzitie
komundlneho odpadu na skladke v Sillamde“. Tato koncesia na sluzby bola udelend spoloc¢nosti
Ecocleaner Sillamie OU na obdobie desiatich rokov.

V roku 2011 vyhlasilo uvedené mesto verejné obstaravanie na udelenie koncesie na sluzby zberu
a odvozu odpadu vzniknutého na jeho Uzemi. Spor vo veci samej sa tyka zdkonnosti ustanovenia
v bode 3.5 sutaznych podkladov k tomuto druhému verejnému obstaravaniu (dalej len ,statazné
podklady“). Podla tohto ustanovenia sa mal zmesovy komundlny odpad odvdzat do centra na
spracovanie odpadu v Sillamée (dalej len ,zariadenie v Sillamée“) — a to do zariadenia, ktoré bolo
predmetom prvého verejného obstardvania — nachddzajuce sa vo vzdialenosti 5 km od uvedeného
mesta, a stavebny a priemyselny odpad sa mal odvazat do centra na spracovanie odpadu v Uikala
(dalej len ,zariadenie v Uikala®), vzdialent 25 km. Mesto Sillamide s prevadzkovatelom tohto druhého
zariadenia neuzatvorilo zmluvu o spracovani odpadu.

Ragn-Sells je podnik, ktory pdsobi sticasne v oblasti spracovania zmesového komunalneho odpadu, ako
aj v oblasti odvozu odpadu. Tento podnik najmé uvadza, Ze uvedené ustanovenie tym, ze vyzaduje, aby
odpad urcitého druhu, ktory je zberany na tizemi mesta Sillaméde, bol odvazany do dvoch zariadeni
oznacenych v spornom ustanoveni sutaznych podkladov, s vyla¢enim akychkolvek inych zariadeni,
ktoré by mohli rovnako spracovat dotknuty odpad, prizndva prevadzkovatelom tychto dvoch zariadeni
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vylu¢né pravo, ktoré je v rozpore so zdsadou slobodnej hospodérskej sutaze, ako aj so zdsadou volného
pohybu tovarov, slobodou usadit sa a so zdsadou slobodného poskytovania sluzieb. Ide pritom
o obvykla prax esténskych samospravnych tzemnych celkov, zalozent na spornom vyklade § 67
ods. 3 bodu 4 zdkona o odpadoch, podla ktorého musia tieto samospravne celky v koncesiidch na odvoz
odpadu, ktoré udelujt, oznacovat cielové zariadenie na spracovanie zozbieraného odpadu.

Ragn-Sells uvadza, ze v okruhu 260 kilometrov sa v Estdnsku nachddza jedendst konkuren¢nych
zariadeni na spracovanie zmesového komundlneho odpadu, z ktorych véidésina podla vnuatro$titneho
sudu pouziva rovnocenné technoldgie.

Dalej tvrdi, ze spor vo veci samej sa dotyka principidlnej otazky, ktorej dopad prekracuje hranice
Esténska, kedze v zavislosti od zemepisnej polohy jednotlivych samospravnych tzemnych celkov sa
poskytovanie predmetnych sluzieb moze dotykat aj loty$skych podnikov.

Pokial ide o mesto Sillamie, verejnému obstardvatelovi prislicha stanovit presné podmienky zmluvy,
ktortt zamysla uzatvorit v zdvislosti od potrieb, ktoré maji byt uspokojené, a to najmi Co sa tyka
zariadenia na spracovanie, do ktorého ma byt zozbierany odpad odvezeny, a ekonomicky subjekt
povereny zberom a odvozom odpadu nemd nijaké subjektivne pravo, pokial ide o spracovanie
prepraveného odpadu.

Tartu ringkonnakohus (odvolaci sud v Tartu) sa podla véetkého domnieva, Ze zmluva o koncesii na
prevadzkovanie zariadenia v Sillaméde uzavretd v roku 2007 mestom Sillaméde prizndva v zmysle
¢lanku 106 ZFEU koncesionarovi vyluéné pravo spracovat zmesovy komundlny odpad zbierany na
uzemi tohto mesta. Tento sid sa rovnako domnieva, ze ucinkom bodu 3.5 stutaznych podkladov je
takisto priznanie takého vyluéného prava prevddzkovatelovi zariadenia v Uikala na spracovanie
priemyselného a stavebného odpadu.

Uvedeny sud zdoéraziuje, Ze pri organizovani verejnych obstardvani je potrebné dodrziavat pravo
hospodérskej sttaze Unie a Ze priznanie osobitného alebo vyluéného prava podniku v zmysle
¢lanku 106 ods. 1 ZFEU moze predstavovat zneuzivanie dominantného postavenia, ktoré zakazuje
¢lanok 102 prvy odsek ZFEU. Pokial ide o vymedzenie relevantného trhu, domnieva sa, Ze v Esténsku
existuje trh spracovania zmesového komunalneho odpadu, na ktorom pdsobia rozli¢né podniky, ktoré
transformuju tento odpad na palivo alebo ho pouzivaji ako palivo a ktoré vyuzivaji rovnaké
technoldgie ako zariadenie v Sillamée. Uvedeny sud sa domnieva, Ze vzhladom na mala velkost Gzemia
Estonska si vSetky podniky vzdjomne konkurujd, pokial ide o nakladanie so zmesovym komundlnym
odpadom zozbieranym na tizemi mesta Sillamée. Sid poukazuje na skutoc¢nost, Ze hospodarsku sttaz
medzi tymito podnikmi vyostruje nedostatok odpadu tohto druhu. Vzhladom na existenciu tohto trhu
by vyli¢enie akychkolvek zariadeni na spracovanie odpadu, inych ako zariadenia oznacené verejnym
obstaravatelom, mohlo predstavovat zneuzitie uvedené v ¢lanku 102 druhom odseku ZFEU najmi
preto, ze ma za nasledok obmedzenie trhu, ktoré by mohlo viest k zvySeniu cien pre pévodcov odpadu
a pre odberatelov elektriny.

Tartu ringkonnakohus sa preto pyta na dopad ustanoveni Zmluvy o FEU o hospodarskej sitazi, ako aj
¢lankov 35 ZFEU, 49 ZFEU a 56 ZFEU, pokial ide o priznanie vylu¢ného prava, akym je pravo, ktorého
existenciu konstatoval vo veci samej, a to v rozsahu, v akom by tdto prax mohla predstavovat prekazku
volného pohybu odpadov, ktord by mohla podniky inych ¢lenskych $tatov odradzat od usadzovania sa
v Esténsku alebo branit takymto podnikom poskytovat v Esténsku sluzby.

Napokon sa uvedeny sid pyta, ¢i zdsada blizkosti zakotvend v ¢lanku 16 ods. 3 smernice 2008/98
umoznuje v prejedndvanej veci oddvodnit priznanie vylu¢ného prava najbliz§im zariadeniam na
spracovanie odpadu. V pripade ¢lenskych statov, ktorych tizemie je relativne malé, akym je aj Estonska
republika, totiz tato zasada by mohla znamenat, Ze odpad musi byt spracovany v dotknutom ¢lenskom
S$tate a existencia trhu so spracovanim odpadu v tomto c¢lenskom state by mohla znamenat, Ze nie je
nevyhnutné oznacit urcité zariadenie.

ECLIL:EU:C:2013:820 11
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Za tychto okolnosti Tartu ringkonnakohus rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Majt sa ¢ldnok 106 ods. 1 [ZFEU] v spojeni s ¢lankom 102 [ZFEU], ako aj ustanovenia o volnom
pohybe tovaru, slobode usadit sa a slobodnom poskytovani sluzieb vykladat v tom zmysle, ze nejde
o porusenie ziadneho z nich, pokial ¢lensky $tit povoli, aby sa na urcitom uzemi poskytlo
spolo¢nosti, ktora prevadzkuje urcité zariadenie na spracovanie odpadu, za odplatu vylu¢né pravo
na spracovanie komunalneho odpadu, pokial v okruhu 260 km posobi niekolko konkurenc¢nych
spolo¢nosti, ktor[é] [prevadzkujd]... rozne zariadenia na spracovanie odpadu splnajice
environmentalne poziadavky a pouzivajice rovnocenné technolégie?

2. Ma sa ¢ldnok 106 ods. 2 [ZFEU] vykladat v tom zmysle, ze nejde o jeho porusenie, ak ¢lensky $tat
povazuje za sluzbu vSeobecného hospodarskeho zdujmu po prvé zber a odvoz odpadu a po druhé
spracovanie odpadu, avsak tieto sluzby od seba oddeli a obmedzi tym slobodnti hospodarsku stutaz
na trhu spracovania odpadu?

3. Moze v konani na udelenie koncesie na poskytovanie sluzby zberu a odvozu odpadu, v ktorom
plati podmienka, Ze na tizemi, ktoré je uvedené v koncesiondrskej zmluve, sa dvom spolo¢nostiam
poskytne vylu¢né pravo na spracovanie odpadu, dojst k vyluceniu uplatnenia ustanoveni Zmluvy
o [FEU] tykajucich sa hospoddrskej stitaze?

4. Ma sa clanok 16 ods. 3 smernice [2008/98] vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky §tat, ktory sa opiera
o zasadu blizkosti, moze obmedzit hospodarsku sttaz a povolit, aby sa spolo¢nosti prevadzkujicej
zariadenie na spracovanie odpadu, ktoré sa nachadza najblizsie k izemiu, na ktorom odpad vznika,
poskytlo za odplatu vylu¢né pravo na spracovanie odpadu, ak v okruhu 260 km pésobi niekolko
konkuren¢nych spolo¢nosti, ktor[¢] [prevadzkujd]... rozne zariadenia na spracovanie odpadu
splnajuce environmentalne poziadavky a pouzivajice rovnocenné technoldgie?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Pokial ide o pripadny dopad pravidiel hospodarskej stitaze obsiahnutych v Zmluve o FEU v situacii,
o akua ide vo veci samej, uvedeny v prvych troch otdzkach, treba pripomentt, Ze obidva prvé odseky
¢lanku 106 ZFEU odkazujud v suvislosti s predmetnou situaciu na véetky pravidld uvedenej Zmluvy
a najma na pravidla hospodarskej sutaze.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, Ze na Gcely vykladu prava Unie, ktory bude pre vnttrostatny
sud uzitocny, sa vyzaduje, aby vnutrostatny sid vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadaju
nim kladené otazky, resp. aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa uvedené otazky
zakladaju. Tieto poziadavky sa uplatnuji o to viac v oblasti hospodarskej sttaze, pre ktort su
charakteristické zlozité skutkové a pravne situdcie (pozri najma rozsudok z 11. marca 2010, Attanasio
Group, C-384/08, Zb. s. I-2055, bod 32 a citovand judikatiru).

V prejednavanej veci ustanovenia ¢lanku 106 ZFEU v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 102 ZFEU, na
ktoré sa odvoldava vnitrostatny sud, predpokladaju existenciu dominantného postavenia na vnitornom
trhu alebo jeho podstatnej casti a zneuzitie takéhoto postavenia, ktoré moze ovplyvnit obchod medzi
clenskymi $tatmi.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania vSak neobsahuje Ziadne tdaje, ktoré by v kontexte sporu vo
veci samej umoznovali identifikovat znaky dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.
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V tomto ndvrhu sa totiz v tejto suvislosti nenachddza nijakd informécia o podniku prevadzkujicom
zariadenie v Uikala. Pokial ide o zariadenie v Sillamide, z uvedeného navrhu vyplyva, zZe relevantnym
trhom je esténsky trh zhodnocovania zmesového komunalneho odpadu, na ktorom posobi jedenast
podnikov, medzi nimi aj podnik prevadzkujici zariadenie v Sillamde, v pripade ktorého nic
nenasvedcuje tomu, Ze ma osobitné postavenie na tomto trhu. Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania navy$e neobsahuje ziadnu informdaciu umoznujicu domnievat sa, ze dotknuté povinnosti vo
veci samej tykajuce sa urcitych kategérii odpadu zbieraného na dGzemi mesta, ktorého velkost je
v meradle dotknutého c¢lenského $titu mensia, moézu mat za nésledok priznanie dominantného
postavenia podnikom prevadzkujicim uvedené zariadenia na vnatornom trhu alebo jeho podstatnej
Casti, ani Ze vykon uvedeny prav by nevyhnutne viedol k zneuzivaniu pripadného dominantného
postavenia, a ani Ze tieto prava by mohli vytvorit situdciu, v ktorej podniky, ktoré ho vyuzivaji, buda
vedené k tomu, aby sa takéhoto zneuzitia dopustili.

Preto je potrebné konstatovat, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje ziadnu
konkrétnu informdciu v suvislosti s uplatnitelnostou pravidiel hospodarskej sttaze Zmluvy o FEU,
akymi sd pravidla v rdmci veci samej. V dosledku toho si polozené otazky v rozsahu, v akom
odkazuja na tieto pravidld, nepripustné, kedze Sudny dvor nemd k dispozicii idaje o skutkovom
a prdvnom stave nevyhnutné pre uzito¢nd odpoved na tieto otdzky (pozri analogicky rozsudok
z 19. aprila 2007, Asemfo, C-295/05, Zb. s. 1-2999, body 42, 43 a 45).

O veci samej

Na tGvod je potrebné vychddzat z toho, Ze vnutrostitny sud sa svojou prvou otazkou pyta na
zlucitelnost povinnosti uloZenej samospréavnym udzemnym celkom ¢lenského $titu budicemu
uspesnému uchddzacovi, ktory ziska koncesiu na zber a odvoz komundlneho odpadu, ktord spociva
v prepraveni urcitého druhu odpadu zozbieraného na tzemi tohto samospravneho celku, a to bud
zmesového komundlneho odpadu alebo priemyselného a stavebného odpadu, do podniku sidliacom
v tomto Clenskom §tate na ucely jeho spracovania za podmienok, aké st vo veci samej, s relevantnymi
ustanoveniami Zmluvy o FEU zaruc¢ujicimi volny pohyb tovarov, slobodu usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb, teda jednak s ¢lankami 35 ZFEU a 36 ZFEU a jednak s ¢lankami 49 ZFEU
a 56 ZFEU.

Svojou $tvrtou otazkou sa uvedeny sud pyta v suvislosti s ulozenim tejto povinnosti na pripadny dopad
zdsady blizkosti, ktorej podlieha spracovanie urcitého druhu odpadu, zakotvenej v ¢lanku 16 ods. 3
smernice 2008/98.

V rozsahu, v akom sa prva otdzka tyka clankov 35 ZFEU a 36 ZFEU, sa viak moze vztahovat aj na
$pecifickt pravnu dpravu Unie v oblasti odpadov, najmd na pravnu upravu tykajicu sa prepravy
odpadu upravenu v nariadeni ¢. 1013/2006, ako aj v smernici 2008/98.

O prvej otazke, pokial sa tyka ¢lankov 35 ZFEU a 36 ZFEU a o $tvrtej otazke

Na tvod je potrebné pripomenut, Ze Stiidny dvor médze povazovat za potrebné zohladnit aj iné predpisy
prava Unie, na ktoré sa vnutro$titny sid vo svojich otdzkach neodvoldval, aby vnuitrodtitnemu stdu
poskytol vyklad, ktory mu méze byt uzitony (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februira 2008,
Mayr, C-506/06, Zb. s. 1-1017, bod 43 a citovand judikatiru).

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze odpoved na prvii otdzku, pokial sa tyka ¢lankov 35 ZFEU

a 36 ZFEU, vyzaduje skiimanie pripadného dopadu nariadenia ¢. 1013/2006 v situdcii, aka je vo veci
same;j.

ECLIL:EU:C:2013:820 13



49

50

51

52

53

54

55

56

ROZSUDOK Z 12. 12. 2013 — VEC C-292/12
RAGN-SELLS

Stdny dvor totiz konstatoval, Ze aj nariadenie ¢. 1013/2006, rovnako ako nariadenie ¢. 259/93, ktoré
mu predchddzalo, ma za ciel stanovit harmonizovany systém postupov, ktorymi je mozné obmedzit
pohyb odpadu na ucely zarucenia ochrany zivotného prostredia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. septembra 2009, Komisia/Parlament a Rada, C-411/06, Zb. s. 1-7585, bod 72). Z toho vyplyva, ze
nie je nevyhnutné navyse overit, ¢i vnutrostitne opatrenie tykajuce sa prepravy odpadu je v stlade
s ¢lankami 34 ZFEU az 36 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2001,
DaimlerChrysler, C-324/99, Zb. s. 1-9897, bod 46).

Na tcely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostatnemu sudu je preto potrebné vychadzat z toho, ze
tento std sa svojou prvou otizkou, pokial sa tyka ¢lankov 35 ZFEU a 36 ZFEU, ako aj svojou $tvrtou
otdzkou, v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia nariadenia ¢. 1013/2006 v spojeni s ustanoveniami
¢lanku 16 smernice 2008/98 maju vykladat v tom zmysle, Ze dovoluji samosprdvnemu tGzemnému
celku ulozit podniku, ktory ziska koncesiu na sluzby zberu a odvozu komundlneho odpadu
vzniknutého na jeho tGzemi, povinnost prepravit urcity druh zozbieraného odpadu k previdzkovatelovi
najblizsieho vhodného zariadenia na spracovanie, ktory ma sidlo v tom istom ¢lenskom $tate, v ktorom
sa nachddza tento samospravny celok, ¢o brani tomu, aby bol dotknuty odpad prepraveny na tcely

spracovania do iného clenského statu.

Podla ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1013/2006 sa toto nariadenie uplatiiuje na prepravu odpadu najmi
medzi ¢lenskymi $titmi, okrem preprav odpadu spadajicich pod osobitné pripady alebo $pecidlne
predpisy spomenuté v odseku 3 tohto ¢lanku, o ktoré v prejednavanej veci nejde.

Podla ¢lanku 3 tohto nariadenia preprava odpadov medzi ¢lenskymi $titmi podlieha bud postupu
predchadzajiceho pisomného ozndmenia a sthlasu, upravenému v ¢lankoch 4 az 17 tohto nariadenia,
ak ide o odpady urcené na zneskodnenie a nebezpecné odpady urcené na zhodnotenie, alebo podlieha
vSeobecnym poziadavkdm na informadcie stanovenym v ¢lanku 18 tohto nariadenia, ktory sa v zdsade
tyka iba bezpe¢nych odpadov urcenych na zhodnotenie.

Z ¢lankov 11, 12 a 18 nariadenia ¢. 1013/2006 vyplyva, Ze clenské $taty maju rézne pravomoci
a povinnosti, pokial ide jednak o prepravu odpadu medzi ¢lenskymi $tétmi ur¢eného na zneskodnenie
a jednak odpadu urceného na zhodnotenie. Okrem toho podla ¢lanku 3 ods. 5 tohto nariadenia
preprava zmesového komundalneho odpadu zozbieraného zo stkromnych domdicnosti vritane inych
pdvodcov do zariadeni na zhodnocovanie alebo zneskodnovanie podlieha tym istym ustanoveniam ako
preprava odpadu urceného na zneskodnenie.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla bodu 3.5 stutaznych podkladov sa
zmesovy komundlny odpad zbierany na tzemi mesta Sillamde ma odvazat do zariadenia v Sillamde.
V predchddzajucom bode tohto rozsudku bolo prave zdoraznené, ze tento odpad v kazdom pripade
patri na ucely uplatnenia nariadenia ¢. 1013/2006 do skupiny odpadov urc¢enych na zneskodnenie.

Pokial ide o priemyselny a stavebny odpad, ktory md byt odvdzany do zariadenia v Uikala, treba
konstatovat, Ze s ohladom na hierarchiu odpadového hospodérstva, ako je stanovend v clanku 4
smernice 2008/98, moéze byt tento odpad pripadne uréeny bud na zhodnotenie, alebo na
zneskodnenie. V dosledku toho je potrebné skimat, ¢i ustanovenia nariadenia ¢. 1013/2006,
uplatnitelné na prepravu odpadu medzi c¢lenskymi $tdtmi urceného na zhodnotenie a odpadu
ur¢eného na zne$kodnenie, dovoluji ulozit povinnost, akou je povinnost stanovend v bode 3.5
sutaznych podkladov.

Pokial ide, po prvé, o odpad urceny na zne$kodnenie a zmesovy komundlny odpad, z ¢ldnku 11 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 1013/2006 v spojeni s od6vodnenim 20 tohto nariadenia, ako aj s ¢lankom 16
smernice 2008/98 vyplyva, Ze clenské $tity mozu prijat vseobecne zavdzné opatrenia obmedzujtice
prepravu odpadu medzi ¢lenskymi $taitmi, a to vo forme vSeobecnych alebo ciasto¢nych zdkazov
prepravy s cielom realizovat zdsady blizkosti, prednosti zhodnotenia a sebesta¢nosti podla smernice
2008/98.
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Z bodov 37 az 42 rozsudku z 23. maja 2000, Sydhavnens Sten & Grus (C-209/98, Zb. s. 1-3743),
analogicky vyplyva, Ze povinnost, ulozena samospravnym uzemnym celkom podniku poverenému
zberom odpadu na jeho uzemi, odovzdavat urcity druh odpadu zariadeniu na spracovanie odpadu
nachddzajicom sa v tom istom clenskom S$tite zodpovedd vseobecne zavdznému opatreniu
ukladajucemu zdkaz prepravy dotknutého odpadu do inych zariadeni, ktory je stanoveny v ¢lanku 11
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1013/2006, ak pdvodcovia tohto odpadu boli sami povinni odovzdat
odpad uvedenému podniku alebo do uvedeného zariadenia.

V désledku toho je uvedené opatrenie v stlade s tymto nariadenim, pokial smeruje k vykonaniu najma
zdsad sebestacnosti a blizkosti stanovenych v ¢lanku 16 smernice 2008/98.

Podla ¢ldanku 16 smernice 2008/98 su clenské $taty povinné vytvorit integrovand a primeranu siet
zariadeni na zneskodnovanie odpadu a zariadeni na spracovanie zmesového zozbieraného
komundlneho odpadu s ohladom na najlepsie dostupné techniky, pricom sa tdto siet navrhne tak, aby
sa najmd umoznilo individudlne priblizit sa k dosiahnutiu ciela sebesta¢nosti pri spracovani tohto
odpadu a aby sa toto spracovanie odpadu mohlo uskuto¢nit v niektorom z vhodnych zariadeni, ktoré
su najblizsie k miestu jeho vzniku.

Na tucely vybudovania takejto integrovanej siete disponuju clenské $tity volnou uvahou, pokial ide
o vyber tzemného zdkladu, ktory povazuju za primerany na to, aby dosiahli nidrodnu sebestac¢nost
z hladiska spracovania dotknutého odpadu (pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 5 smernice 2006/12,
rozsudok zo 4. marca 2010, Komisia/Taliansko, C-297/08, Zb. s. 1-1749, bod 62).

Sudny dvor vsak uz v tejto savislosti zdoraznil, ze pokial ide osobitne o vhodné opatrenia na podporu
racionalizacie pri zbere, triedeni a spracovani odpadu, jednym z najddlezitejSich opatreni, ktoré musia
¢lenské staty prijat najméd prostrednictvom samospravnych tzemnych celkov, ktoré maju na to
pravomoc, je najma opatrenie spocivajuce v usili o spracovavanie uvedenych odpadov v ¢o najblizS§om
vhodnom zariadeni od miesta jeho vzniku, najmi pokial ide o zmesovy komundlny odpad, tak aby
bola jeho preprava ¢o mozno najobmedzenejsia (pozri analogicky rozsudok Komisia/Taliansko, uz
citovany, body 64, 66 ako aj 67 a citovanu judikattaru).

Organy clenskych statov st teda opravnené regulovat alebo organizovat nakladanie s odpadmi uvedené
v ¢lanku 16 smernice 2008/98 tak, aby sa tento odpad spracovaval v najblizSom vhodnom zariadeni.

Preto je potrebné predpokladat, Ze pokial ide o odpad urCeny na zneskodnenie, ako aj o zmesovy
komundlny odpad zozbierany zo sikromnych domadcnosti alebo pripadne inych povodcov odpadu,
¢lensky §tat je opravneny v ramci plnenia svojich povinnosti podla ¢lanku 16 smernice 2008/98 udelit
samospravnym uzemnym celkom, ktoré povazuje z hladiska zemepisnej polohy za najvhodnejsie,
pravomoci v oblasti nakladania s odpadom vzniknutym na jeho tGzemi, a Ze tieto samospravne izemné
celky mézu v ramci svojich pravomoci stanovit, Ze sa spracovanie tohto druhu odpadu bude
uskutoc¢novat v najblizséom vhodnom zariadeni.

Pokial ide po druhé o odpad urceny na zhodnotenie iny, ako je zmesovy komunalny odpad, preprava
tohto odpadu moze podliehat dvom rozliénym rezimom. Jednak podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia
¢. 1013/2006 spada preprava odpadu medzi clenskymi $tatmi pod cléanok 3 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia a podlieha postupu predchadzajiceho pisomného ozndmenia a sthlasu, avsak moze viest
k vzneseniu ndmietky zo strany prislusnych vnuatrostatnych orginov iba od pripadu k pripadu na
zdklade presnych dovodov, ktoré sa musia tykat urcitej prepravy, napriklad doévodov suvisiacich
s nedostatkom alebo rizikom samotnej prepravy, planovaného zhodnotenia, cielového zariadenia alebo
0s0b, ktoré maju vykonavat rozli¢né operacie.
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Okrem toho c¢ldnok 18 nariadenia ¢. 1013/2006, ktory je uplatnitelny na prepravy odpadu uvedené
v ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia, iba ukladd povinnost, aby bol prepravovany odpad sprevadzany
$tandardizovanym informa¢nym dokumentom vydanym na zaklade zmluvy, ktora musi spliiat urcité
poziadavky, pricom clenské stity moézu vyzadovat tento dokument na ucely kontroly, uplatinovania
tohto nariadenia, planovania alebo Statistiky.

Zo skumania ustanoveni nariadenia ¢. 1013/2006 uplatnitelnych na prepravy odpadu medzi ¢lenskymi
$tatmi urceného na zhodnotenie iného ako zmesového komunilneho odpadu teda vyplyva, ze toto
nariadenie neprizndva vnutrostitnemu organu pravomoc prijat vSeobecné zaviazné opatrenie, ktoré ma
za nasledok Gplny alebo ciasto¢ny zakaz prepravy takéhoto odpadu do inych clenskych statov na tucely
jeho spracovania.

Preto, ako vyplyva z bodu 57 tohto rozsudku, povinnost uloZend samospravnym tzemnym celkom
podniku poverenému zberom priemyselného a stavebného odpadu na jeho uzemi, odvazat tento
odpad do zariadenia na spracovanie odpadu nachiddzajuceho sa v tom istom clenskom Stéte,
zodpovedd takémuto vSeobecne zdvdznému opatreniu, pricom nemoze byt povazovand za dovolend

nariadenim ¢. 1013/2006, pokial sa tyka vyuzitelného odpadu, ak dotknuti pévodcovia odpadu boli
sami povinni odovzdat odpad uvedenému podniku alebo do uvedeného zariadenia.

S ohladom na v3etky vyssie uvedené dvahy treba na prvi otdzku, pokial sa tyka clénkov 35 ZFEU
a 36 ZFEU, ako aj na s$tvrtG otdzku, odpovedat tak, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 1013/2006 v spojeni
s ¢lankom 16 smernice 2008/98 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— tieto ustanovenia povoluji samospravnemu tzemnému celku, aby podniku poverenému zberom
odpadu na jeho tzemi ulozil povinnost odvdzat zmesovy komundlny odpad zozbierany zo
sukromnych domaécnosti, ako aj pripadne od inych pdévodcov odpadu do najblizsieho vhodného
zariadenia na spracovanie odpadu, ktoré sa nachddza v tom istom clenskom State ako tento
samospravny celok,

— tieto ustanovenia nepovoluja samospravnemu tzemnému celku, aby podniku poverenému zberom
odpadu na jeho tzemi ulozil povinnost odvazat priemyselny a stavebny odpad vzniknuty na jeho
uzemi do najbliz§ieho vhodného zariadenia na spracovanie odpadu, ktoré sa nachiadza v tom istom
¢lenskom $tite ako tento samospravny celok, ak je tento odpad urceny na zhodnotenie, pokial st
povodcovia uvedeného odpadu povinni ho odovzdat uvedenému podniku alebo ho dodat priamo
do uvedeného zariadenia.

O prvej otazke, pokial sa tyka ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU

Svojou prvou otazkou, pokial sa tyka ¢ldnkov 49 ZFEU a 56 ZFEU, a teda bez ohladu na dopad prava
Unie v oblasti nakladania s odpadmi, ktory bol ur¢eny v predchddzajticich bodoch tohto rozsudku, sa
vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i tieto ¢lanky maja byt vykladané v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby samospravny tzemny celok priznal vylu¢né pravo spracovavat urcity druh odpadu zozbieraného
na jeho Gzemi, pricom toto pravo je priznané bud priamo prostrednictvom koncesie na sluzby
tykajtiice sa konkrétne spravy zariadenia na spracovanie odpadu, alebo nepriamo tak, Ze tspe$nému
uchadzacovi, ktory ziska koncesiu na sluzby zberu a odvozu odpadu, bude uloZend povinnost odvazat
tento odpad ekonomickému subjektu oznacenému organom tohto tzemného celku.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora ustanovenia
Zmluvy o FEU tykajtce sa slobodného poskytovania sluZieb a slobody usadit sa nie st uplatnitelné na
¢innosti, ktorych vsetky relevantné okolnosti sa obmedzuji na vnutrostatnu sféru jediného ¢lenského
$tatu (pozri v tomto smere rozsudky zo 16. janudra 1997, USSL n° 47 di Biella, C-134/95, Zb. s. I-195,
bod 19; z 22. decembra 2010, Omalet, C-245/09, Zb. s. I-13771, bod 12, ako aj z 20. jana 2013, Impacto
Azul, C-186/12, bod 19).
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Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, Ze predmetom sporu vo veci samej,
ktorého ucastnikmi st spolo¢nost Ragn-Sells so sidlom v Esténsku a estdnske mesto Sillamde, je
ustanovenie obsiahnuté v sttaznych podkladoch k ,verejnému obstardvaniu na udelenie koncesie na
organizovany odvoz odpadu v meste Sillamde“. Podla tohto ustanovenia sa md odpad vzniknuty na
uzemi tohto mesta odvazat do dvoch zariadeni na spracovanie odpadu umiestnenych v tom istom
¢lenskom $tate.

Okrem toho ziadne informacie v spise predlozenom Sidnemu dvoru nenasvedcuju tomu, Ze by
podniky usadené v inych clenskych statoch mali zdujem o spracovanie odpadu vzniknutého na tzemi
mesta Sillamée.

Treba preto konstatovat, ze uvedeny pripad nevykazuje ziadnu vdzbu so situdciami, ktoré upravuje
pravo Unie v oblasti slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa.

Za tychto okolnosti je na prvi otizku, pokial sa tyka ¢ldnkov 49 ZFEU a 56 ZFEU potrebné odpovedat
tak, ze tieto ¢lanky sa neuplatnuju na situdciu, akou je situdcia vo veci samej, ktorej vsetky okolnosti sa
obmedzuju na vnutrostatnu sféru jediného clenského statu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. jana 2006
o preprave odpadu v spojeni s clankom 16 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruseni urcitych smernic sa maja vykladat
v tom zmysle, zZe:

— tieto ustanovenia povoluji samospravnemu uzemnému celku, aby podniku poverenému
zberom odpadu na jeho tzemi ulozil povinnost odvazat zmesovy komundlny odpad
zozbierany zo sukromnych domacnosti, ako aj pripadne od inych povodcov odpadu do
najblizsieho vhodného zariadenia na spracovanie odpadu, ktoré sa nachadza v tom istom
clenskom state ako tento samospravny celok,

— tieto ustanovenia nepovoluju samospravnemu tzemnému celku, aby podniku poverenému
zberom odpadu na jeho uzemi ulozil povinnost odvazat priemyselny a stavebny odpad
vzniknuty na jeho uzemi do najblizS§iecho vhodného zariadenia na spracovanie odpadu,
ktoré sa nachadza v tom istom clenskom s$tite ako tento samospravny celok, ak je tento
odpad urceny na zhodnotenie, pokial s povodcovia uvedeného odpadu povinni ho
odovzdat uvedenému podniku alebo ho dodat priamo do uvedeného zariadenia.

2. Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa neuplatfiujii na situiciu, akou je situicia vo veci samej, ktorej
vSetky okolnosti sa obmedzuji na vnutrostatnu sféru jediného clenského statu.

Podpisy
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