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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. oktébra 2013 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Biometricky cestovny pas — Odtlacky prstov — Nariadenie (ES) ¢. 2252/2004 — Cldnok 1 ods. 2 —
Platnost — Pravne odévodnenie — Proces prijimania — Cldnky 7 a 8 Charty zakladnych prav
Eurépskej inie — Pravo na ochranu sukromia — Pravo na ochranu osobnych udajov —
Proporcionalita“

Vo veci C-291/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Nemecko) z 15. mdja 2012 a doruceny Stidnemu
dvoru 12. jana 2012, ktory stvisi s konanim:
Michael Schwarz
proti
Stadt Bochum,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Safjan, J. Malenovsky (spravodajca),
U. Lohmus a A. Prechal,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 13. marca 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Schwarz, osobne a v zastipeni: W. Neskovi¢, Rechtsanwalt,

— Stadt Bochum, v zastipeni: S. Sondermann, splnomocnend zastupkyna,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a A. Wiedmann, splnomocneni zastupcovia,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurépsky parlament, v zastapeni: U. Rosslein a P. Schonard, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Rada Eurdpskej tnie, v zastupeni: I. Gurov a Z. Kupcovd, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: B. Martenczuk a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 13. juna 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 2252/2004 z 13. decembra 2004 o normdach pre ochranné prvky a biometriu v cestovnych pasoch
a cestovnych dokladoch vydavanych ¢lenskymi $tatmi (U. v. EU L 385, s. 1), zmeneného a doplneného
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 444/2009 zo 6. maja 2009 (U. v. EU L 142, s. 1)
(dalej len ,nariadenie ¢. 2252/2004%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st pan Schwarz a Stadt Bochum (Mesto
Bochum) a ktory sa tyka odmietnutia Stadt Bochum vydat mu cestovny pas bez toho, aby mu boli
zéaroven odobraté odtlacky prstov na ucel ich pripojenia k tomuto cestovnému pasu.

Pravny ramec

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015,
s. 355) vo svojom c¢lanku 2 uvadza:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,osobné udaje’ znamenaju akdkolvek informéciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (,idajového subjektu’); identifikovatelnd osoba je osoba, ktoru
mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najmd pomocou overenia identifikacného ¢isla alebo
jedného alebo viacerych faktorov S$pecifickych pre jeho fyzickd, fyziologick, dusevng,
hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu identitu;

b) ,spracovanie osobnych udajov’ (spracovanie’) znamend akukolvek opericiu alebo komplex
operacii, ktord sa vykonava na osobnych ddajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie,
ako je zber, zaznamendvanie, organizicia, uskladnenie, uprava alebo nahradenie, vyhladdvanie,
nahliadnutie, pouzivanie, odhalenie prenosom, S$irenie alebo spristupnenie inym sposobom,
upravenie alebo kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

“

Clanok 7 pism. e) smernice 95/46 stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby bolo mozné osobné udaje spracovat, iba ak:

e) spracovanie je nevyhnutné na splnenie ulohy vykondvanej vo verejnom zdujme alebo v uplatnovani
oficidlneho poverenia zvereného kontrolérovi, alebo tretej strane, ktorej sa tidaje odhalia...”“.
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Odoévodnenia 2, 3 a 8 nariadenia ¢. 2252/2004 stanovuju:

»(2) Minimdalne bezpecnostné normy pre cestovné pasy boli zavedené uznesenim zastupcov vlad
¢lenskych statov, ktorf sa zisli v ramci zasadnutia Rady 17. oktébra 2000 [, ktorym sa doplnajt
rozhodnutia z 23. jana 1981, 30. juna 1982, zo 14. jula 1986 a z 10. jula 1995, pokial ide
o zabezpedenie cestovnych pasov a inych cestovnych dokladov [neoficidlny preklad] (U. v. ES
C 310, s. 1)]. V sGcasnosti je vhodné zlepsit toto uznesenie opatrenim Spolocenstva s cielom
dosiahnut posilnené harmonizované bezpecnostné normy pre cestovné pasy a cestovné doklady
na ochranu pred falsovanim. Do cestovnych pasov alebo cestovnych dokladov by sa sti¢casne mali
vClenit biometrické identifikitory, aby sa vytvorilo spolahlivé prepojenie medzi skuto¢nym
drzitelom a dokladom.

(3) Harmonizicia ochrannych prvkov a vélenenie biometrickych identifikitorov je dolezitym krokom
smerom k pouzivaniu novych prvkov z pohladu budiiceho vyvoja na eurépskej drovni, ktorym sa
cestovné doklady stdvaju bezpecnejsimi a ktory vytvara spolahlivejsie prepojenie medzi drzitelom
a cestovnym pasom, drzitelom a cestovhym dokladom ako dolezity prinos k zabezpeceniu ich
ochrany pred podvodnym pouzitim. Do dvahy by sa mali zobrat $pecifikicie Medzinarodnej
organizacie civilného letectva (ICAO), a najmi tie, ktoré su ustanovené v dokumente 9303
o pristrojom snimatelnych cestovnych dokladoch.

(8) Na osobné tdaje spracuvané na tGcely vydavania cestovnych pasov a cestovnych dokladov sa
vztahuje smernica [95/46]. Malo by sa zabezpecit, aby sa v cestovnych pasoch neuvadzali dalsie
informacie, pokial nie su ustanovené tymto nariadenim, jeho prilohou alebo pokial nie si uvedené
v prislusnom cestovnom doklade.”

Podla odévodnenia 5 nariadenia ¢. 444/2009:

»Nariadenie [¢. 2252/2004] vyzaduje zber a ukladanie biometrickych udajov na pamitové médium
pasov a cestovnych dokladov na ucely vyddvania takychto dokladov. Tym nie je dotknuté akékolvek
iné pouzitie alebo ukladanie tychto tidajov v stlade s pravnymi predpismi clenskych $tatov. Nariadenie
[¢. 2252/2004] neposkytuje pravny zéklad na zriadovanie alebo spravovanie databdz na ukladanie tychto
udajov v ¢lenskych statoch, kedze to je prisne zaleZitost vnatrostitneho prava.”

Podla ¢lanku 1 ods. 1 aZ 2a nariadenia ¢. 2252/2004:

»1. Cestovné pasy a cestovné doklady vyddvané clenskymi $tatmi musia splnat minimalne
bezpecnostné normy ustanovené v prilohe.

2. Cestovné pasy a cestovné doklady musia obsahovat vysoko bezpecné pamitové médium, ktoré
obsahuje zobrazenie tvare. Clenské S$tity don tiez zaclenia dva plo$ne odobraté odtlacky prstov
v interoperabilnych formatoch. Udaje musia byt zabezpecené a pamitové médium musi mat
dostato¢nt kapacitu a schopnost zarudit integritu, pravost a dévernost tdajov.
2a. Od poziadavky poskytovania odtlackov prstov st oslobodené tieto osoby:

a) deti vo veku menej ako 12 rokov.

b) osoby, od ktorych je fyzicky nemozné odobrat odtlacky prstov.”
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Clanok 2 pism. a) tohto nariadenia stanovuje:

»V stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 5 ods. 2 sa pre cestovné pasy a cestovné doklady zavedu
dodatoc¢né technické $pecifikacie... tykajuce sa:

a) dodato¢nych ochrannych prvkov a poziadaviek vratane posilnenia noriem zamedzujicich
napodobovanie, pozmenovanie a falSovanie®.

Clanok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»V stulade s postupom uvedenym v c¢lanku 5 ods. 2 mozno rozhodnut, ze S$pecifikicie uvedené
v ¢lanku 2 st utajené a nesmu sa uverejnovat. V takomto pripade sa poskytnua iba subjektom, ktoré
¢lenské staty urcia ako zodpovedné za tla¢, a osobam, ktoré riadne splnomocnil clensky stat alebo
[Eurépska komisia].”

Clanok 4 ods. 3 toho istého nariadenia znie:

,Biometrické ddaje sa zbieraji a ukladaji na pamétové médium cestovnych pasov a cestovnych
dokladov na tGcely vydavania takychto dokladov. Na tucely tohto nariadenia sa biometrické znaky
v cestovnych pasoch a cestovnych dokladoch pouzivaja iba na overovanie:

a) pravosti cestovného pasu alebo cestovného dokladu;

b) totoznosti drZitela pomocou priamo dostupnych porovnatelnych znakov, ak sa podla zdkona
vyzaduje predlozenie cestovného pasu alebo cestovného dokladu.

Kontrola dodato¢nych ochrannych prvkov sa uskutoc¢nuje bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 7 ods. 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje
kédex Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb osob cez hranice (Kédex schengenskych hranic)
[(U. v. EU L 105, s. 1)]. Ich nestlad sam o sebe nema vplyv na platnost cestovného pasu alebo
cestovného dokladu na tcely prekrocenia vonkajsich hranic.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Schwarz poziadal Stadt Bochum o vydanie cestovného pasu, nesthlasil vsak s tym, aby mu pri tejto
prileZitosti boli odobraté odtlacky prstov. Kedze Stadt Bochum jeho ziadost odmietol, pin Schwarz
podal Zalobu na vnutrostitny sud, v ktorej navrhoval, aby sa tomuto mestu ulozila povinnost vydat
mu cestovny pas bez odobratia odtlackov prstov.

Pan Schwarz pred tymto sidom spochybnuje platnost nariadenia ¢. 2252/2004, ktoré zaviedlo
povinnost odoberat ziadatelom o cestovné pasy odtlacky prstov. Uvadza, Ze toto nariadenie nie je
zalozené na vhodnom pravnom zdklade a ze obsahuje procesné vady. Okrem toho ¢lanok 1 ods. 2
uvedeného nariadenia porusuje pravo na ochranu osobnych uddajov, ktoré je zakotvené jednak vo
véeobecnejsom rdmci v ¢ldnku 7 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta”),
tykajicom sa prava na ochranu sikromia, a jednak explicitne v jej ¢lanku 8.

Za tychto podmienok sa Verwaltungsgericht Gelsenkirchen rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Je ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia [¢. 2252/2004] platny?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou v spojeni s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i je ¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 neplatny vzhladom na to, Ze po prvé, nariadenie bolo
zalozené na nevhodnom pravnom zaklade, po druhé, v procese prijimania uvedeného nariadenia doslo
k vaddm, a po tretie, ¢ldnok 1 ods. 2 toho istého nariadenia porusuje urcité zikladné prava drzitelov
cestovnych pasov vystavenych podla tohto nariadenia.

O prdavnom ziklade nariadenia ¢. 2252/2004

Vnutrostatny sud chce vediet, ¢i nariadenie ¢. 2252/2004 mohlo byt prijaté na zdklade clanku 62
bodu 2 pism. a) ES, kedZe toto ustanovenie vyslovne neuvddza prdvomoc normativne upravovat otézky
tykajice sa cestovnych pasov a cestovnych dokladov vydanych obc¢anom Unie (dalej len ,cestovné

pasy”).

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze ¢lanok 62 bod 2 pism. a) ES v zneni uplatnitelnom od 1. maja
1999 do 30. novembra 2009, na zdklade ktorého bolo prijaté nariadenie ¢. 2252/2004, bol stcastou
hlavy IV Zmluvy o ES s ndzvom ,Vizovd, azylovd, pristahovalecka politika a iné politiky, ktoré sa
tykaji volného pohybu os6b“. Toto ustanovenie uvadzalo, Ze Rada Eurdpskej udnie v stlade
s postupom uvedenym v c¢lanku 67 ES do piatich rokov od nadobudnutia platnosti Amsterdamskej
zmluvy prijme ,opatrenia o prekroceni vonkajsich hranic clenskych statov, ktoré stanovia... pravidla
a postupy, ktoré maju clenské staty dodrziavat pri uskutocnovani kontrol osob na takychto
[vonkajsich — neoficidlny preklad] hraniciach®.

Zo znenia ¢ldnku 62 bodu 2 pism. a) ES a ciela, ktory sledoval, vyplyva, zZe toto ustanovenie
splnomocnovalo Radu, aby upravila priebeh kontrol vykondvanych na vonkajsich hraniciach Eurépskej
unie, ktoré maji overit totoznost osdb, ktoré ich prekrac¢uji. Kedze takéto overenie nevyhnutne
predpokladd predloZzenie dokumentov, ktoré umoznuju stanovit tdto totoznost, ¢ldnok 62 bod 2
pism. a) ES umoznoval Rade prijat normativne ustanovenia tykajuce sa takychto dokumentov,
konkrétne cestovnych pasov.

Pokial ide o otdzku, ¢i tento ¢ldnok splnomociioval Radu na prijatie opatreni stanovujacich predpisy
a podrobnosti spojené s vydanim cestovnych pasov ob¢anom Unie, treba na jednej strane poznamenat,
ze ten isty ¢lanok odkazoval na kontroly ,0s6b“ bez bliz§ieho spresnenia. Treba teda konstatovat, ze
toto ustanovenie sa ma tykat nielen S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ale aj obcanov Unie
a v dosledku toho tiez ich cestovnych pasov.

Na druhej strane, ako to okrem iného potvrdzuje dovodovd sprava k ndvrhu nariadenia Rady
o normich pre bezpecnostné mechanizmy a biometrické prvky vélenené do pasov obéanov EU
[neoficidglny preklad] [KOM(2004) 116 v konecnom zneni] predlozend Komisiou, méze byt nutnd
harmonizacia noriem tykajtcich sa bezpecnosti tychto cestovnych pasov, aby sa predislo tomu, ze tieto
cestovné pasy budd mat menej dokonalé bezpe¢nostné mechanizmy ako tie, ktoré uz st stanovené pre
jednotny formadt viz a jednotny format povoleni na pobyt pre Statnych prislusnikov tretich krajin. Za
tychto okolnosti treba normotvorcu Unie povazovat za opravneného stanovit porovnatelné
bezpec¢nostné prvky pre cestovné pasy obcanov Unie, kedZe takito pravomoc umoziuje predist tomu,
aby sa tieto cestovné pasy stali predmetom falSovania a podvodného pouzivania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 62 bod 2 pism. a) ES predstavoval vhodny pravny zdklad na
prijatie nariadenia ¢. 2252/2004 a konkrétne jeho ¢lanku 1 ods. 2.
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O procese prijimania nariadenia ¢. 2252/2004

Vnutrostitny sdd sa pyta, ¢i ¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 je vzhladom na procesné
poziadavky stanovené v clanku 67 ods. 1 ES platny. V tejto stvislosti odkazuje na tvrdenia zalobcu
v konani vo veci samej, ktory zastdva ndzor, ze v rozpore s tym, ¢o uvadza toto ustanovenie, v ramci
legislativneho konania nedoslo k riadnej porade s Eur6pskym parlamentom. Podla jeho ndzoru navrh
Komisie, ktory bol Parlamentu predlozeny na ucely konzultdcie, uvadzal pre ¢lenské staty iba moznost
ukladat obraz odtlackov prstov do cestovnych pasov a tdto moznost sa po konzultdcii s Parlamentom
zmenila na povinnost. Kedze takito zmena bola zdsadnd, podla ¢lanku 67 ES bola nutnd nové
konzulticia s Parlamentom.

Je vsak nesporné, ze nariadenie ¢. 444/2009 nahradilo znenie ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004,
v stvislosti s ktorym nedoslo ku konzultdcii s Parlamentom, novym znenim, ktoré prebera povinnost
ukladat obraz odtlackov prstov do cestovnych pasov. KedZe nariadenie ¢. 444/2009 je uplatnitelné na
skutkovy stav vo veci samej a bolo prijaté podla postupu spolurozhodovania, a teda za plnej dcasti
Parlamentu ako spolunormotvorcu, idajny dévod neplatnosti sa ukazuje neucinny.

O zdkladnych pravach na ochranu siikromia a na ochranu osobnych tidajov

Po prvé treba preskimat, ¢i odoberanie odtlackov prstov a ich ukladanie do cestovnych pasov uvedené
v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 predstavuji zasah do prava na ochranu stkromia a na
ochranu osobnych udajov. V pripade, Ze to tak je, treba po druhé preskiimat, ¢i takyto zdsah do prav
moze byt odévodneny.

O existencii zdsahu

Clanok 7 Charty uvadza, Ze kazdy md prévo na re$pektovanie jeho stikromného a rodinného Zivota.
Podla ¢ldnku 8 ods. 1 ma kazdy prdvo na ochranu osobnych ddajov, ktoré sa ho tykaju.

Zo spojeného znenia tychto ustanoveni vyplyva, ze porusenie tychto prav moze v zdsade predstavovat
akékolvek spracovévanie osobnych tdajov tretimi osobami.

Na tvod treba na jednej strane pripomenut, Ze dodrziavanie prava na ochranu sukromia v stvislosti so
spracovavanim osobnych udajov sa vztahuje na vsetky informdcie tykajice sa identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (rozsudky z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert,
C-92/09 a C-93/09, Zb. s. I-11063, bod 52, ako aj z 24. novembra 2011, ASNEF a FECEMD, C-468/10
a C-469/10, Zb. s. 1-12181, bod 42).

Na odtlacky prstov sa tento pojem vztahuje, kedze objektivne obsahuji jedine¢né informdcie
o fyzickych osobach a umoznuja ich presnu identifikdciu (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok ESLP
zo 4. decembra 2008, S. a Marper v. Spojené kralovstvo, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2008-V,
s. 213, § 68 a 84).

Na druhej strane, ako vyplyva z clanku 2 pism. b) smernice 95/46, spracovanie osobnych tdajov
znamend akukolvek operaciu, ktord s osobnymi tdajmi vykonédvaju tretie osoby, ako je ich zbieranie,
zaznamenavanie, uchovavanie, nahliadanie do nich alebo ich pouzivanie.

Uplatnenie clanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 predpokladd, Ze vnutrostitne organy odobert
odtlacky prstov patriace dotknutym osobdm a Ze tieto odtlacky budd ulozené na pamétové médium
vclenené do cestovného pasu. Takéto opatrenia treba v dosledku toho povazovat za spracovanie
osobnych udajov.

6 ECLIL:EU:C:2013:670
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Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze odoberanie a ukladanie odtlackov prstov $taitnymi organmi
upravené clankom 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 predstavuje zasah do prava na ochranu sikromia
a na ochranu osobnych ddajov. Treba preto skimat, ¢i takyto zasah je odovodneny.

O odovodneni

Z clanku 8 ods. 2 Charty vyplyva, Ze osobné udaje sa moézu spracovavat len na zdklade sdhlasu
dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zdklade stanovenom zdkonom.

Pokial ide v prvom rade o podmienku tykajicu sa sthlasu ziadatelov o cestovny pas s odobratim ich
odtlackov prstov, treba poznamenat, Ze driba cestovného pasu je pre obc¢anov Unie obvykle
nevyhnutnd najmi na cestovanie do tretich krajin a Ze tento dokument podla ¢lanku 1 ods. 2
nariadenia ¢. 2252/2004 musi obsahovat odtlacky prstov. Obcania Unie, ktori chct taktto cestu
vykonat, teda nemézu namietat voci spracovaniu ich odtlackov prstov. Za tychto podmienok zZiadatelov
o cestovny pas nemozno povazovat za osoby, ktoré udelili stihlas s takymto spracovanim.

V nadvéiznosti na to, pokial ide o od6vodnenie spracovévania odtlackov prstov na inom opravnenom
zédklade stanovenom zdkonom, treba pripomenut, Ze prava priznané c¢lankami 7 a 8 Charty nie st
absolitnymi prdvami, ale musia sa zohladnit so zretefom na ich spoloc¢enska funkciu (pozri v tomto
zmysle rozsudky Volker und Markus Schecke a Eifert, uz citovany, bod 48, ako aj z 5. mdja 2011,
Deutsche Telekom, C-543/09, Zb. s. 1-3441, bod 51).

Clanok 52 ods. 1 Charty totiz priptsta obmedzenia vykonu takychto prav, pokial st tieto obmedzenia
stanovené zakonom a reSpektuji podstatu tychto prav a ak si - pri dodrzani zdsady
proporcionality — potrebné a skuto¢ne spliiajii ciele vieobecného zdujmu uznané Uniou alebo potrebu
chranit prava a slobody ostatnych.

V prejednavanej veci je nesporné po prvé, ze obmedzenie, ktoré vyplyva z odoberania a ukladania
odtlackov prstov v ramci vyddvania cestovnych pasov, treba v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty
povazovat za stanovené zakonom, kedze clanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 stanovuje tieto
ukony.

Po druhé, pokial ide o ciel vSeobecného zdujmu, ktory je podkladom uvedeného obmedzenia,
z ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 vyplyva, ze vzhladom na jeho od6vodnenia 2 a 3 toto
ustanovenie sleduje najméd dva presné ciele, z ktorych prvym je predchadzat falSovaniu cestovnych
pasov a druhym je zabranit ich podvodnému pouzivaniu, teda ich pouzivaniu inymi osobami nez ich

zdkonnymi drzitelmi.

Sledovanim takychto cielov uvedené ustanovenie smeruje k zabraneniu nezdkonného vstupu osob na
uzemie Unie.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze clanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 sleduje ciel
vSeobecného zdujmu uznany Uniou.

Po tretie z udajov, ktorymi disponuje Stidny dvor, nevyplyva a navyse sa ani neuvadzalo, ze obmedzenia
stanovené v danom pripade na vykon prav priznanych v ¢lankoch 7 a 8 Charty nere$pektuji podstatu
tychto prav.

Po stvrté treba overit, ¢i obmedzenia stanovené v suvislosti s uvedenymi pravami st proporcionalne
vzhladom na ciele, ktoré sleduje nariadenie ¢. 2252/2004, a teda vzhladom na ciel zabrinit
nelegdlnemu vstupu osoéb na tUzemie Unie. Treba tiez sktimat, ¢&i prostriedky stanovené tymto
nariadenim sd vhodné na dosiahnutie tychto cielov a nezachadzaji nad ramec toho, ¢o je potrebné na
ich dosiahnutie (pozri rozsudok Volker und Markus Schecke a Eifert, uz citovany, bod 74).
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Co sa tyka otdzky, ¢i je ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢ 2252/2004 vhodny na dosiahnutie ciela
smerujuceho k predchddzaniu falSovaniu cestovnych pasov, je nesporné, ze ukladanie odtlackov prstov
na vysoko zabezpecené pamitové médium uvadzané tymto ustanovenim predpokladd sofistikovana
techniku, takZe toto ukladanie moze zniZzit nebezpecdenstvo falSovania cestovnych pasov a ulahcit
ulohu organov poverenych skimanim ich pravosti na hraniciach.

Pokial ide o ciel smerujici k predchddzaniu podvodnému pouZivaniu cestovnych pasov, pdn Schwarz
uvadza, ze metdda overovania totoznosti prostrednictvom odtlackov prstov nie je vhodna na jeho
dosiahnutie, pretoze jej praktické uplatnovanie sprevddzaju chyby. KedZe totiz dve digitdlne képie
odtlackov prstov nebudd nikdy identické, systémy pouzivajice tito metédu nebudd nikdy dostatocne
presné, takze dojde k nie nezanedbatelnému poctu mylnych akceptécii neopravnenych oséb a mylnych
odmietnuti opravnenych osob.

V tejto suvislosti vak treba konstatovat, Ze skuto¢nost, ze uvedend metéda nie je uplne spolahlivd, nie
je rozhodujtice. Na jednej strane, hoci nevylucuje akceptaciu neopravnenych osob, postacuje na to, aby
podstatne znizila nebezpecenstvo takychto akceptacii, ktoré by existovalo, ak by tito metéda nebola
pouzita.

Na druhej strane, hoci je pravda, ze uplatnenie metddy overovania totoznosti prostrednictvom
odtlackov prstov prindsa nebezpecenstvo, ze vynimoc¢ne dojde k mylnému odmietnutiu opravnenych
osob, skuto¢nostou zostdva, Ze nestlad medzi odtlackami prstov drzitela cestovného pasu a ddajmi
ulozenymi do tohto dokladu neznamend, ako to uvddza ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek nariadenia
¢. 2252/2004, ze dotknutej osobe bude automaticky odmietnuty vstup na tzemie Unie. Dosledkom
takéhoto nesiladu bude len upttanie pozornosti prislusnych organov na dotknutd osobu a vykond sa
voci nej podrobna prehliadka urc¢ena na stanovenie jej totoznosti definitivnym sposobom.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy treba konstatovat, Ze odoberanie a ukladanie odtlackov prstov
uvadzané v ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 je vhodné na dosiahnutie cielov, ktoré toto
nariadenie sleduje, a teda ciela zabranit nelegdlnemu vstupu oséb na tizemie Unie.

Pokial ide dalej o preskiimanie nevyhnutnosti takého zaobchddzania, normotvorca je povinny najma
overit, ¢i si mozno predstavit opatrenia, ktoré by menej zasahovali do prav priznanych ¢lankami 7 a 8
Charty, ale zdroven by G¢inne prispievali k cielom predmetnej pravnej dpravy Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Volker und Markus Schecke a Eifert, uz citovany, bod 86).

V tomto kontexte, pokial ide o ciel spocivajici v ochrane cestovnych pasov proti ich podvodnému
pouzivaniu, treba v prvom rade preskdmat, ¢i ujma sposobend opatrenim odoberania odtlackov prstov
nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciela.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenit, ze odoberanie spociva iba v odobrati odtlackov
dvoch prstov. Prsty st obvykle vystavené pohladu inych oséb, takze nejde o tkon, ktory by mal intimnu
povahu. Tento dkon sa nespdja ani s osobitnymi fyzickymi alebo psychickymi tazkostami pre dotknutd
osobu, podobne ako nasnimanie fotografie tvare.

Je pravda, Ze odoberanie odtla¢kov prstov dopliia nasnimanie fotografie tvare. Napriek tomu kumulacia
tychto dvoch tkonov urcenych na identifikdciu oséb neméze byt a priori povazovany za tkon, ktory
prindsa vyraznejSie porusenie prav priznanych clankami 7 a 8 Charty, nez keby boli tieto tkony
posudzované oddelene.

Pokial ide o konanie vo veci samej, ni¢ v spise predlozenom Sidnemu dvoru neumoziuje konstatovat,

Ze subeznost odoberania odtlackov prstov a nasnimania fotografie tvire ma z tohto dévodu za nésledok
vyraznej$ie porusenie tychto prav.
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Na druhej strane treba poznamenat, Ze jedind redlna alternativa odoberania odtlackov prstov uvadzana
v priebehu konania pred Stidnym dvorom spociva v nasnimani obrazu oc¢nej dihovky. Ni¢ v spise
predlozenom Stidnemu dvoru pritom nenasvedcuje, Ze tento postup by do prav priznanych ¢lankami 7
a 8 Charty zasahoval menej nez odoberanie odtlackov prstov.

Okrem toho, pokial ide o efektivnost tychto dvoch metdd, je nesporné, ze uroven technologickej
zrelosti metddy zalozenej na rozpozndvani ocnej dihovky nedosahuje tGroven metédy zalozenej na
odtlackoch prstov. Navyse rozpoznavanie o¢nej ddhovky je zatial podstatne drah$im postupom nez
postup porovnania odtlackov prstov, a preto menej vhodnym na vSeobecné pouzivanie.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze Sidnemu dvoru nebola ozndmend existencia opatreni, ktoré
by mohli dostatocne uc¢inne prispievat k cielu spocivajucemu v ochrane cestovnych pasov pred ich
podvodnym pouzivanim, ale zaroven by spdsobovali mensi zdsah do prav priznanych ¢lankami 7 a 8
Charty nez zéasah, ktory prindsa metdéda zalozena na odtlackoch prstov.

V druhom rade na to, aby bol ¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 odévodneny vzhladom na takyto
ciel, eSte treba, aby neuvddzal také zaobchddzanie s odobratymi odtlackami prstov, ktoré ide nad ramec
toho, ¢o je na dosiahnutie uvedeného ciela potrebné.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze normotvorca sa musi ubezpecit, Ze existuju $pecifické zaruky na
ucinnu ochranu tychto tdajov proti nevhodnému zaobchddzaniu a zneuzitiu (pozri v tomto zmysle
rozsudok ESLP S. a Marper v. Spojené kralovstvo, uz citovany, § 103).

V tomto bode treba poznamenat, Ze na jednej strane ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 2252/2004 vyslovne
spresnuje, ze odtlacky prstov mézu byt pouzité iba na tucel overenia pravosti cestovného pasu
a totoznosti jeho drzitela.

Na druhej strane toto nariadenie zabezpeCuje ochranu proti nebezpecenstvu nacitania udajov
obsahujucich odtlacky prstov osobami, ktoré na to nie si opravnené. V tejto savislosti z ¢lanku 1
ods. 2 uvedeného nariadenia vyplyva, Ze predmetné udaje si ulozené na vysoko bezpecnom
pamdtovom médiu zaclenenom do cestovného pasu.

Vnatrostatny sud sa vSak v skimanom ohlade pyta, ¢i je ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004
proporciondlny vzhladom na nebezpecenstvo, ze po odobrati odtlackov prstov podla tohto ustanovenia
budu tieto vysoko kvalitné data pripadne uchovavané centralizovane a pouzité na iné tucely nez ucely
stanovené tymto nariadenim.

V tejto suavislosti treba poznamenat, Ze odtlacky prstov dozaista hraji osobitni rolu v oblasti
identifikacie osob vo vseobecnosti. Techniky identifikicie porovnanim odtlackov prstov odobratych na
urcitom mieste s odtlackami prstov ulozenymi v databdze umoznuju stanovit pritomnost urcitej osoby
na tomto mieste, ¢i uz v rdmci krimindlneho vysetrovania alebo s cielom nepriameho sledovania takej
osoby.

Treba v$ak pripomendt, Ze ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 stanovuje uchovavanie odtlackov
prstov iba v samotnom cestovnom pase, ktory zostdva vo vylu¢nej drzbe svojho drzitela.

Kedze toto nariadenie nepredvida Ziadnu ind formu ani ziadny iny prostriedok na uchovévanie tychto
odtlackov, nemozno ho vykladat, ako to zdoraznuje oddvodnenie 5 nariadenia ¢. 444/2009, ako
poskytujice pravny zaklad pripadnej centralizacie udajov vyzbieranych na zaklade neho alebo na
pouzitie tychto tidajov na iné tcely neZ zabranenie nelegalnemu vstupu osob na tizemie Unie.
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Za tychto okolnosti tvrdenia uvadzané vnitrostaitnym sudom tykajice sa nebezpecenstiev spojenych
s moznostou takejto centralizacie v zZiadnom pripade nemo6zu ovplyvnit platnost uvedeného nariadenia
a musia byt pripadne preskimané v ramci zaloby proti pravnej uprave zavadzajicej centralizovand
databazu odtlackov prstov podanej na prislusny sad.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze ¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 nestanovuje
zaobchddzanie s odtlackami prstov, ktoré by i$lo nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela
spocivajuceho v ochrane cestovnych pasov pred ich podvodnym pouzivanim.

Z toho vyplyva, ze zasah do prav vyplyvajuci z ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 je oddvodneny
ciefom, ktory spociva v ochrane cestovnych pasov pred ich podvodnym pouzivanim.

Za tychto okolnosti uz nie je potrebné skumat, ¢i prostriedky zavedené predmetnym nariadenim maja
vo vztahu k druhému cielu spocivajucemu v predchddzani falSovaniu cestovnych pasov nevyhnutnd
povahu.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na polozenu otdzku odpovedat, Ze z jej preskiimania nevyplynulo
nijaké zistenie, ktoré by mohlo ovplyvnit platnost ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Z preskumania polozenej otiazky nevyplynulo nijaké zistenie, ktoré by mohlo ovplyvnit platnost
Clanku 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2252/2004 z 13. decembra 2004 o normach pre ochranné
prvky a biometriu v cestovnych pasoch a cestovnych dokladoch vydavanych clenskymi $tatmi,

zmeneného a doplneného nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 444/2009
zo 6. maja 2009.

Podpisy
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