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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 11. aprila 2013*

»Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES — Ramcovd dohoda o praci na dobu urcitd, ktord uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP — Dolozka 2 — Pdsobnost rdamcovej dohody — Agentira do¢asného
zamestndvania — Pridelenie do¢asnych agenturnych pracovnikov k uzivatelskému podniku —

Opitovne uzatvarané pracovné zmluvy na dobu urcita”

Vo veci C-290/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunale di Napoli (Taliansko) z 29. mdja 2012 a doruceny Sidnemu dvoru 11. jina

2012, ktory suvisi s konanim:

Oreste Della Rocca

proti

Poste Italiane SpA,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda 6smej komory E. Jaraitnas, sudcovia A. O Caoimh (spravodajca) a G. C. Fernlund,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Doste Italiane SpA, v zastipeni: R. De Luca Tamajo, avvocato,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

— polska vldda, v zastupeni: M. Szpunar a B. Majczyna, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednané bez jej
navrhov,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu doloziek 2 a 5 rdmcovej dohody o préci na
dobu urcitd uzatvorenej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcova dohoda“), ktord je uvedend v prilohe
smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urditd, ktord uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Della Roccom a podnikom Poste Italiane SpA
(dalej len ,Poste Italiane®), ktorého predmetom je pracovny pomer, ktory vznikol s tymto podnikom.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 1999/70

Z odovodnenia 14 smernice 1999/70 zalozenej na ¢lanku 139 ods. 2 ES vyplyva, Ze signatarske strany
vyjadrili uzatvorenim rdmcovej dohody zelanie zvysit kvalitu prace na dobu urcitd uplatiiovanim
zasady nediskrimindcie a vytvorit ramec, ktorym by sa zamedzilo nezakonnému konaniu, ku ktorému
dochadza, ked sa pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy na dobu urcitd uzatvaraju opitovne.

Podla ¢lanku 1 smernice 1999/70 je jej ucelom ,uviest do ucinnosti rdmcovi dohodu... uvedenu
v prilohe, ktord... uzavreli vSeobecné medzirezortné organizacie (ETUC, UNICE a CEEP)".

Stvrty odsek preambuly rdmcovej dohody znie:

»Tdto dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, okrem tych, ktorych dala uzivatelskému
podniku  k  dispozicii  sprostredkovatelna  prilezitostnych  prdc  [agentira  docasného
zamestnavania — neoficidlny preklad]. Strany tejto dohody maji v umysle zvazit, ¢i je potrebné
uzavriet podobnu dohodu aj o prilezitostnej prdci poskytovanej sprostredkovateliami prace
[o docasnej agentirnej praci — neoficidlny preklad].”

Dolozka 2 ramcovej dohody nazvana ,Pésobnost” znie:
»1. Tato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavretd pracovnd zmluvu
alebo pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohéd alebo sposobu, ktory je zauzivany

v jednotlivych c¢lenskych statoch.

2. Clenské 3tity po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socialni partneri mézu ustanovit, ze tito
dohoda sa nevztahuje na:

a) pracovnopravne vztahy, ktorych predmetom je odborny vycvik pri ndstupe do zamestnania
a vycvik ucnov;

b) pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy, ktoré boli uzavreté v ramci konkrétneho $tatom
financovaného alebo s$taitom dotovaného odborného vycviku, zadlenovania do pracovného
procesu a odbornej rekvalifikacie.
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Dolozka 3 ramcovej dohody nazvana ,Vymedzenia“ stanovuje:

»1. Na ucely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu urcitd‘ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela
pracovnit zmluvu alebo pracovnopravny vztah priamo so zamestnavatelom a ktorych koniec
platnosti je vymedzeny objektivhymi podmienkami, ako napriklad urcitym ditumom, splnenim
urcitej alohy alebo urcitou udalostou.

Dolozka 5 ramcovej dohody nazvana ,Opatrenia proti nezdkonnému konaniu“ stanovuje:

»1. 'V usili zabrdnit nezdkonnému konaniu, ku ktorému dochadza pri opakovanom
[opdtovnom — neoficidlny preklad] uzatvarani pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
na dobu urcitt, ¢lenské staty po porade so socidlnymi partnermi a v stlade s vnutro$tatnymi
pravom, kolektivnymi dohodami alebo zauzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri v pripade,
ze neexistuju ekvivalentné zakonné opatrenia na zamedzenie neziakonného konania, prijmu
spésobom, ktory zohladnuje potreby prislusnych rezortov alebo kategérii pracovnikov, jedno
alebo viacero z tychto opatrent:

a) na zaklade objektivnych dovodov predizit platnost takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov;

b) urc¢it maximdlne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane [opdtovne — neoficidlny
preklad] uzatvorenych pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcity;

c) urcit kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmldv alebo pracovnopravnych vztahov
predlzit.

Smernica 2008/104/ES

Odévodnenia 5 az 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008
o docasnej agentdrnej praci (U. v. EU L 327, s. 9) zneja:

»5. V tivode k rdmcovej dohode o praci na dobu urd¢itd... uviedli signatari svoj zdmer zvazit potrebu

podobnej dohody o docasnej agentirnej praci a rozhodli nezahrniat docasnych agentirnych
pracovnikov do smernice o praci na dobu urcita.

7. Socidlni partneri 21. maja 2001 uznali, Ze ich rokovania o docasnej agentirnej praci neviedli
k ziadnej dohode.”

ECLIL:EU:C:2013:235 3



10

11

12

ROZSUDOK Z 11. 4. 2013 — VEC C-290/12
DELLA ROCCA

Talianska prdavna tiprava

Legislativny dekrét ¢. 368/01

Clanok 1 legislativneho dekrétu ¢. 368, ktorym sa preberd smernica 1999/70/ES o rdmcovej dohode
o praci na dobu urditd, ktortt uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (decreto legislativo n. 368, attuazione
della direttiva 1999/70/ES relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso
dall'UNICE, dal CEEP e dal CES), zo 6. septembra 2001 (GURI ¢. 235 z 9. oktébra 2001, s. 4, dalej len
»legislativny dekrét ¢. 368/01%), stanovuje:

»1. Pracovna zmluva zamestnanca moze obsahovat datum jej skoncenia z technickych dovodov alebo
z dévodov zohladnujtcich poziadavky vyroby, organizacie alebo zastupovania zamestnancov.

2. Uvedenie datumu skoncenia zmluvy je nedcinné, ak sa priamo alebo nepriamo nezakladd na
pisomnom akte spresnujucom doévody uvedené v odseku 1.

3. Zamestndvatel musi pracovnikovi dorucit képiu pisomného aktu do piatich pracovnych dni od
zaciatku vykonu prace.

4. Pisomnd forma vs$ak nie je potrebnd, ak dlzka ¢isto prilezitostného pracovného pomeru nepresiahne
dvanést dni.”

Podla ¢lanku 4 legislativneho dekrétu ¢. 368/01, ktory sa tyka systému prediZeni, plati:

»1. Dobu platnosti zmluvy na dobu urcitd mozno zo suhlasom pracovnika predizit iba v pripade, ze
povodnd dlzka zmluvy bola kratsia ako tri roky. V takomto pripade mozno zmluvu jedenkréat predlzit
pod podmienkou, Ze na to existuju objektivne dovody a Ze sa bude tykat rovnakej price, na ktort bola
uzavretd zmluva so stanovenou urcitou dobou. Iba v tomto pripade nemoéze celkova dlzka zmluvy na
dobu urcita presiahnut tri roky.

2. Dokazné bremeno suvisiace s existenciou objektivnych doévodov oddvodnujicich pripadné
predlzenie zmluvy nesie zamestnévatel.”

Clanok 5 legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 s nazvom ,Uplynutie doby a sankcie. Opitovné
uzatvaranie zmlav“ stanovuje:

,1. Pokial pracovny vztah trva po uplynuti doby pévodne stanovenej alebo neskor predizenej v stlade
s ¢lankom 4, je zamestnavatel povinny zvysit pracovnikovi odmenu o 20 % za den do desiateho dna
a 0 40 % za kazdy dalsi den.

2. Pokial pracovny vztah trvd po dvadsiatom dni v pripade zmldv na dobu krat$iu ako $est mesiacov,
alebo po tridsiatom dni v ostatnych pripadoch, je zmluva povazovand za zmluvu na dobu neurcitd od
uplynutia uvedenych lehot.

3. Ak je pracovnik znovu zamestnany na dobu urciti podla ¢lanku 1 v lehote desiatich dni odo dna
skonc¢enia zmluvy na dobu krat$iu alebo rovnu $iestim mesiacom alebo v lehote dvadsiatich dni odo
dna skoncenia zmluvy na dobu dlhsiu ako Sest mesiacov, druhd zmluva je povazovana za zmluvu
uzavrett na dobu neurcita.

4. V pripade dvoch po sebe nasledujicich zmliv na dobu urcitd, teda bez prerusenia, je pracovna
zmluva povazovana za uzavretd na dobu neurcitd odo dna uzatvorenia prvej zmluvy.”
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Legislativny dekrét ¢. 276/03

Z rozhodnutia vnutrostitneho sddu vyplyva, ze legislativny dekrét ¢. 276 o vykone plnych moci
v oblasti zamestnania a trhu prace stanovenych v zdkone ¢. 30 zo 14 februdra 2003 (decreto legislativo
n. 276, attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14
febbraio 2003, n. 30), z 10. septembra 2003 (riadny doplnok GURI ¢. 235 z 9. oktébra 2003, dalej len
Jlegislativny dekrét ¢. 276/03“), pokial sa tyka pracovnej zmluvy na dobu urcitd uzatvorenej
s agenturou docasného zamestndvania, zruSuje legislativny dekrét ¢. 368/01 v rozsahu, v akom
stanovuje, ze tieto pracovné zmluvy mozno casovo obmedzit a predlzit bez odévodnenia podla

systému, na ktory sa vSeobecné pravo vztahuje iba nepriamo.

Legislativny dekrét ¢. 276/03 definuje zmluvu o prideleni pracovnikov (somministrazione di lavoro) ako
zmluvu, ktorej predmetom je plnenie pracovnych tloh na dobu neurcita alebo na dobu urditd, v ramci
ktorej pracovnici vykondvaji svoju ¢innost v prospech, podla pokynov a pod dohladom uzivatelského
podniku. Ide teda o zmluvu medzi dvoma osobami, poskytovatelom (somministratore) a uzivatelskym
podnikom (utilizzatore), ktorou prvy uvedeny prideluje k uvedenému podniku za thradu pracovnikov,
ktorych sam zamestnal. S touto zmluvou o prideleni pracovnikov je spojend pracovna zmluva
uzatvorend medzi poskytovatelom a pracovnikom.

Clanok 20 ods. 4 dekrétu ¢. 276/03 stanovuje, ze pridelenie pracovnikov na dobu uréitd sa povoluje
z technickych dovodov alebo z dévodov zohladnujucich poziadavky vyroby, organizicie alebo
zastupovania zamestnancov aj v pripade, ze su spojené s beznou cinnostou uzivatelského
zamestndvatela. Vnutro$titne kolektivne zmluvy moézZu stanovit, aby sa zadefinovali mnozstevné
obmedzenia vyuzivania prideleni pracovnikov na dobu ur¢itd, hoci nie jednotnym spésobom.

Podla ¢lanku 21 legislativneho dekrétu ¢. 276/03 vyzaduje zmluva o prideleni pracovnikov pisomnu
formu a musi najmi obsahovat pripady a technické dovody alebo dovody zohladnujice poziadavky
vyroby, organizicie alebo zastupovania zamestnancov stanovené v ¢lanku 20 ods. 3 a 4. Poskytovatel
tato informdciu pisomne ozndmi pracovnikovi pri uzatvdrani pracovnej zmluvy alebo pri prideleni
k uzivatelskému zamestnavatelovi.

Clanok 22 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 276/03 stanovuje, Ze v pripade pridelenia pracovnikov na
dobu wur¢itd podliecha pracovny pomer medzi poskytovatelom a pracovnikom ustanoveniam
legislativneho dekrétu ¢. 368/01, pokial su v kazdom pripade, s vyhradou ustanoveni ¢lanku 5 ods. 3
a nasledujucich, zlucitelné s tymto legislativnym dekrétom. Pévodnt dobu platnosti pracovnej zmluvy
mozno vo v$etkych tychto pripadoch so sihlasom pracovnika pisomne predlzit v situdcidch a na dobu
stanovenu v kolektivnej zmluve, ktord sa vztahuje na poskytovatela.

Clénok 27 legislativneho dekrétu ¢. 276/03 stanovuje, ze pokial pridelenie pracovnikov nedodrziava
obmedzenia a nesplna podmienky stanovené v ¢lankoch 20 a 21 tohto legislativneho dekrétu, moze
pracovnik prostrednictvom Ziadosti, o ktorej mozno upovedomit iba uzivatelského zamestnavatela,
navrhndt, aby sa pracovny pomer vyhldsil za uzatvoreny medzi nim a tymto uzivatelskym
zamestnavatelom s uc¢inkami od zadiatku pridelenia.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pén Della Rocca uzatvoril so spolo¢nostou Obiettivo Lavoro SpA (dalej len ,Obiettivo Lavoro®),
agenturou docasného zamestndvania, opiatovne uzatvoril tri pracovné zmluvy na dobu urcitd, podla
ktorych bol prideleny k Poste Italiane ako dorucovatel. Tieto zmluvy zahfnali obdobia od 2. novembra
2005 do 31. januara 2006, od 2. februdra do 30. septembra 2006 a od 2. oktébra 2006 do 31. janudra
2007. Tieto pracovné zmluvy boli uzatvorené na zéklade zmluvy o prideleni pracovnikov na dobu
urciti uzatvorenej medzi spolo¢nostou Obiettivo Lavoro a Poste Italiane na zastupovanie chybajacich
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zamestnancov postovych dorucovatelskych sluzieb v regiéne Kampénia. Je nesporné, ze iba zmluva
o prideleni pracovnikov a nie pracovné zmluvy na dobu urcitd obsahuju objektivne dovody
odovodnujuce ich uzatvorenie a obnovenie.

Pan Della Rocca, ktory sa domnieval, Ze dévody pouzitia pridelenia pracovnikov na dobu urcitd boli
»vagne a nekonzistentné” a ze jej predlzenie nebolo oddvodnené, podal na Tribunale di Napoli navrh
na urcenie, ze vzhladom na to, Ze uvedené pridelenie bolo so zretelom na ¢lanky 20, 21 a 27
legislativneho dekrétu ¢. 276/03 nezakonné, existuje medzi nim a Poste Italiane pracovny pomer na
dobu neur¢ita.

Podla podniku Poste Italiane sa dostato¢ne uviedli dovody oddvodnujiice pouzitie zmluvy o prideleni
pracovnikov a tieto dovody boli skuto¢né. Obnovenie pracovnych zmlav, ktoré uzatvorili spolo¢nost
Obiettivo Lavoro a pan Della Rocca, okrem toho nepodliehalo ziadnemu zdkonnému obmedzeniu,
kedZe ¢lanok 22 legislativneho dekrétu ¢. 267/03 vylu¢uje uplatnenie ¢lanku 5 ods. 3 a 4 legislativneho
dekrétu ¢. 368/01 na tento typ zmluav.

Tribunale di Napoli vo svojom rozhodnuti o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza,
ze z uvedeného clanku 22 vyplyva, ze vnutrostatna pravna uprava odchylenim sa od vseobecného prava
v oblasti pracovnych zmliv na dobu urcitd neukladd agentiram docasného zamestndvania ziadne
obmedzenie pri obnovovani pracovnych zmliv na dobu ur¢itd. Napriek tomu, Ze legislativny dekrét
¢. 368/01 stanovuje, Ze odovodnenie zmluvy a jej predlzenie prihliada na potreby zamestndvatela, v§ak
legislativny dekrét ¢. 276/03 umoznuje uzatvarat pracovné zmluvy na dobu urcitd, ak bola zmluva
o prideleni pracovnikov uzatvorend tiez na dobu urdita. Iba tito poslednd uvedend zmluva sa podla
¢lanku 20 ods. 4 a clanku 27 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 276/03 musi od6vodnit technickymi
potrebami alebo poziadavkami spojenymi s organizaciou alebo vyrobou.

Tribunale di Napoli v$ak vyjadruje pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost tejto pravnej Gpravy
s dolozkou 5 rdmcovej dohody.

Uvedeny sud sa v tejto suvislosti domnieva, ze na tvod si treba kldst otdzku, ¢i pracovny pomer medzi
agentirou docasného zamestndvania a docasnym agentirnym pracovnikom alebo pracovny pomer
medzi tymto pracovnikom a uZivatelskym podnikom patria do posobnosti rdmcovej dohody. Napriek
tomu, Ze jej preambula naznacuje, Ze ramcovd dohoda nie je uplatnitelnd, z bodu 36 uznesenia
z 15. septembra 2010, Briot (C-386/09, Zb. s. 1-8471), vsak vyplyva, Ze pracovny pomer medzi
agentirou docasného zamestndvania a docasnym agentirnym pracovnikom podlieha ramcovej
dohode, kedze smernica 2008/104 sa vztahuje iba na pracovny pomer medzi tymto pracovnikom
a uzivatelskym podnikom.

Napokon v pripade, Ze rdmcovd dohoda by bola uplatnitelnd, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i pri
neexistencii inych preventivnych opatreni je s dolozkou 5 bodom 1 pism. a) rdmcovej dohody
zlucitelné, aby dovody, ktoré sa tykaju technickych potrieb alebo poziadaviek spojenych s organiziciou
alebo vyrobou, odovodnujice uzatvorenie zmluvy o prideleni pracovnikov na dobu urcitd — ktoré su
vlastné nie agenture doc¢asného zamestnévania, ale uzivatelskému podniku, a nestvisia so $pecifickym
pracovnym pomerom - predstavovali dostatoné dovody na odévodnenie uzatvorenia, ako
aj predlZzenia pracovnej zmluvy na dobu urcitd medzi docCasnym agentirnym pracovnikom
a agenturou docasného zamestndvania.

Vnutrostatny sid sa napokon pyta, ¢i tato dolozka umoziuje preniest dosledky nezakonného pouzitia
pracovnych zmldv na dobu urcitii na tretiu osobu, ktorou je v tejto veci uzivatelsky podnik. Agentary
docasného zamestndvania totiz vykonédvaju iba ¢innost sprostredkovatelov a nemusia podstapit riziko
suvisiace s tymto vyuzivanim, kedZe pracovnici zakladaji svoje Zaloby systematicky na ¢lanku 27
ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 276/03, takze sa sankcia zamestnévatela nedotkne.
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Za tychto okolnosti Tribunale di Napoli rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. So zretelom predovsetkym na tivahy uvedené v bode 36 uznesenia [Briot, uz citovaného] vztahuje
sa smernica [1999/70], presnejsie dolozka 2 [ramcovej dohody], aj na pracovny pomer na dobu
urcitd medzi pridelenym pracovnikom a agentirou docasného zamestndvania, pripadne medzi
pridelenym pracovnikom a uzivatelskym zamestndvatelom, a upravuje teda smernica [1999/70]
tento pomer?

2. Splha ustanovenie, ktoré pri neexistencii obmedzujtcich opatreni umoziiuje odévodnit uzatvorenie
pracovnej zmluvy na dobu urcitd s agentirou docasného zamestndvania, ako ju aj obnovit, nie na
zéklade agenture vlastnych technickych, organiza¢nych alebo vyrobnych poziadaviek, savisiacich
s konkrétnym pracovnym pomerom na dobu urcitd, ale z dovodov verejného poriadku vlastnych
uzivatelskému zamestndvatelovi, nezdvislyjch od konkrétneho pracovnoprdvneho vztahu,
podmienky stanovené v dolozke 5 ods. 1 pism. a) smernice [1999/70] alebo moéze predstavovat
odklon od tejto smernice? Musia byt objektivne ddvody, ktoré su stanovené v dolozke 5 ods. 1
pism. a) smernice [1999/70], uvedené pisomne a maju sa tykat konkrétneho pracovného pomeru
na dobu urcitd a jeho obnovenia, a moéze byt preto odkaz na objektivne dovody verejného
poriadku, ktoré odovodnuju uzatvorenie zmluvy o prideleni pracovnikov, v stlade s ustanovenim
uvedenym v dolozke 5 pism. a)?

3. Brani dolozka 5 smernice [1999/70] tomu, aby nésledky nezakonného konania znasala tretia osoba,
v danom pripade uzivatelsky podnik?*

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Poste Italiane tvrdi, ze poloZené otdzky nie sd relevantné, kedze sa tykaji uplatnenia rdmcovej dohody
na pracovny pomer medzi docasnym agentdrnym pracovnikom a agentirou docasného zamestnavania,
zatial Co sa v spore vo veci samej pan Della Rocca doméha iba vyhldsenia nezdkonnosti zmluvy
o prideleni pracovnikov uzatvorenej medzi agentirou docCasného zamestndvania a uzivatelskym
podnikom.

Treba pripomendt, ze podla ustilenej judikattry pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie
polozenych vnutrostitnym sidom v ramci pravnej tpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud
vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Siidnemu dvoru neprindlezi preverovat,
plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut ndvrh vnutrostatneho stidu len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sddny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudok
z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667, bod 27 a citovana judikatira).

Treba teda konstatovat, ze otazky polozené vnitrostatnym sidom sa tykaju vykladu rdmcovej dohody
v skuto¢nom spore, v ramci ktorého, ako vyplyva z bodov 20 a 21 tohto rozsudku, pan Della Rocca
nenapdda iba pridelenie pracovnikov, ale aj obnovenie jeho pracovnych zmlav s agenttrou docasného
zamestndvania, zatial ¢o Poste Italiane tvrdi, Ze tieto obnovenia splhaji poziadavky ulozené
vnutro$tatnou pravnou udpravou, co vnutrostatny sud vedie k otazke, Ci je tato pravna uprava v sulade
s ramcovou dohodou.

Za tychto podmienok treba usudit, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
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O prvej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa smernica 1999/70 a rdmcova dohoda maju
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatnuji na pracovny pomer na dobu urciti medzi docasnym
agentirnym pracovnikom a agentirou docasného zamestndavania alebo na pracovny pomer na dobu
urcitd medzi takym pracovnikom a uzZivatelskym podnikom.

Na tvod treba zdoraznit, ze docasny agenturny pracovnik, ako je pan Della Rocca, patri ratione
materiae do posobnosti smernice 2008/104. Je vSak nesporné, ze tito smernica, ktord mala byt do
vnutrostitneho prava prebratd najneskor 5. decembra 2011, sa neuplatiuje ratione temporis na vec
samu, kedze obdobia docasného zamestndvania, o ktoré v nej ide, sa tykaju obdobia od 2. novembra
2005 do 31. janudra 2007. Za tychto podmienok sa vndtrostitny sad spravne pyta iba na
uplatnitelnost rdmcovej dohody na takéhoto pracovnika.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ako Stdny dvor uz rozhodol, zo samotného znenia dolozky 2
bodu 1 rdmcovej dohody vyplyva, Ze posobnost tejto ramcovej dohody je chdpana Siroko, pretoze sa
vSeobecne zameriava ,na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavreti pracovnu zmluvu alebo
pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohod alebo spoésobu, ktory je zauzivany
v jednotlivych c¢lenskych S$tatoch®. Okrem toho vymedzenie pojmu ,pracovnik na dobu urcita”
v zmysle ramcovej dohody uvedeného v dolozke 3 bode 1 zahfna vsetkych pracovnikov bez
rozliSovania, ¢i je dalSou zmluvnou stranou zamestnavatel z verejného, alebo zo sikromného sektora
(rozsudok zo 4. jala 2006, Adeneler a i., C-212/04, Zb. s. I-6057, bod 56).

Posobnost ramcovej dohody vs$ak nie je neobmedzend. Z toho istého znenia dolozky 2 bodu 1 ramcovej
dohody vyplyva, ze definiciu pracovnych zmliv a pracovnopravnych vztahov, na ktoré sa tito ramcova
dohoda vztahuje, nevymedzuje tato dohoda alebo pravo Unie, ale vntro$titna pravna tprava a/alebo
prax. Navyse dolozka 2 bod 2 rdmcovej dohody ¢lenskym $titom prizndva mieru volnej uvahy, pokial
ide o uplatnovanie ramcovej dohody na urcité kategérie pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov. Dolozka 2 bod 2 ramcovej dohody totiz clenskym $tatom a/alebo socidlnym partnerom otvara
moznost vynat z uplatnenia tejto rdmcovej dohody ,pracovnopravne vztahy, ktorych predmetom je
odborny vycvik pri nastupe do zamestnania a vycvik ucnov®, ako aj ,pracovné zmluvy
a pracovnopravne vztahy, ktoré boli uzavreté v ramci konkrétneho $titom financovaného alebo $taitom
dotovaného odborného vycviku, zac¢lenovania do pracovného procesu a odbornej rekvalifikacie” (pozri
rozsudok z 15. marca 2012, Sibilio, C-157/11, body 42, 52 a 53).

Podobne zo stvrtého odseku preambuly ramcovej dohody pritom vyslovne vyplyva, ze tito ramcova
dohoda sa neuplatiiuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktorych uzivatelskému podniku pridelila
agentira docasného zamestnavania, priCom zdmerom stran tejto ramcovej dohody bolo uzatvorit
podobnt dohodu o do¢asnom zamestndvani. Presne to je cielom smernice 2008/104, ktord, ako vyplyva
z jej odovodneni 5 a 7, prijal normotvorca Unie aZ po neuspe$nych rokovaniach medzi socidlnymi
partnermi o uzatvoreni takej dohody.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze vylucenie stanovené v uvedenej preambule ramcovej dohody sa tyka
docasného agenturneho pracovnika ako takého, a nie jeho jednotlivych pracovnych pomerov, hoci tak
jeho pracovny pomer s agentirou docasného zamestndvania, ako aj pracovny pomer, ktory vznikol
s uzivatelskym podnikom, nepatria do posobnosti tejto rdmcovej dohody.

Podla judikattry Sidneho dvora viak preambula aktu Unie nemd prévnu zéviznost a nemozno sa jej
dovoldvat ani na ucely vynimky z ustanoveni dotknutého aktu, ani s cielom vykladu tychto ustanoveni,
ktory je zjavne v rozpore s ich znenim (pozri najmd rozsudky z 25. novembra 1998, Manfredi,
C-308/97, Zb. s. 1-7685, bod 30; z 24. novembra 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, Zb.
s. I-10095, bod 32; z 2. aprila 2009, Tyson Parketthandel, C-134/08, Zb. s. I-2875, bod 16, a z 28. jina
2012, Caronna, C-7/11, bod 40).
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V prejednavanej veci vSak treba konstatovat, Ze vylicenie uvedené v preambule ramcovej dohody je
upravené v jej dolozke 3 bode 1, podla ktorej sa tito dohoda vztahuje len na pracovny pomer
uzatvoreny ,priamo” so zamestnavatelom.

Okrem toho pridelenie docasnych agentirnych pracovnikov predstavuje zlozity a osobitny institut
pracovného prava, ktory zahrna, ako to vyplyva aj z bodov 32 a 37 tohto rozsudku, dvojaky pracovny
pomer medzi jednak agentirou docasného zamestndvania a doCasnym agentirnym pracovnikom
a jednak tymto pracovnikom a uzivatelskym podnikom, ako aj vztah pridelenia medzi agentirou
docasného zamestndvania a uZivatelskym podnikom. Rdmcovd dohoda pritom neobsahuje nijaké
ustanovenie, ktoré by sa zaoberalo tymito osobitnymi aspektmi.

Naproti tomu treba konstatovat, ze clanok 1 ods. 3 pism. c) smernice 96/71/ES Eurépskeho
Parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (U. v.
ES L 18, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431) vyslovne stanovuje, Ze tito smernica sa uplatiiuje na vyslanie
pracovnika agentirou docasného zamestndvania do uzivatelského podniku, ak medzi agenttarou
docasného zamestndavania a doCasnym agentirnym pracovnikom pocas obdobia jeho vyslania existuje
pracovnopravny vztah. Rovnako c¢linok 1 bod 2 smernice Rady 91/383/EHS z 25. jana 1991
doplnujicej opatrenia na podporu zlepseni v ochrane bezpecnosti a zdravia pri praci pracovnikov
s pracovnym pomerom na dobu ur¢itt alebo s do¢asnym pracovnym pomerom (U. v. ES L 206, s. 19;
Mim. vyd. 05/001, s. 418) vyslovne spresiuje, ze tito smernica sa uplatinuje na docasné pracovné
pomery medzi agentirou docasného zamestndvania a docasnym agentirnym pracovnikom.

Z toho vyplyva, ze pracovny pomer na dobu urciti doc¢asného agentirneho pracovnika prideleného
k uzivatelskému podniku agentirou docasného zamestndvania nepatri do poOsobnosti ramcovej
dohody, a teda ani do pésobnosti smernice 1999/70.

Tento zaver vobec neodporuje tomu, o ¢om rozhodol Stdny dvor v uz citovanom uzneseni Briot.
V uvedenej veci totiz Stdny dvor konstatoval, ze neobnovenie pracovnej zmluvy na dobu urcitt
docasnému agenturnemu pracovnikovi, ktorej platnost sa skoncila z dévodu uplynutia obdobia, na
ktoré bola uzatvorend, pred dnom prevodu cinnosti, na vykon ktorej bol dotknuty pracovnik
zamestnany, nie je porusenim smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximadcii zdkonov
¢lenskych statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zivodov
alebo casti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98), a nasledne sa
obmedzil na spresnenie v bode 36 tohto uznesenia, Ze toto rieSenie neprejudikuje ochranu pred
zneuzitim opdtovne uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcitd, ktora by sa na docasného
agentdrneho pracovnika pripadne mohla vztahovat na ziklade inych ustanoveni prava Unie,
predovsetkym smernice 1999/70, ani na ich vyklad Sidnym dvorom.

Presnejsie z vykladu smernice 1999/70 a ramcovej dohody, ako mozno vyvodit z bodov 34 az 42 tohto
rozsudku, vyplyva, Ze pracovné pomery na dobu urciti docasného agentirneho pracovnika prideleného
k uzivatelskému podniku agentdrou docasného zamestndvania nepatria do posobnosti tejto smernice
a tejto ramcovej dohody.

Na prvid otazku treba teda odpovedat, Ze smernica 1999/70 a ramcova dohoda sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze sa neuplatnuji na pracovny pomer na dobu urcitd medzi docasnym agentirnym

pracovnikom a agentdrou docasného zamestndvania, ani na pracovny pomer na dobu urcitd medzi
takym pracovnikom a uzivatelskym podnikom.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 1999/70/ES z 28. jana 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcita, ktoru
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, a ramcova dohoda uzavreta 18. marca 1999, ktora je uvedena
v prilohe tejto smernice, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiujui na pracovny pomer
na dobu wurc¢itd medzi docasnym agentirnym pracovnikom a agentarou docasného
zamestnavania, ani na pracovny pomer na dobu wurcitdi medzi takym pracovnikom
a uzivatelskym podnikom.

Podpisy
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