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»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Smernica 95/46/ES — Ochrana fyzickych osob pri

spracovani osobnych tidajov a volny pohyb tychto tidajov — Clanok 28 ods. 1 — Vnutrostitne dozorné

1.

organy — Nezavislost — Vnutrostitna pravna uprava, ktorou bolo pred¢asne ukoncené funkéné
obdobie dozorného organu — Vytvorenie nového dozorného organu a vymenovanie inej osoby do

funkcie predsedu”

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 8. aprila 2014

Zaloba o nesplnenie povinnosti — Skiimanie dovodnosti Siidnym dvorom — Stav, ktory treba
zohladnit — Stav ku driu uplynutia lehoty stanovenej odévodnenym stanoviskom — Zaloba proti
vnutrostdtnej prdvnej viprave, ktord stanovuje ukoncenie funkcného obdobia dozorného orgdanu pre
ochranu osobnych udajov pred ddtumom, ktory v case stanovenom v oddévodnenom stanovisku este
neuplynul — Pripustnost

(Cldnok 258 druhy odsek ZFEU; smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46, ¢ldnok 28 ods. 1
a?2)

Clenské Staty — Povinnosti —  Vykonanie smernic — Nesplnenie povinnosti —
Odévodnenie zalozené na vniitrostitnom prdvnom poriadku vrdtane tustavného predpisu —
Nepripustnost

(Cldnok 258 ZFEU; smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46, ¢ldnok 28 ods. 1 a 2)

Aproximdcia prdavnych predpisov — Ochrana fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov —
Smernica 95/46 — Vniitrostdtne dozorné orgdny — Vniitrostdtna prdvna uprava, ktorou bolo
predcasne ukoncené funkcné obdobie dozorného orgdanu — Porusenie pozZiadavky nezdvislosti —

Nesplnenie povinnosti

(Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46, cldanok 28 ods. 1)

Zaloba o nesplnenie povinnosti je nepripustna, ak k datumu uplynutia lehoty stanovenej

v odovodnenom stanovisku vytykané nesplnenie povinnosti uz nespdsobovalo ucinky. O taky pripad
nejde, a zaloba je teda pripustnd, kedZe nesplnenie povinnosti, ktoré uvadza Komisia, spociva
v skutocnosti, Ze komisar pre ochranu udajov nemohol vykonavat svoju funkciu az do skoncenia
funk¢ného obdobia, a je nesporné, ze v lehote urcenej v odévodnenom stanovisku toto obdobie este
neuplynulo.
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(pozri body 29 - 31)
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2. Clensky $tit sa nemodze odvoldvat na ustanovenia svojho vnttrostatneho prévneho poriadky, hoci
ide o ustavny predpis, aby tym od6vodnil nesplnenie povinnosti vyplyvajtcich z prava Unie.

(pozri bod 35)

3. Clensky stit, ktory pred¢asne ukonéi funkéné obdobie dozorného orgdnu pre ochranu osobnych
udajov, si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice 95/46 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov.

Nezavislost, ktord musi byt priznand dozornym orgdnom poverenym dohladom nad spracovanim
osobnych ddajov, totiz vylucuje najmé akykolvek prikaz ¢i iny vonkajsi vplyv v akejkolvek forme, ¢i uz
priamy, alebo nepriamy, ktory by mohol ovplyvnit ich rozhodnutia a tym spochybnit vykonavanie tGloh
uvedenymi organmi, ktoré spocivaji v zabezpeceni spravodlivej rovnovahy medzi ochranou zakladného
prava na sukromie a volnym pohybom osobnych tudajov.

Funk¢nd nezavislost vsak sama osebe nepostacuje na to, aby dozorné organy uchrénila od akéhokolvek
vonkajsieho vplyvu. V tejto stuvislosti samotné riziko, ze orgdny $taitneho dohladu budi moéct politicky
ovplyvnovat rozhodnutia dozornych orgdnov, postacuje na narusenie nezavislého plnenia dloh tychto
organov. Keby kazdy clensky $tat mohol ukoncit funkéné obdobie dozorného orgdnu pred ukoncenim
jeho vopred urcenej dlzky bez toho, aby reSpektoval pravidld a zdruky stanovené na tieto ucely
uplatnitelnou pravnou dpravou, hrozba takéhoto predcasného ukoncenia, ktorej by tento organ musel
celit pocas celého svojho funkéného obdobia, by mohla viest k urcitej forme poslu$nosti tohto organu
vo¢i politickej moci, ktord je s uvedenou poziadavkou nezdvislosti nezlucitelnd. Navyse v takejto
situdcii by nebolo mozné predpokladat, Ze dozorny orgdn moéze za kazdych okolnosti konat mimo
akéhokolvek podozrenia zo zaujatosti.

(pozri body 51 — 55, 62, bod 1 vyroku)
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