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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 30. januéra 2014*

»Smernica 2004/83/ES — Minimédlne ustanovenia na priznanie postavenia utecenca alebo osoby
opravnenej na doplnkovi ochranu — Osoba opravnend na doplnkovi ochranu — Clanok 15
pism. ¢) — Vézne a individudlne ohrozenia zivota alebo osoby civilistu z dovodu neselektivneho nésilia
v pripade ozbrojeného konfliktu — Pojem ,vnutrostatny ozbrojeny konflikt® — Vyklad, ktory je
nezavisly od vykladu medzinarodného humanitarneho prava — Kritérid posudenia“

Vo veci C-285/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Belgicko) zo 16. maja 2012 a doruceny Stidnemu dvoru 7. jina 2012,
ktory suvisi s konanim:
Aboubacar Diakité
proti
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),
v zlozeni: predseda S$tvrtej komory L. Bay Larsen (spravodajca), podpredseda Sudneho dvora
K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu sudcu S$tvrtej komory, sudcovia M. Safjan, ]. Malenovsky
a A. Prechal,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 29. mdja 2013,
so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:
— A. Diakité, v zastupeni: D. Caccamisi, avocate,
— belgicka vlada, v zastipeni: T. Materne a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze, N. Graf Vitzthum a B. Beutler, splnomocneni zdstupcovia,

— francuzska vldda, v zastipeni: D. Colas, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: L. Christie a A. Robertson, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci J. Simor, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande, splnomocnend zastupkyna,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 18. jala 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 15 pism. c¢) smernice Rady
2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimélnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie Statnych
prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez stitneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak
potrebuji medzindrodni ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 2;
Mim. vyd. 19/007, s. 96, korigendum v U. v. EU L 270, 2011, s. 55, dalej len ,smernica*).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi A. Diakitém, guinejskym S§tatnym prislusnikom,
a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Generdlny komisar pre uteCencov a osoby bez

$tatneho obdcianstva, dalej len ,Commissaire général) vo veci rozhodnutia Commissaire général
nepriznat mu doplnkovi ochranu.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Clanok 3 spolo¢ny pre $tyri Zenevské dohovory z 12. augusta 1949, a to pre dohovor (I) o zlepseni

osudu ranenych a chorych prislusnikov ozbrojenych sil v poli; dohovor (II) o zlepseni osudu ranenych,

chorych a stroskotancov ozbrojenych sil na mori; dohovor (III) o zaobchddzani s vojnovymi zajatcami

a dohovor (IV) o ochrane civilnych oséb pocas vojny (dalej len ,styri Zenevské dohovory®) stanovuje:

»V pripade ozbrojeného konfliktu, ktory nemd medzindrodny charakter, no ktory vznikne na tzemi

niektorej z Vysokych zmluvnych stran, bude kazda zo stran konfliktu viazana riadit sa prinajmensom

tymito ustanoveniami:

1. S osobami, ktoré sa nepriatelstva priamo nezucastnujd, vratane prislusnikov ozbrojenych sil, ktori
zlozili zbrane, a osob vyradenych z boja chorobou, zranenim, zadrzanim, pripadne akoukolvek
inou pricinou, sa za kazdych okolnosti bude zaobchddzat Iudsky...

Preto su a zostavaju voci vyssie uvedenym osobam zakazané...

a) utoky ohrozujice zivot a zdravie...,

¢) zneuctovanie osobnej dostojnosti, najméd ponizujice a pokorujice zaobchddzanie,
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Clanok 1 dodatkového protokolu z 8. juna 1977 k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949
o ochrane obeti ozbrojenych konfliktov nemajicich medzinarodny charakter (protokol II) stanovuje:

,1. Tento Protokol, ktory rozvija a doplia ¢lénok 3 spolo¢ny pre [$tyri Zenevské dohovory] a nemeni
existujuce podmienky jeho aplikicie, sa bude vztahovat na vsetky ozbrojené konflikty, ktoré nie st
obsiahnuté v ¢lénku 1 Dodatkového protokolu k [$tyrom Zenevskym dohovorom] o ochrane obeti
medzinirodnych ozbrojenych konfliktov (Protokol I) a ku ktorym dochddza na tzemi Vysokej
zmluvnej strany medzi jej ozbrojenymi silami a disidentskymi ozbrojenymi silami alebo inymi
organizovanymi ozbrojenymi skupinami vykonavajicimi pod zodpovednym velenim takd kontrolu nad
Castou jej tzemia, ktord im umoznuje viest trvalé a koordinované vojenské operacie a aplikovat tento
Protokol.

2. Tento Protokol sa nebude aplikovat v pripade vnuitornych nepokojov a napitia, ako st vzbury,
izolované a sporadické ndsilné ¢iny a ostatné ¢iny podobnej povahy, ktoré sa nepovazuji za ozbrojené
konflikty.”

Prdvo Unie
Odovodnenia 5, 6 a 27 smernice stanovuju:

»(5) Zavery z Tampere tiez ustanovuji, Ze pravidld tykajlice sa postavenia uteCenca by sa mali doplnit
opatreniami o doplnkovych formdch ochrany, zabezpecujacimi primerané postavenie akejkolvek
osobe, ktord potrebuje takito ochranu.

(6) Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby ¢lenské $taty uplatiiovali spolo¢né
kritérid pre identifikdciu osob, ktoré skutoc¢ne potrebuji medzinarodnti ochranu a na druhej strane
zaistit, aby bola k dispozicii minimdlna droven vyhod pre tieto osoby vo vsetkych clenskych
Statoch.

(24) Mali by sa stanovit tiez minimalne pravidla pre definiciu a obsah postavenia doplnkovej ochrany.
Doplnkové ochrana by mala byt doplnkové a dalsia k ochrane ute¢enca ulozenej v Zenevskom
dohovore [tykajucom sa postavenia utecencov podpisanom 28. jula 1951 (Zbierka zmliv
Organizdcie spojenych ndrodov, 1954, zv. 189, s. 150, ¢. 2545)].“

Podla ¢ldnku 2 pism. e) smernice na ucely tejto smernice ,,0soba opravnend na doplnkovi ochranu’
znamend S§titneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez S$tatneho obcianstva, ktord nie je
opravnend ako utecCenec, ale vzhladom, ku ktorej boli preukdzané podstatné dévody domnievat sa, ze
dotknutd osoba v pripade, ak by bola vratena do svojej krajiny pévodu alebo v pripade osoby bez
$tatneho obcianstva do krajiny svojho doterajsiecho obvyklého pobytu, celila by redlnemu riziku
utrpenia vazneho bezpravia, ako je definované v ¢lanku 15... a nemdze prijat alebo v ddsledku
takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny*.

Clanok 15 smernice nazvany ,Vazne bezpravie“ stanovuje:

»Vazne bezpravie pozostava z:

¢) vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota obcana alebo osoby z dovodu nediskrimina¢ného
nasilia v situdcidch medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.
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Belgické prdvo

Clanok 48/4 zékona z 15. decembra 1980 o vstupe na tzemie, pobyte, usadeni sa a vyhosteni cudzincov
(loi sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et 1'éloignement des étrangers, dalej len ,zdkon
z 15. decembra 1980“) stanovuje:

»1. Poskytnutie doplnkovej ochrany sa priznava cudzincovi, ktorého nemozno povazovat za utecCenca,
na ktorého sa nevztahuje ¢lanok 9b a vo vztahu ku ktorému existuja vazne dévody domnievat sa, ze
ak by bol vrateny do svojej krajiny povodu, alebo v pripade osoby bez statneho obcianstva, do krajiny,
v ktorej mala doterajsi pobyt, vystavil by sa redlnemu riziku vdzneho bezpravia uvedeného v odseku 2,
a ktory sa nemdze domdhat ochrany tejto krajiny alebo vzhladom na toto riziko sa jej odmieta
domadhat,...

2. Za vazine bezpravie sa povazuje:

c¢) vazne ohrozenie zivota alebo osoby civilistu z doévodu neselektivneho nésilia v situdcidch
vnutrostitneho alebo medzindrodného ozbrojeného konfliktu®.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

A. Diakité podal v Belgicku 21. februara 2008 prvu ziadost o azyl, pricom sa odvoldval na represiu
a nasilné ciny, ktoré utrpel vo svojej krajine povodu v dosledku svojej ucasti na protestnych hnutiach
proti tamojsej moci.

Commissaire général odmietol priznat A. Diakitému postavenie utecenca a poskytnit mu doplnkova
ochranu. Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) toto dvojaké rozhodnutie
potvrdila.

A. Diakité bez toho, aby sa medzitym vratil do svojej krajiny povodu, predlozil belgickym orgdnom
15. jula 2010 druhd ziadost o azyl.

Dna 22. oktébra 2010 Commissaire général vydal nové rozhodnutie o odmietnuti priznat postavenie
uteCenca a poskytnut doplnkovid ochranu. Odmietnutie poskytnat doplnkovi ochranu bolo
oddvodnené konstatovanim, Ze v Guinei nedochddza k neselektivnemu nasiliu alebo k ozbrojenému
konfliktu v zmysle ¢lanku 48/4 ods. 2 zédkona z 15. decembra 1980.

Toto rozhodnutie bolo napadnuté Zalobou na Conseil du contentieux des étrangers, ktora rozsudkom
zo 6. mdja 2011 potvrdila dvojaké zamietavé rozhodnutie Commissaire général.

Vo svojom kasa¢nom opravnom prostriedku, ktory A. Diakité podal na Conseil d’Etat (Stitna rada),
kritizuje rozsudok Conseil du contentieux des étrangers, kedze vychddza z definicie ozbrojeného
konfliktu stanovenej Medzindrodnym trestnym tribundlom pre byvald Juhoslaviu, aby konstatovala, ze
podmienka existencie ozbrojeného konfliktu vyzadovana c¢lankom 48/4 ods. 2 zdkona z 15. decembra
1980 nie je splnena.

V tejto savislosti Conseil d’Etat konstatuje, e vzhladom na rozsudok zo 17. februara 2009, Elgafaji
(C-465/07, Zb. s. 1-921), nemozno vylucit, ako tvrdi A. Diakité, Ze pojem ,0zbrojeny konflikt“ v zmysle
¢lanku 15 pism. ¢) smernice mozno vykladat autonémnym sposobom a Ze médze mat iny vyznam, nez
je ten, ktory je pouzity v judikatire Medzindrodného trestného tribundlu pre byvala Juhoslaviu.
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Za tychto podmienok Conseil d’Etat rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tito
prejudicialnu otazku:

»Ma sa clanok 15 pism. c) smernice... vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie poskytuje ochranu
iba v pripade ,vnutrostitneho ozbrojeného konfliktu® tak, ako ho vykladd medzinarodné humanitarne
pravo, a to najmé s odkazom na ¢ldnok 3 spolo¢ny pre Styri Zenevské dohovory...?

Pokial sa mé pojem ,vnutrostatny ozbrojeny konflikt’ uvedeny v ¢ldnku 15 pism. c) smernice... vykladat
nezavisle od clanku 3 spolo¢ného pre styri Zenevské dohovory..., aké st v tomto pripade kritéria
sliziace na posudenie existencie takého ,vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i clanok 15 pism. c¢) smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze existencia vnuatrostitneho ozbrojeného konfliktu sa musi posddit na zéklade kritérii
stanovenych medzindrodnym humanitirnym pravom, a ak to tak nie je, aké kritéria sa maja pri
posudzovani existencie takéhoto konfliktu pouzit, aby sa urcilo, ¢i Statny prisludnik tretieho $tatu
alebo osoba bez $tatneho obcianstva moéze byt opravnend na doplnkovi ochranu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze tri typy vdzneho bezpravia definované v ¢lanku 15 smernice
predstavuji podmienky, ktoré je potrebné splnit na to, aby urcitd osoba mohla byt povazovana za
osobu oprdvnend na doplnkovd ochranu, ked podla ¢ldnku 2 pism. e) tejto smernice existuja podstatné
a preukdzané dovody domnievat sa, ze ziadatel by v pripade vyhostenia do predmetnej krajiny povodu
celil redlnemu riziku utrpenia takéhoto bezpravia (rozsudok Elgafaji, uz citovany, bod 31).

Bezpréavie definované v clanku 15 pism. ¢) smernice pozostdva z vdzneho a individudlneho ohrozenia
zivota alebo osoby civilistu z dovodu neselektivneho nasilia v situdcidch vnuatrostatneho alebo
medzinarodného ozbrojeného konfliktu.

V tomto ohlade treba konstatovat, ze normotvorca Unie pouzil vyraz ,medzinirodny alebo
vnutrostitny ozbrojeny konflikt, ktory sa li$i od pojmov, ktoré st samotnym zikladom
medzinarodného humanitarneho prava, ktoré rozlisuje jednak ,medzindrodné ozbrojené konflikty”
a jednak ,ozbrojené konflikty, ktoré nemaji medzindrodny charakter®.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze normotvorca Unie chcel priznat doplnkovi ochranu
dotknutym osobdm nielen v pripade medzindrodnych ozbrojenych konfliktov a ozbrojenych
konfliktov, ktoré nemaji medzinirodny charakter, ako ich vymedzuje medzinirodné humanitirne
pravo, ale tiez v pripade vnutrostatnych ozbrojenych konfliktov, a to za predpokladu, ze tieto konflikty
sa vyznacuju pouzitim neselektivneho nasilia. V tejto suvislosti nie je nevyhnutné, aby sa vyskytovali
véetky kritérig, na ktoré odkazuje ¢lénok 3 spolo¢ny pre $tyri Zenevské dohovory a ¢lénok 1 ods. 1
dodatkového protokolu II z 8. juna 1977, ktory tento ¢lanok rozvija a doplna.

Okrem iného treba konstatovat, ze medzindrodné humanitirne pravo upravuje vedenie ozbrojenych
medzinarodnych konfliktov a konfliktov, ktoré nemaji medzindrodny charakter, ¢o znamend, ze
existencia takéhoto konfliktu predstavuje podmienku uplatnenia pravidiel, ktoré toto pravo stanovuje
(rozsudok odvolacej komory Medzinidrodného trestného tribundlu pre byvali Juhoslaviu z 2. oktébra
1995, Prokurétor v. Dusko Tadic alias ,,Dule”, vec ¢. IT-94-1-AR72, bod 67).

Hoci cielom medzindrodného humanitdrneho préava je predovsetkym poskytnit v oblastiach konfliktu
ochranu civilnému obyvatelstvu tym, Ze sa ucinky vojny obmedzia na urcité osoby a majetok, na
rozdiel od clanku 2 pism. e) smernice v spojeni s ¢lankom 15 pism. c) tejto smernice nestanovuje
poskytnutie medzinirodnej ochrany urcitym civilistom mimo oblasti konfliktu a tzemia ucastnikov
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konfliktu. Definicie pojmu ,o0zbrojeny konflikt“, ktoré sa pouzivaji v medzindrodnom humanitirnom
prave, teda nemajud za ciel identifikovat situdcie, v ktorych je takdto ochrana nevyhnutnd a mala by byt
poskytnutd prislusnymi organmi clenskych $tatov.

Vseobecnejsie treba zdoraznit, ako uviedol generalny advokat v bodoch 66 a 67 svojich navrhov, ze
medzinarodné humanitdarne pravo a rezim doplnkovej ochrany stanoveny smernicou sleduju odlisné
ciele a zavadzaja zjavne odliSné mechanizmy ochrany.

Ako okrem iného uviedol generdlny advokit v bode 70 svojich navrhov, urcité porusenia
medzinarodného humanitdrneho préava zakladaji individudlnu trestnd zodpovednost. Z tohto dovodu
medzindrodné humanitdrne pravo velmi tzko suvisi s medzindrodnym trestnym pravom, pricom
takyto vztah s mechanizmom doplnkovej ochrany stanovenym smernicou v$ak neexistuje.

Preto ak nemaji byt narusené oblasti posobnosti vlastné kazdému z tychto dvoch rezimov, ktoré st
definované medzindrodnym humanitdrnym pravom a v ¢ldnku 2 pism. e) smernice v spojeni s jej
¢lankom 15 pism. c), moznost vyuzit tento posledny uvedeny rezim nemozno podmienit zistenim, ze
podmienky uplatnenia prvého rezimu su splnené.

V dosledku toho, kedze v smernici neexistuje nijakd definicia pojmu ,vnitrostatny ozbrojeny konflikt®,
urcenie vyznamu a rozsahu tychto vyrazov sa musi podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora urcit
v sulade s ich zvy¢ajnym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa zdroven zohladnia suvislosti,
v ktorych sa pouzivaji, ako aj ucel sledovany pravnou upravou, v ktorej sa nachddzaju (rozsudky
z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Zb. s. I-11061, bod 17, a z 22. novembra 2012,
Probst, C-119/12, bod 20).

Pojem ,vnutrostitny ozbrojeny konflikt“ sa vo svojom zvycajnom vyzname v beznom jazyku tyka
situdcie, v ktorej ozbrojené sily $tatu Celia jednej alebo viacerym ozbrojenym skupindm alebo v ktorej
sa stretna proti sebe dve alebo viaceré ozbrojené skupiny.

V tejto suvislosti treba uviest, ze aj ked v ndvrhu Komisie, ktory viedol k prijatiu smernice [KOM(2001)
510 v kone¢nom zneni], definicia vdzneho bezpravia uvedend v ¢lanku 15 pism. c¢) smernice
stanovovala, Ze k ohrozeniu Zivota, bezpecnosti alebo slobody ziadatela moéze dojst bud v ozbrojenom
konflikte, alebo v ramci systematického ¢i véeobecného porusovania Iudskych prav, normotvorca Unie
napokon rozhodol uplatnit len hypotézu ohrozenia zivota alebo osoby civilistu z do6vodu
neselektivneho nésilia v situdcidch medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Navyse je dolezité pripomenut, Ze existencia vnutrostitneho ozbrojeného konfliktu bude moct viest
k poskytnutiu doplnkovej ochrany len vtedy, ked strety medzi ozbrojenymi silami jedného $tatu
a jednou alebo viacerymi ozbrojenymi skupinami alebo medzi dvomi alebo viacerymi ozbrojenymi
skupinami sa budd vynimocne povazovat za strety vyvoldvajice vazne a individudlne ohrozenie Zivota
alebo osoby ziadatela o doplnkovit ochranu v zmysle ¢lanku 15 pism. c) smernice, pretoze miera
neselektivneho nasilia, ktorou sa vyznacuji, dosahuje takii vysokd uroven, Ze existuji podstatné
a preukdzané doévody domnievat sa, ze civilista vyhosteny do predmetnej krajiny, pripadne do
predmetného regiéonu by zo samotného ddvodu svojej pritomnosti na tomto tGzemi celil redlnemu
riziku utrpenia takéhoto ohrozenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Elgafaji, uz citovany, bod 43).

V tejto suvislosti Stdny dvor spresnil, Ze o ¢o viac bude pripadne Ziadatel schopny preukdzat, ze je
$pecificky dotknuty z dovodu skutocnosti vlastnych jeho osobnej situdcii, o to nizsia bude troven
neselektivneho nasilia vyzadovana na to, aby mohol byt oprdvneny na doplnkovi ochranu (rozsudok
Elgafaji, uz citovany, bod 39).

V tejto suvislosti nie je pri preskiimani ziadosti o doplnkovtl ochranu potrebné pristipit k $pecifickému

posudeniu intenzity tychto stretov, aby sa bez ohladu na postdenie trovne nésilia, ktoré z toho vyplyva,
stanovilo, ¢i podmienka spocivajtca v existencii ozbrojeného konfliktu je splnena.
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Navyse z odovodneni 5, 6 a 24 smernice vyplyva, ze minimdlne kritérid na poskytnutie doplnkovej
ochrany musia umoznit doplnenie ochrany ute¢encov zakotvenej v Zenevskom dohovore z 28. jtla
1951 o pravnom postaveni uteCencov tym, ze identifikuji osoby, ktoré skutocne potrebuji
medzinarodnd ochranu, a poskytna im zodpovedajtice pravne postavenie.

V désledku toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 92 svojich navrhov, konstatovanie existencie
ozbrojeného konfliktu nemozno podmienit stanovenou uroviiou organizicie pritomnych ozbrojenych
sil alebo konkrétnou dlzkou konfliktu, pokial tieto skuto¢nosti postacuji na urcenie, ze strety, ktorym
su tieto ozbrojené sily vystavené, sposobuji uroven nasilia uvedend v bode 30 tohto rozsudku
a vytvaraju tak skuto¢nt potrebu medzindrodnej ochrany ziadatela, ktory podstupuje skutoc¢né riziko
vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota a svojej osoby.

Z toho vyplyva, Ze na polozenu otdzku treba odpovedat tak, Ze clanok 15 pism. c) smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze existenciu vnutrostaitneho ozbrojeného konfliktu treba na tcely uplatnenia
tohto ustanovenia pripustit, pokial ozbrojené sily $tétu celia jednej alebo viacerym ozbrojenym
skupindm alebo pokial sa stretni proti sebe dve alebo viaceré ozbrojené skupiny, pricom nie je
potrebné, aby sa tento konflikt mohol kvalifikovat ako ozbrojeny konflikt, ktory nema medzindrodny
charakter v zmysle medzinarodného humanitérneho prdva, ani aby intenzita ozbrojenych stretov,
uroven organizacie pritomnych ozbrojenych sil alebo dlzka konfliktu boli posiidené inak ako troven
nasilia na dotknutom dzemi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 15 pism. c) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimilnych ustanoveniach
pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho
obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuju medzinarodni ochranu, a obsah
poskytovanej ochrany sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existenciu vnutrostatneho ozbrojeného
konfliktu treba na tcely uplatnenia tohto ustanovenia pripustit, pokial ozbrojené sily stitu Celia
jednej alebo viacerym ozbrojenym skupinam alebo pokial sa stretnu proti sebe dve alebo viaceré
ozbrojené skupiny, pricom nie je potrebné, aby sa tento konflikt mohol kvalifikovat ako
ozbrojeny konflikt, ktory nema medzinarodny charakter v zmysle medzinarodného
humanitirneho prava, ani aby intenzita ozbrojenych stretov, uroven organizicie pritomnych
ozbrojenych sil alebo dlzka konfliktu boli postidené inak ako uroven nasilia na dotknutom
uzemi.

Podpisy
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