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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 26. septembra 2013 *

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Cldnok 2 ods. 1 pism. c) a ¢lanky 26, 62 a 63 —
Zdanitelné plnenie — Vzdjomné plnenia — Plnenia za protihodnotu — Zaklad dane pri plneni
v pripade, ak protiplnenie je tvorené sluzbami — Priznanie prava spolocnosti fyzickou osobou, ktoré je
zaloZené na uzivani a prenajimani nehnutelnosti tretim osobdm vymenou za sluzby spocivajice
vo zveladeni a v zariadeni tychto nehnutelnosti touto spolo¢nostou”
Vo veci C-283/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) z 29. mdja 2012 a doruceny Stdnemu dvoru
6. juna 2012, ktory savisi s konanim:
Serebriannaj vek EOOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (6sma komora),
v zloZeni: predseda 6smej komory E. Jarasitnas (spravodajca), sudcovia C. Toader a C. G. Fernlund,
generdlny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— bulharska vlada, v zastipeni: E. Petranova a Y. Atanasov, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Soulay a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) a ¢lankov 26, 62 a 63
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Serebriannij vek EOOD (dalej len
»Serebrianndj vek) a Direktor na Direkcijia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalna agencija za prichodite (riaditel Riaditelstva ,,Opravné prostriedky
a sprava vykonu rozhodnuti vo Varne pri Ustrednej sprave Narodnej agenttry pre verejné prijmy,
dalej len ,Direktor”) vo veci opravného danového vymeru, ktorym sa spoloc¢nosti Serebrianndj vek
nariaduje zaplatenie dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za jdl 2010.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice o DPH:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

<)

poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Gzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond
ako taka;

Clanok 26 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Za poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povazuju tieto transakcie:

a)

b)

pouzitie tovaru, ktory je sucastou majetku podniku zdanitelnej osoby, na sikromnu spotrebu tejto
zdanitelnej osoby alebo na sukromnu spotrebu jej zamestnancov alebo vseobecnejsie na iné ucely
ako ucely jej podnikania, ak je DPH za prislusny tovar tplne alebo ciasto¢ne odpocitatelnd;

poskytovanie sluzieb, ktoré bezodplatne uskutociiuje zdanitelnd osoba na svoju osobnd spotrebu
alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vseobecnejsie na iné tcely ako ucely jej
podnikania.”

Podla ¢ldnku 62 uvedenej smernice:

»Na ucely tejto smernice:

1.

,zdanitelnd udalost’ je udalost, na zéklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné pre vznik
danovej povinnosti;

,danova povinnost’ vznika, ked sa spravca dane stane v danom momente oprdvnenym podla

zédkona pozadovat dan od osoby povinnej tato dan zaplatit, odhliadnuc od toho, Ze cas platby sa
moze odlozit.”
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Clanok 63 smernice o DPH stanovuje, Ze ,zdanitelnd udalost nastiva a danovd povinnost vznikd
dodanim tovaru alebo poskytnutim®.

Podla ¢ldnku 65 tej istej smernice ,ak md k platbe na tcet dojst pred dodanim tovaru alebo
poskytnutim sluzieb, danovd povinnost vznika z prijatej sumy prijatim platby*.

Clanok 73 smernice o DPH stanovuje:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ¢lankoch 74 az 77, zahrna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziskat doddvatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany [od nadobudatela, prijemcu alebo tretej
osoby — neoficidlny preklad] vratane dotdcii priamo spojenych s cenou tychto transakcif.”

Clanok 75 smernice o DPH stanovuje:

»Ak v pripade poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 26 je tovar, ktory je sti¢astou majetku podniku,
pouzity na suikromné ucely, alebo su sluzby poskytované bezodplatne, zdklad dane tvori vyska
nékladov vynalozenych zdanitelnou osobou v stvislosti s poskytovanim tychto sluzieb.“

Clanok 80 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze s cielom zabranit dafiovym tnikom alebo vyhybaniu sa
dani mo6zu ¢lenské staty v pripadoch, ktoré vymenuva, prijat opatrenia, ze pokial ide o dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluzieb, ktorych stcastou st rodinné alebo iné tzke osobné prepojenia, riadiace,

vlastnicke, clenské, finan¢né alebo pravne prepojenia, ako st definované danym c¢lenskym S$tatom,
zdkladom dane bude trhova hodnota transakcie v pripadoch, ktoré uvadza.

Bulharské pravo

§ 2 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost, DV ¢. 63
zo 4. augusta 2006), v zneni uplatnitelnom na konanie vo veci samej (dalej len ,ZDDS*) stanovuje, ze
DPH podlieha kazdé poskytovanie sluzieb za protihodnotu.

§ 9 ZDDS stanovuje:

»1. Poskytovanim sluzieb je kazdé vykonanie sluzby.

2. Za poskytovanie sluzieb sa povazuje aj:

(4) poskytovanie sluzieb zo strany drzitela alebo uzivatela na ucely opravy alebo zveladenia majetku,
ktory bol prenajaty alebo prenechany na pouzivanie.

3. Poskytovaniu sluzieb za protihodnotu zodpoveda:
(1) poskytovanie sluzieb pre osobnd potrebu zdanitelnej fyzickej osoby, vlastnika, zamestnancov alebo
tretich osob, pokial sa pri poskytnuti pouziva tovar, pri ktorého vyrobe, dovoze alebo nadobudnuti

bol vykonany tplny alebo ciasto¢ny odpocet dane na vstupe;

(2) poskytovanie sluzieb bez protiplnenia pre osobnu potrebu zdanitelnej fyzickej osoby, vlastnika,
zamestnancov alebo tretich osob.

ECLIL:EU:C:2013:599 3
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4. Odsek 3 sa neuplatnuje, ak ide o:

(2) bezodplatné poskytnutie sluzieb zo strany drzitela alebo uzivatela spocivajuce v oprave majetku,
ktory bol prenajaty alebo prenechany na uzivanie, v pripadoch, ked bol majetok drzitelovi alebo
uzivatelovi prenajaty alebo prenechany na uzivanie a skutoc¢ne sa nepretrzite pouzival najmenej tri
roky;

(3) bezodplatné poskytnutie sluzieb zo strany koncesiondra na ucely zveladenia majetku prenechaného
na uzivanie, ak to podla koncesnej zmluvy predstavuje podmienku a/alebo povinnost;

Podla § 25 ZDDS:

»1. Za zdanitelné plnenie sa podla tohto zikona povazuje dodanie tovaru alebo poskytnutie sluZieb,
ktoré uskutoc¢nuje zdanitelnd osoba v zmysle tohto zdkona...

2. K uskuto¢neniu zdanitelného plnenia dochddza v okamihu prevodu vlastnickeho prava k tovaru
alebo v okamihu poskytnutia sluzby.

3. Okrem pripadov uvedenych v odseku 2 k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia dochadza:

(6) v okamihu skuto¢ného vritenia majetku v opravenom a/alebo vo zveladenom stave pri ukon¢eni
zmluvy alebo zastaveni uZivania majetku v pripadoch, ked drzitel alebo uzivatel poskytne
bezodplatni sluzbu na ucely opravy a/alebo zveladenia majetku, ktory bol prenajaty alebo
prenechany na uzivanie, a nie su splnené podmienky podla § 9 ods. 4 bodov 2 a 3.

6. V okamihu, ked doslo k uskuto¢neniu zdaniteIného plnenia podla odsekov 2, 3 a 4:

(1) vznikd v pripade zdanitelnych plneni danovd povinnost podla tohto zikona a zaregistrovanej
zdanitelnej osobe vznikd povinnost vypocitat dan v zmysle tohto zdkona.

§ 26 ZDDS stanovuje:

e

2. Zaklad dane sa urc¢i na zdklade vsetkého, ¢o predstavuje odmenu, ktord doddvatel tovaru alebo
poskytovatel sluzby ziskal v suvislosti s plnenim od nadobudatela tovaru alebo prijemcu sluzby alebo
od tretej osoby, alebo ktord mu dlhuje nadobudatel tovaru alebo poskytovatel sluzby alebo tretia
osoba, stanovenu v levoch a stotinkdch bez dane podla tohto zikona. Za protihodnotu sa nepovazuje
vyplata trokov a zmluvnych pokut, ktoré maji kompenza¢ni povahu.

4 ECLIL:EU:C:2013:599
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7. Ak je protihodnota uplne alebo ¢iastocne stanovend v tovare alebo v sluzbach (platba prebehne
celkovo alebo ¢iasto¢ne v tovare alebo sluzbach), je zakladom dane trhovd hodnota dodaného tovaru
alebo poskytnutej sluzby vypocitand k okamihu vzniku danovej povinnosti.”

§ 27 ods. 3 ZDDS stanovuje:

3. V pripade tychto plneni je zdkladom dane trhova cena:

(1) plnenie medzi prepojenymi osobami;

(3) bezodplatné plnenie v zmysle § 9 ods. 2 bodu 4.

Podla §130 ZDDS:

»1. Akékolvek plnenie, ktorého protihodnota je (Gplne alebo ciasto¢ne) vyjadrend v tovare alebo
v sluzbach, sa povazuje za dve plnenia, ktoré st vo vzdjomnom vztahu, pricom kazdy doddvatel tovaru
alebo poskytovatel sluzby sa povazuje za predajcu toho, ¢o poskytuje, a za kupujiceho toho, ¢o

dostane.

2. K uskuto¢neniu zdanitelného plnenia v pripade plneni uvedenych v odseku 1 dochddza podla
vSeobecnych zdkonnych ustanoveni.

3. Plnenie podla prvého odseku, v pripade ktorého dochddza k zdanitelnému plneniu skor, sa povazuje
za (Gplnd alebo ¢iastocnid) zédlohu na druhé plnenie.”

§ 1 bod 8 dodato¢nych ustanoveni k ZDDS stanovuje, zZe sa za ,bezodplatné“ povazuje plnenie, za ktoré
sa neplati ziadna protihodnota, alebo v pripade ktorého hodnota toho, ¢o sa poskytlo, niekolkondsobne

prevysuje hodnotu toho, ¢o bolo prijaté.

§ 51 zdkona o dani z prijmov fyzickych a pravnickych oséb (Zakon za korporativnoto i podohodno
oblagane) stanovuje:

»1. Zdanitelnym dlhodobym nehmotnym majetkom su:
(1) ziskané nepenazné prostriedky, ktoré:
a) nemaju fyzickd podstatu;
b) pouzivaju sa dlhsie ako 12 mesiacov;
¢) maju obmedzené obdobie pouzivania;
d) maja hodnotu, ktora je rovnaka alebo vyssia ako niz$ia hodnota:

aa) hodnotového prahu dlhodobého nehmotného majetku stanoveného podla wétovnej
politiky zdanitelnej osoby;

bb) 700 BGN;

ECLIL:EU:C:2013:599 5
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(3) sumy fakturované na zdklade obchodnych transakcii, ktoré vedu k zvyseniu hospodarskej vyhody
majetku, ktory bol prenajaty alebo prenechany na uzivanie; uvedené sumy nepredstavuja
z danového hladiska dlhodoby hmotny majetok.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Serebrianndj vek je spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym zaloZzend podla bulharského prava, ktorej
jedinym spolo¢nikom, ako aj konatelom je pdn Bodzuliak. Podla obchodného registra je predmetom
¢innosti tejto spolo¢nosti najmid prendjom nehnutelnosti a sluzby v oblasti turistického ruchu
a hotelierstva.

V jani 2009 pan Bodzuliak kapil vo vlastnom mene byt nachddzajici sa v bytovom dome vo Varne.
Rovnako nadobudol druhy byt v tom istom meste. Tieto byty st zaevidované ako byty
v spoluvlastnictve pdna Bodzuliaka a jeho manzelky (dalej len ,vlastnici®).

Dna 8. aprila 2009 pan Bodzuliak uzavrel vo svojom mene dve totozné zmluvy so spolo¢nostou
Serebrianndj vek, na zdklade ktorych jej priznal ,vecné privo uzivania“ k svojmu nehnutelnému
majetku v hrubej stavbe, a najmd k dvom predmetnym bytom, a to na obdobie piatich rokov
s moznostou predlzenia. Bolo stanovené, Ze Serebriannij vek moze dat uvedené byty do podnijmu
tretim osobam.

Na zéklade tychto zmlav nemd pocas doby ich platnosti Serebriannaj vek povinnost platit vlastnikom
nijaké ndjomné. Naopak sa zavizuje, Ze vo svojom mene, na svoje niklady a podla svojho postdenia
vykond opravy a montazne prace na ucely dokoncenia a kolauddcie bytov, aby ich bolo mozné uzivat,
predovsetkym nakudpi a doda podlahy, nabytok, dekoracie a sanitdrne zariadenie. Je stanovené, ze na
konci platnosti uvedenych zmlav vlastnici prevezmu dotknuté byty so zariadenim, ktoré sa v nich bude
nachddzat.

Danovy trad vykonal 21. oktébra 2010 kontrolu a za jal 2010 vystavil opravny danovy vymer. Dospel
k zaveru, Ze Serebriannaj vek poskytla vlastnikom bezodplatnd sluzbu a ze zaklad dane v tomto
pripade zodpovedal hodnote vydavkov, ktoré tito spolo¢nost vynalozila na tGcely poskytnutia uvedenej
sluzby.

Serebrianndj vek podala Direktorovi spravny opravny prostriedok proti uvedenému vymeru. Direktor
rozhodnutim z 10. jina 2011 tento vymer zrusil a spis postupil danovému uradu, aby vykonal novia
kontrolu. V postate zastdval ndzor, Ze doslo k vymene plneni, pretoze Serebriannaj vek ziskala
dotknuté byty do prenijmu ako odmenu za svoje sluzby spocivajuce v ich oprave a v zariadeni.
Vzhladom na tento vyklad Direktor na zdklade § 26 ods. 7 ZDDS usddil, ze zéklad dane v pripade
sluzieb spocivajicich v oprave a v zariadeni uvedenych bytov bol tvoreny trhovou cenou tychto
sluzieb, a mal sa stanovit pri novej kontrole.

Danovy trad tak vykonal druhd kontrolu a konstatoval, ze v zmysle § 130 ZDDS do$lo k vymene
plneni, a to sluzieb spocivajucich v oprave a v zariadeni, ktoré poskytla Serebriannij vek, a sluzieb
spocivajicich v prendjme, ktoré poskytli vlastnici, kedze pdn Bodzuliak md predmetné byty
v spoluvlastnictve so svojou manzelkou, je jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti Serebrianndj vek a nebolo
dohodnuté nijaké ndjomné.

6 ECLIL:EU:C:2013:599



26

27

28

29

30

31

32

33

34

ROZSUDOK Z 26. 9. 2013 — VEC C-283/12
SEREBRIANNA]J VEK

Danovy trad usudil, ze 29. jun 2010 je dinom ukoncenia poskytovania sluzieb spocivajicich v oprave
a v zariadeni, kedZe v tento den bol hotel, v ktorom sa nachddza prvy byt uvedeny v bode 20 tohto
rozsudku, skolaudovany. Pokial ide o druhy byt uvedeny v tom istom bode, za den ukoncenia
poskytovania uvedenych sluzieb sa povazuje 30. jan 2010, t. j. ddtum vystavenia zavere¢ného
preberacieho protokolu.

Vzhladom na tieto ddtumy danovy drad zastdval ndzor, ze Serebrianndj vek mala najneskor 5. jula 2010
vystavit faktiru tykajicu sa plneni spocivajicich v oprave a v zariadeni, ktoré vykonala.

KedZe plnenia boli uskuto¢nené medzi prepojenymi osobami, dospelo sa k zaveru, Ze zdkladom dane
v pripade sluzieb poskytnutych spolo¢nostou Serebrianndj vek mala byt trhovd cena uvedenych tovarov
a sluzieb. Celkova hodnota oboch predmetnych bytov bola pocas znaleckého posudku stanovena na
558 000 bulharskych leva (BGN). Na tomto ziklade danovy trad vystavil 14. decembra 2011 novy
opravny danovy vymer, v ktorom sa konstatovalo, ze Serebrianndj vek mala za jal 2010 dlh na DPH
vo vyske 111 600 BGN, zvysSeny o uroky z omeskania vo vyske 6 341,55 BGN.

Serebrianngj vek podala proti tomuto vymeru sprdavny opravny prostriedok Direktorovi, ktory
rozhodnutim z 12. marca 2012 tento spravny opravny prostriedok zamietol. Serebrianndj vek podala
proti tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostitny sid. Na podporu tejto zaloby uvedena spoloc¢nost
tvrdi, Ze nedoslo k vymene plneni, ale Ze z jej strany doslo k bezodplatnému poskytnutiu sluzieb
v zmysle § 9 ods. 2 bodu 4 ZDDS. Zastdva néazor, ze v sulade s § 25 ods. 3 bodu 6 ZDDS dochidza
k uskutocneniu zdanitelného plnenia v okamihu skuto¢ného vratenia majetku vo zveladenom stave pri
ukonceni zmluvy alebo zastaveni uzivania majetku.

Serebrianngj vek subsididrne tvrdi, ze DPH sa mala vybrat za jan 2010, teda za obdobie, pocas ktorého
sa predmetné sluzby povazuju za uskuto¢nené, a nie za jul 2010. Tato spolo¢nost rovnako zastdva
nazor, Ze zdkladom dane musi byt hodnota prijatych plneni, a nie hodnota poskytnutej sluzby.

Navy$e podla Serebrianngj vek je bulharskd pravna Gprava nezluditelnd s ¢lankom 2 ods. 1 pism. c)
a ¢ldnkom 26 smernice o DPH z dovodu, Ze zdanitelné st len plnenia za protihodnotu.

Vndtrostatny sud zastdva ndzor, Ze na vyrieSenie sporu, o ktorom rozhoduje, musi urcit, ¢i doslo
k vymene poskytovania sluzieb a v pripade kladnej odpovede, aké pravidla treba uplatnit pri stanoveni
danového zdkladu v pripade oboch plneni. Pokial naopak o vymenu nejde, vnutrostatny sad sa pyta, ¢i
sluzby, ktoré poskytla Serebriannaj vek, predstavuja zdanitelné plnenie, a ak dno, v akom okamihu
dochadza k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia v pripade uvedenych sluzieb a ako treba urcit ich zaklad
dane.

Vndtrostatny sud sa domnieva, Ze danovy urad kvalifikoval pravny vztah medzi spolo¢nostou
Serebrianngj vek a vlastnikmi v stvislosti s prenechanim predmetnych bytov na uzivanie nespravne ako
ngjom. Ngjom je plnenie za protihodnotu, ¢o podla tohto vnitrostitneho stdu nie je pripad
v prejedndvanej veci, pretoze predmetné zmluvy vyslovne stanovovali, ze sa nemd platit nijaké
najomné. Ide teda o bezodplatné plnenie spocivajuce vo vypozicke. Ak by sa sluzby poskytované
spolo¢nostou Serebrianndj vek povazovali za rovnocenné s platenim ndjomného, bolo by to podla
tohto sudu v rozpore s volou zmluvnych stran.

Vnutrostatny sud, ktory zastdva nazor, Ze Serebriannaj vek nadobudla dlhodoby nehmotny majetok za
prevzatie vydavkov na zveladenie predmetnych bytov, sa pyta, ¢i nadobudnutie takéhoto majetku
mozno povazovat za zaplatenie sluzieb spocivajucich vo zveladeni. V pripade kladnej odpovede by
podla neho islo o plnenie za protihodnotu, v pripade ktorého by urcenie dédtumu zdanitelného plnenia
a zakladu dane na uGcely DPH nesposobovalo problémy. V pripade zapornej odpovede by islo
o bezodplatné poskytovanie sluzieb, ktoré by sa za okolnosti prejednavanej veci nemohlo povazovat za
plnenie za protihodnotu, pretoze toto plnenie bolo uskuto¢nené na tucely hospodarskej cinnosti
spoloc¢nosti Serebrianndj vek. Vnutrostatny sid ma vsak pochybnosti o tom, ¢i st s ¢lankom 2 ods. 1
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pism. ¢) a ¢lankami 26, 62 a 63 smernice o DPH zluditelné vniatro$titne ustanovenia, ktoré sa tykaju
najmd zdanitelnej povahy, zédkladu dane a okamihu, kedy dochddza k uskutoc¢neniu zdanitelného
plnenia v pripade takychto bezodplatnych plneni.

Za tychto okolnosti Administrativen sdd Varna rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Moze sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice [0 DPH] vykladat v tom zmysle, Ze nadobudnutie
dlhodobého nehmotného majetku za prevzatie vydavkov na zveladenie majetku, ktory je prenajaty
alebo prenechany na uzivanie, predstavuje platbu za sluzbu spocivajucu vo zveladeni, aj pokial
vlastnik majetku nie je na zdklade zmluvy povinny zaplatit nijak odmenu?

2. Brdni ¢ldnok 2 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 26 smernice [0 DPH] takému vnitro$titnemu ustanoveniu,
podla ktorého sa bezodplatné poskytnutie sluzieb spocivajucich vo zveladeni prenajatého majetku
alebo majetku prenechaného na uzivanie povazuje vo vsetkych pripadoch za zdanitelné? Je
z hladiska odpovede na taGto otdzku za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej,
relevantné, ze:

— poskytovatel bezodplatnej sluzby uplatnil pravo na odpocitanie DPH z tovaru alebo sluzieb,
ktoré boli pouzité na zveladenie, co mu nebolo odoprené ani G¢innym opravnym danovym
vymerom, a:

— spoloc¢nost v case danovej kontroly este prostrednictvom nehnutelného majetku nezacala
vykondvat zdanitelné plnenia, pricom platnost zmliv este neuplynula?

3. Brdnia ¢ldnky 62 a 63 smernice [0 DPH] takému vndtro$tidtnemu ustanoveniu, podla ktorého
zdanitelné plnenie nevznikd v ¢ase poskytnutia sluzby (v konkrétnom pripade zveladenia), ale
v case skuto¢ného vratenia majetku vo zveladenom stave pri ukonceni zmluvy alebo zastaveni
uzivania?

4. 'V pripade zdpornej odpovede na prvi a druhu prejudicidlnu otdzku, podla ktorého ustanovenia
hlavy VII smernice [0 DPH] sa ma stanovit zdklad DPH, ak bezodplatné plnenie nespadd do
poOsobnosti ¢lanku 26 tejto smernice?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice
o DPH m4d vykladat v tom zmysle, ze poskytovanie sluzieb spocivajtacich v oprave a v zariadeni bytu
sa ma povazovat za poskytovanie sluzieb za protihodnotu, pokial sa na zdklade zmluvy uzavretej
s vlastnikom tohto bytu poskytovatel uvedenych sluzieb na jednej strane zaviaze, Ze tieto sluzby
poskytne na svoje ndklady, a na druhej strane ziska privo uzivat uvedeny byt na ucely svojej
hospodérskej ¢innosti pocas trvania tejto zmluvy bez toho, aby bol povinny platit ndjomné, zatial ¢o
vlastnik si zariadeny byt prevezme pri ukonceni tejto zmluvy.

V tomto ohlade treba po prvé pripomenut, ze moznost kvalifikovat urcité plnenie ako plnenie za
protihodnotu predpoklada len existenciu priamej suvislosti medzi dodanim tovarov ¢i poskytnutim
sluzieb a protihodnotou, ktord zdanitelnd osoba skuto¢ne ziskala (pozri rozsudky z 20. januara 2005,
Hotel Scandic Gasabick, C-412/03, Zb. s. 1-743, bod 22, a z 9. juna 2011, Campsa Estaciones de
Servicio, C-285/10, Zb. s. I-5059, bod 25). Takato priama spojitost je preukdzand vtedy, ak medzi
poskytovatelom a prijemcom existuje pravny vztah, v rdmci ktorého dojde k vymene vzijomnych
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plneni, pricom odmena prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢ntt protihodnotu za sluzbu
poskytnuta prijemcovi (pozri najmé rozsudky z 3. septembra 2009, RCI Europe, C-37/08, Zb.
s. I-7533, bod 24, a z 3. méja 2012, Lebara, C-520/10, bod 27).

Po druhé protihodnota za dodanie tovaru méze spocivat v poskytovani sluzieb a na zaklade toho moze
predstavovat zaklad dane v zmysle ¢lanku 73 smernice o DPH, avsak len pod podmienkou, ze existuje
priama stvislost medzi dodanim tovaru a poskytovanim sluzieb a ze poskytovanie sluzieb mozno
vyjadrit v peniazoch (rozsudok z 3. jala 2001, Bertelsmann, C-380/99, Zb. s. I-5163, bod 17 a citovana
judikatara). To isté plati, ak sa poskytovanie urcitych sluzieb uskutoc¢nuje vymenou za poskytovanie
inych sluzieb, pokial st splnené tie isté podmienky.

Po tretie zmluvy o vymene, v ktorych je protihodnota v zdsade vyjadrena v naturdlidch, a plnenia, pri
ktorych je protihodnota vyjadrend v peniazoch, z ekonomického a obchodného hladiska predstavuja
dve rovnocenné situdcie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. jala 1997, Goldsmiths, C-330/95, Zb.
s. I-3801, body 23 az 25, a z 19. decembra 2012, Orfej Bélgarija, C-549/11, bod 35).

Z toho vyplyva, Ze pokial sa na zdklade zmluvy uzavretej s majitelom bytu poskytovatel sluzieb
spocivajucich v oprave a v zariadeni tohto bytu na jednej strane zaviaze, Ze tieto sluzby poskytne na
svoje naklady, a na druhej strane ziska pravo uzivat uvedeny byt na tcely svojej hospodarskej ¢innosti
pocas trvania tejto zmluvy bez toho, aby bol povinny platit ndjjomné, zatial ¢o vlastnik si zariadeny byt
prevezme pri ukonceni tejto zmluvy, poskytovanie tychto sluzieb spocivajicich v oprave a v zariadeni
spadd do kategérie poskytovania sluzieb za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice
o DPH. Existuje teda priama spojitost medzi uvedenym plnenim a protihodnotou, ktort zan
poskytovatel tohto plnenia skuto¢ne prijal, a to pravo uzivat predmetny byt na ucely svojej
hospodarskej ¢innosti pocas trvania tej istej zmluvy.

Okolnost, Ze majitel dotknutého bytu bude mat z poskytovania predmetnych sluzieb prospech az po
skonceni platnosti zmluvy, v tomto ohlade ni¢ nemeni, pretoze od jej uzatvorenia sa zmluvné strany
takejto synalagmatickej zmluvy voci sebe zaviazali, ze si poskytni vzajomné plnenia (pozri analogicky
rozsudky z 21. marca 2002, Kennemer Golf, C-174/00, Zb. s. 1-3293, bod 40, a RCI Europe, uz
citovany, body 31 a 33).

Vzhladom na predchéddzajice tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, ze poskytovanie sluzieb spocivajacich v oprave
a v zariadeni bytu sa méa povazovat za poskytovanie sluzieb za protihodnotu, pokial sa na zéklade
zmluvy uzavretej s vlastnikom tohto bytu poskytovatel uvedenych sluzieb na jednej strane zaviaze, ze
tieto sluzby poskytne na svoje ndklady, a na druhej strane ziska pravo uzivat uvedeny byt na ucely
svojej hospodarskej Cinnosti pocas trvania tejto zmluvy bez toho, aby bol povinny platit ndgjomné,
zatial Co vlastnik si zariadeny byt prevezme pri ukonceni tejto zmluvy.

O druhej az stvrtej otdzke

Zo znenia druhej az $tvrtej otdzky vyplyva, Ze boli polozené len pre pripad, ak by z odpovede
poskytnutej na prva otazku vyplyvalo, ze poskytovanie sluzieb, ktoré je opisané v tejto prvej otazke,
nespadd do kategérie poskytovania sluzieb za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice
o DPH.

Vzhladom na vyssie uvedené nie je potrebné odpovedat na druhd az $tvrta otézku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb spocivajacich
v oprave a v zariadeni bytu sa ma povazovat za poskytovanie sluzieb za protihodnotu, pokial sa
na ziklade zmluvy uzavretej s vlastnikom tohto bytu poskytovatel uvedenych sluzieb na jednej
strane zaviaze, ze tieto sluzby poskytne na svoje ndklady, a na druhej strane ziska priavo uzivat
uvedeny byt na tucely svojej hospodarskej ¢innosti pocas trvania tejto zmluvy bez toho, aby bol
povinny platit ndjomné, zatial ¢o vlastnik si zariadeny byt prevezme pri ukonceni tejto zmluvy.

Podpisy
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