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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. oktdbra 2013 *

»omernica 77/799/EHS — Vzajomnd pomoc organov clenskych $tatov v oblasti priamych dani —
Vymena informdcii na poziadanie — Danové konanie — Zakladné prava — Obmedzenie rozsahu
povinnosti dozadujiceho ¢lenského $tatu a doziadaného ¢lenského $tatu vo vztahu k danovnikovi —
Neexistencia povinnosti informovat danovnika o Ziadosti o pomoc — Neexistencia povinnosti vyzvat
danovnika, aby sa zG¢astnil na vysluchu svedkov — Pravo danovnika spochybnit vymenenu
informaciu — Minimadlny obsah vymenenej informacie®

Vo veci C-276/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska republika) z 3. aprila 2012 a doruceny Stdnemu
dvoru 4. juna 2012, ktory suvisi s konanim:
Jiri Sabou
proti
Financ¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, M. Iledi¢, M. Safijan a C.G. Fernlund (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky, E. Levits,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, D. Sviby, M. Berger, A. Prechal a E. Jarasianas,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— grécka vlada, v zastipeni: M. Tassopoulou a G. Papagianni, splnomocnené zastupkyne,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez, splnomocneny zastupca,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a J.-S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: ¢estina.
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— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,

— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastpeni: C. Barslev, M. Simerdova a W. Mélls, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 6. juna 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra
1977 o vzidjomnej pomoci prislusnych orgdnov clenskych Stitov v oblasti priamych dani a dane
poistnej prémie (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2006/98/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 129, dalej len ,smernica 77/799“), sktimanej
vzhladom na zdkladné prava.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Sabouom, profesiondlnym futbalistom,
a Finan¢nim feditelstvim pro hlavni mésto Prahu vo veci vysky jeho zdanitelného prijmu za rok 2004.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 77/799

Smernica 77/799 bola zrusend smernicou Rady 2011/ 16/Ep z 15. februdra 2011 o administrativnej
spoluprdci v oblasti dani a zru$eni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, s. 1). Vzhladom na cas, ked
nastali skutkové okolnosti v spore vo veci samej, sa vSak na tento spor uplatni smernica 77/799.

Prvé a druhé oddvodnenie smernice 77/799 uvadzali:

»kedze sa prax danovych tnikov a vyhybanie sa plateniu dani rozsirilo za hranice ¢lenskych $tatov, ¢o
viedlo k rozpoctovym stratdm a porusovaniu zasady spravodlivého zdanovania a spdsobovalo
deformacie pohybu kapitdlu a konkuren¢nych podmienok; kedZze to ovplyvnovalo ¢innost spolo¢ného

trhu;

kedze z tychto dévodov prijala Rada 10. februdra 1975 rezoluciu o opatreniach, ktoré ma spolocenstvo
podnikntt s cielom boja proti medzindrodnym danovym unikom a vyhybaniu sa plateniu dani...”.

Piate a Sieste odovodnenie smernice 77/799 zneli:

ykedze ¢lenské staty by si na zédklade poziadania mali vymienat informécie tykajuce sa danych pripadov;
kedZe $tat, ktory bude o to poziadany, by mal urobit potrebné Setrenie na zistenie takychto informdcii;

kedze clenské staty by si mali vymienat, dokonca bez akéhokolvek poziadania vsetky informécie, ktoré
sa zdaju byt potrebné na spravne urcenie dane z prijmov a kapitélu...“
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Clanok 1 smernice 77/799, nazvany ,VSeobecné ustanovenia“, vo svojom odseku 1 stanovoval:

»V stlade s ustanoveniami tejto smernice, prislu$né organy clenskych s$tatov si vymienaju akékolvek
informadcie, ktoré im moézu umoznit uskutocnit spravne vymeranie dane z prijmu a kapitalu...”

Podla ¢lanku 2 smernice 77/799, nazvanom ,Vymena na poziadanie®:

»1. Prislusny urad ¢lenského $tatu moze pre dany pripad poziadat prislusny drad iného clenského statu
o zaslanie informdcii, o ktorych sa hovori v ¢lanku 1 (1). Prislusny trad pozadovaného s§titu nemusi
vyhoviet ziadosti, ak je zjavné, ze trad $tatu, ktory o informdcie ziada, nevycerpal svoje vlastné obvyklé
zdroje informécii, ktoré moze, podla okolnosti vyuzit na ziskanie pozadovanych informécii bez toho,
aby sa vystavil... nebezpeciu prezradenia vysledku.

2. Na ucely zasielania informdcii, o ktorych sa hovori v odseku 1., prislusny urad $tatu, ktory bol
poziadany o informdcie, zariadi zistovanie potrebné na ziskanie takychto informdcii.

S cielom ziskania pozadovanych informdcii poziadany orgén alebo sprdvny organ, ktory bol poziadany
o pomoc, podnikne také kroky, ako keby konal na svoj vlastny dcet alebo na ziadost iného organu vo
svojom vlastnom ¢lenskom $tate.”

Clanok 6 smernice 77/799, nazvany ,Spoluprica tdradnikov danych $titov*, stanovoval:

»S cielom pouzitia predchddzajicich ustanoveni prislusny drad ¢lenského $titu, ktory poskytuje
informdcie a prislusny urad c¢lenského $titu, pre ktorého st informécie urcené, sa moézu podla
konzulta¢ného postupu uvedeného v ¢lanku 9 dohodnit na opravneni pritomnosti tradnikov danovej
administracie z clenského statu pozadujiceho informacie v clenskom State poskytujucom informacie.
Podrobnosti na pouzitie tohto ustanovenia sa urcia podla toho istého postupu.”

Clanok 8 smernice 77/799, nazvany ,Obmedzenia vymeny informacii“, vo svojom odseku 1 stanovoval:
»Tato smernica neukladd zZiadnu povinnost clenskému statu, od ktorého sa pozaduju informaécie,
vykonat vySetrenia alebo oznamovat informadcie, ak by bolo vykonanie takéhoto vySetrovania alebo

pozadovanie ziskania takychto informadcii v rozpore s jeho legislativou alebo spravnymi postupmi pre
prislusny organ tohto statu.”

Ceské prdvo

Zakonom ¢. 253/2000 Sb., o medzindrodni pomoci pri spravé dani a o zméné zdkona ¢. 531/1990 Sb.,
o tzemnich finan¢nich organech, v zneni zmien a doplneni, boli do ¢eského prava prebraté ustanovenia
smernice 77/799.

Zéakon ¢. 337/1992 o sprave dani a poplatkov vo svojich § 16 a § 31 stanovuje:,§ 16Danova kontrola

(4) Danovnik, u ktorého sa vykondva danova kontrola, md vo vztahu k pracovnikovi spravcu dane
pravo

e) klast svedkom a znalcom otazky pri tstnom pojedndvani a miestnom zistovani,

...§ 31Dokazovanie
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(2) ... Spravca dane danovnika véas informuje o vykondvani svedeckej vypovede, pokial nehrozi
omeskanie.”

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Sabou v rdmci svojho priznania k dani z prijmov za rok 2004 v Ceskej republike tvrdil, ze vo
viacerych ¢lenskych statoch vynalozil vydavky na tcely svojho pripadného prestupu ako futbalistu do
jedného z futbalovych klubov z tychto $titov. O tieto vydavky sa potom znizili jeho zdanitelné prijmy.
Vyska jeho dane z prijmov za rok 2004 tak bola stanovenda na 29700 ceskych korun (priblizne
1100 eur).

Ceska danové sprava vak spochybnila vierohodnost tychto vydavkov a vykonala kontrolu zahrnujicu
Ziadosti o informdcie adresované danovym organom dotknutych clenskych $tatov, pricom vychddzala
najmd zo zdkona ¢. 253/2000 a smernice 77/799. Poziadala tak o pomoc $panielsku a franctuzsku
danova spréavu, ako aj danova spriavu Spojeného krélovstva, pricom si od nich vyziadala najmé
stanoviska dotknutych futbalovych klubov. Z odpovedi tychto organov vyplyva, Ze nijaky z tychto
klubov, ktoré boli idajne kontaktované, pana Saboua a ani jeho agenta nepoznal.

Ceskd danova sprava sa tiez obratila na madarski danovd spravu vo veci viacerych faktar, ktoré
predlozil padn Sabou, tykajucich sa sluZieb, ktoré tidajne poskytla spolo¢nost so sidlom v Madarsku.
Doziadany orgin odpovedal, ze tito spolo¢nost bola iba sprostredkovatelom spolo¢nosti so sidlom
v tretej krajine a Ze jedine na zdklade kontroly vykonanej v tejto krajine by bolo mozné ziskat
vierohodnt odpoved.

Po skonceni kontroly vydala ¢eskd danova sprava 28. méja 2009 dodato¢ny platobny vymer stanovujici
vysku dane z prijmov, ktortt mal pan Sabou zaplatit za rok 2004, na 251 604 CZK (priblizne 9 800 eur).
Pan Sabou tento platobny vymer napadol na Financ¢nim reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ktoré
uvedeny platobny vymer zmenilo a vysku dane stanovilo na 283 604 CZK (priblizne 11 000 eur).

Pan Sabou podal proti zmenenému platobnému vymeru Zalobu na Méstsky soud v Praze, ktory jeho
zalobu zamietol rozsudkom z 27. jula 2011. Pan Sabou teda podal kasa¢ny opravny prostriedok na
Nejvyssi spravni soud.

Pan Sabou pred tymto sidom tvrdil, Ze ceska danovd spréva ziskala informacie, ktoré sa ho tykali,
nezdkonnym spdésobom. Po prvé tento spravny organ ho neinformoval o ziadosti o pomoc, ktora
adresoval inym spravnym orgdnom, takZe sa nemohol podielat na formulovani otdzok, ktoré im boli
polozené. Po druhé nebol ani vyzvany, aby sa ztcastnil na vysluchu svedkov v inych clenskych $tatoch,
¢o bolo v rozpore s pravami, ktoré mu v rdmci podobnych vnutrostatnych konani priznava ¢eské pravo.

Nejvyssi spravni soud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze ceskd danova
sprava nepoziadala doziadané organy o vykonanie vysluchu svedkov. Uvadza, ze ak by tento spravny
organ predlozil takuto ziadost, informoval by o nej pana Saboua, aby sa na takom vysluchu mohol
zGcCastnit, pokial by to zédkony doziadanych clenskych $tétov umoznovali.

Pokial ide o obsah poskytnutych odpovedi, vnutrostitny sud uvddza, ze niektoré doziadané orgdny
uviedli mend osob, ktorym boli polozené otdzky, zatial ¢o dalsie uviedli iba kluby, od ktorych
poskytnutd informdacia pochddza. Navyse sposoby ziskania informadcie, teda prostrednictvom telefénu,
elektronicky alebo pocas vysluchu, neboli spresnené.

Vnutrostatny sud si kladie otdzku, ¢i md danovnik pravo ztcastnit sa na vymene informécii medzi
spravnymi orgdnmi podla smernice 77/799 a v akom rozsahu maju zdkladné prdva, tak ako su
zarucené Chartou zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®), vplyv na existenciu tohto
prava.
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Nejvyssi spravni soud uvadza, ze ak by danovnikovi nebolo také pravo priznané, viedlo by to k zizeniu
jeho procesnych prav vo vztahu k procesnym pravam, ktoré mu zarucuje ceské pravo v ramci
vnutrostitneho danového konania. Tento vnutrostitny sid odkazuje na dva svoje rozsudky
z 30. janudra 2008 a 26. marca 2009. V prvom z rozsudkov rozhodol, Ze pokial ide o vysluch svedka,
,zaruCenie redlnej moznosti Gcasti [danovnika] na [tomto] vysluchu je jednym z kltuc¢ovych kritérii
posudzovania zdkonnosti vykondvania takého dokazu a treba prisne zabranit akémukolvek jeho
obchadzaniu“. V druhom rozsudku tykajticom sa dafiového konania v Ceskej republike zahrnujiceho
vyuzitie pomoci iného ¢lenského $titu podla smernice 77/799 a vysluchu svedka v tomto inom
¢lenskom state uvedeny sud usudil, ze cCeskd danova sprava by bola opravnend pouzit ako dokaz
informacie vyplyvajuce z vysluchu svedka a ziskané v stlade s pravom doziadaného Statu iba
v pripade, Ze by spravny orgdn doziadaného $tatu odmietol na zdklade vlastnych pravnych prepisov
ucast ¢eského danovnika na vysluchu.

Za tychto okolnosti Nejvyssi spravni soud rozhodol prerusit konanie a polozit Stiidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1. Vyplyva z prava... Unie, ze datiovnik ma prévo byt informovany o rozhodnuti danovej spravy
podat Ziadost o informécie podla smernice [77/799]? M4 danovnik prévo podielat sa na
formulovani ziadosti adresovanej doZziadanému c¢lenskému $tatu? Pokial danovnikovi takéto prava
nevyplyvajt z prava... Unie, je mozné, aby mu podobné prava priznalo vntitrostitne pravo?

2. Ma danovnik pravo zucastnit sa na vysluchu svedkov v doziadanom $tate v priebehu vybavovania
ziadosti o informdcie podla smernice [77/799]? Je doziadany clensky $tit povinny vopred
informovat danovnika o tom, kedy bude vysluch vykondvany, pokial by bol o to dozadujacim
¢lenskym statom poziadany?

3. Je danova sprava v doziadanom ¢lenskom $téte pri poskytnuti informécii podla smernice [77/799]
povinna dodrzat urcity minimdlny obsah odpovedi tak, aby bolo zrejmé, z akych zdrojov a akym
sposobom dospela doziadand danova sprava k poskytnutym informacidam? Moze danovnik
napadndt spravnost takto poskytnutych informdcii napriklad z dévodu procesnych vdd konania,
ktoré poskytnutiu informdcii predchadzalo, v doziadanom $tate? Uplatni sa zdsada vzijomnej
dovery a spoluprice, podla ktorej nemozno informécie poskytnuté doziadanou danovou spravou
spochybnovat?*

O pravomoci Sudneho dvora

Eurépska komisia najskor uvadza, ze vnuatrostatny sud sa svojimi otdzkami tykajicimi sa procesnych
prav danovnika v situdcidch, ked sa danova sprava rozhodla vyuzit mechanizmus vzdjomnej pomoci
stanoveny v smernici 77/799, pyta, ¢i danovnikovi vyplyvaju niektoré prava z Charty. Podla Komisie sa
tieto otdzky v skutocnosti scasti tykaju uplatinovania Charty v savislosti s vnutrostitnym pravom,
v dosledku ¢oho Sudny dvor nemd pravomoc na ne odpovedat.

Komisia tak jednak zdoraznuje, ze ziadost o poskytnutie pomoci sa tyka spravneho vymerania dane
z prijmov, t. j. oblasti, ktord prévo Unie neharmonizuje, a jednak, Ze smernica 77/799 neuvadza
sposob, akym ma dozadujici Stat zaobchddzat s informéciami, ktoré mu boli poskytnuté na ucely
vymerania tejto dane. Komisia doplna, Zze tato smernica upravuje iba samotni moznost clenskych
$tatov vyuzit pomoc inych ¢lenskych $titov. V dosledku toho otdzka, ¢i ma dozadujici Clensky stat
povinnost informovat danovnika o ziadosti o pomoc, ktorti podal, nepatri do prava Unie, ale iba do
vnuatrostatneho prava.

V prvom rade, pokial ide o Chartu, treba uviest, Ze kedze nadobudla platnost 1. decembra 2009,

neuplatni sa na postup pomoci, ktory viedol k vydaniu dodato¢ného danového vymeru z 28. maija
20009.
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Nésledne, pokial ide o pravomoc Stddneho dvora poskytnut v tejto veci vyklad smernice 77/799,
okolnost, ze dozadujici clensky s$tit nema povinnost adresovat inému clenskému statu ziadost
o pomoc, neumoznuje prijat zaver, ze pravidla tykajuce sa ziadosti o informadcie a vyuzitia informadcii
ziskanych tymto ¢lenskym $titom nepatria do posobnosti préva Unie. Ak sa ¢lensky $tit rozhodne
vyuzit taki pomoc, musi postupovat v sulade s pravidlami stanovenymi v smernici 77/799. Z piateho
odovodnenia tejto smernica totiz najmé vyplyva, Ze ¢lenské $taty musia dodrziavat urcité povinnosti
v rdmci vzdjomnej pomoci.

Polozené otazky tykajtce sa povinnosti dozadujticeho ¢lenského $tatu vo vztahu k danovnikovi preto
suvisia s vykonanim prdva Unie a Sidny dvor ma pravomoc preskiimat v tomto kontexte uplatnovanie
zdkladnych prav a najmé pravo byt vypocuty.

Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze pravo na obhajobu, ktorého stucastou je pravo byt vypocuty,
patri medzi tie zo zdkladnych prav, ktoré st nedelitelnou stcastou pravneho poriadku Unie (pozri
v tomto zmysle najméd rozsudok z 18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07, Zb. s. 1-10369, body 33
a 36). Ak Sudny dvor rozhoduje o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ak vnutrostatna pravna
tprava patri do posobnosti préava Unie, musi tento sid poskytntt vsetky vykladové prostriedky
potrebné na to, aby vnitrostatny sud posudil stlad tejto pravnej upravy so zdkladnymi pravami (pozri
najmid rozsudky z 18. jina 1991, ERT, C-260/89, Zb. s. 1-2925, bod 42, ako aj Sopropé, uz citovany,
body 33 a 34).

V dosledku toho treba odpovedat na vsetky otazky, ktoré polozil vnuitrostatny sud.
O prejudicialnych otazkach

O prvych dvoch otdzkach

Svojimi prvymi dvoma otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i pravo Unie, tak ako vyplyva najma zo smernice 77/799 a zo zékladného prava byt vypocuty, priznava
danovnikovi urcitého clenského S$tatu pravo byt informovany o ziadosti tohto S$titu o pomoc
adresovanej inému c¢lenskému $tatu, podielat sa na formuldcii ziadosti adresovanej doziadanému $tatu
a zucastnit sa na vysluchu svedkov, ktory zorganizoval tento doziadany §tat.

V prvom rade treba overit, ¢i mechanizmus vzijomnej spoluprace zavedeny smernicou 77/799
stanovuje v pripade danovnika také pravo.

V tejto stvislosti, ako konstatoval Sudny dvor v bodoch 30 a 31 rozsudku z 27. septembra 2007, Twoh
International (C-184/05, Zb. s. I-7897), z prvych dvoch odévodneni smernice 77/799 vyplyva, ze cielom
tejto smernice je boj proti danovym tnikom a medzindrodnému vyhybaniu sa platenia dani a Ze bola
prijatd na ucely Gpravy spolupriace medzi danovymi organmi clenskych statov.

Sudny dvor tiez uviedol, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 77/799 danovéd sprava clenského statu
»moze“ poziadat danovd spravu iného clenského s$titu o informadcie, ktoré nemodze sama ziskat.
Zdoraznil tak, ze normotvorca Unie tym, Ze pouzil slovo ,mdze“, uviedol, Ze vnttrodtitna danova
sprava ma v tejto suvislosti moznost a nema nijaki povinnost vyuzit taka ziadost (pozri v tomto
zmysle rozsudok Twoh International, uz citovany, bod 32).

Naproti tomu v nadvdznosti na ziadost, ktori podal prislusény orgdn za podmienok stanovenych

v ¢lanku 2 smernice 77/799, doziadany clensky $tat ma v zasade povinnost odpovedat na tato ziadost
a ak by to bolo potrebné, vykonat potrebné Setrenia v sulade s ¢lankom 2 smernice 77/799.
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Z clanku 2 ods. 2 a ¢lanku 8 smernice 77/799 vyplyva, ze prislusny organ doziadaného ¢lenského statu
odpovie na takd ziadost, pricom uplatni svoje vnutroStitne pravo a najmé svoje vlastné procesné
pravidla.

Zo skumania smernice 77/799 tak vyplyva, Ze tito smernica, ktorej cielom je Uprava spoluprdce medzi
danovymi orgdnmi clensky $tatov, koordinuje poskytovanie informdcii medzi prislusnymi organmi,
pricom c¢lenskym Stitom stanovuje urcité povinnosti. Tato smernica naproti tomu danovnikovi
nepriznava nijaké osobitné prava (pozri rozsudok Twoh International, uz citovany, bod 31) a okrem
toho nestanovuje prislusnym orgdnom c¢lenskych $tdtov nijakd povinnost konzulticie s uvedenym
danovnikom.

Za tychto podmienok treba v druhom rade preskimat, ¢i danovnikovi predsa len nemdze z prava na
obhajobu vyplyvat pravo zucastnit sa na vymene informdcii medzi prislusnymi organmi.

Stdny dvor predtym rozhodol, ze dodrziavanie prava na obhajobu predstavuje vSeobecnu zdsadu prava
Unie, ktord sa uplatni vtedy, ak ma spravny orgdn v umysle prijat voéi osobe rozhodnutie, ktoré
nepriaznivo zasahuje do jej postavenia (pozri rozsudok Sopropé, uz citovany, bod 36). Na ziklade
uvedenej zasady sa tak adresitom rozhodnuti, ktoré vyznamnou mierou ovplyviuju ich zdujmy, musi
umoznit, aby mohli Gcinne vyjadrit svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, z ktorych spravny organ
zamysla vychadzat pri svojom rozhodnuti (pozri najmé rozsudky z 24. oktébra 1996, Komisia/Lisrestal
a i, C-32/95 P, Zb. s. 1-5373, bod 21, ako aj Sopropé, uz citovany, bod 37). Tuto povinnost maju
spravne organy ¢lenskych $titov, ked prijimajt rozhodnutia patriace do oblasti pdsobnosti prava Unie,
napriek tomu, ze pravna tprava Unie ttto formdlnu poziadavku vyslovne nestanovuje (pozri rozsudky
Sopropé, uz citovany, bod 38, ako aj z 10. septembra 2013, G. a R., C-383/13 PPU, bod 35).

Kladie sa otdzka, ¢i rozhodnutie prislusného organu clenského $tatu poziadat o pomoc prislusny orgén
iného clenského stitu a rozhodnutie tohto iného clenského $tatu vykonat vysluch svedkov na dcely
vyhovenia tejto zZiadosti s aktmi, ktoré z dévodu ich dosledkov pre danovnika vyzadujt, aby bol tento
danovnik vypocuty.

Vsetky clenské staty, ktoré predlozili Stdnemu dvoru svoje pripomienky, tvrdili, Ze ziadost ¢lenského
$tatu o informécie adresovana danovej sprave iného clenského $tatu nie je aktom zakladajicim taku
povinnost. Spravne sa domnievaji, Ze v ramci danovej kontroly treba rozliSovat fazu vysetrovania,
pocas ktorej sa zhromazduju informdcie a do ktorej patri aj ziadost danovej spravy o informdcie
adresovand inej danovej sprave, od kontradiktérnej fiazy medzi danovou spravou a danovnikom,
s ktorym sa tato danova sprava kontaktuje, ktord sa zacina tym, ze danovnikovi sa zasle opravny
danovy vymer.

Ak spravny orgéan pristipi k zhromazdovaniu informdcii, nema povinnost informovat o tom danovnika
a ziskat jeho stanovisko.

Ziadost o pomoc, ktort podala danovd spriava na ziklade smernice 77/799, patri do postupu
zhromazdovania informdcii.

To isté plati aj v pripade odpovede, ktorti poskytla doziadand danova sprava, a predbeznych Setreni,
ktoré tato danova sprava vykonala, vratane vysluchu svedkov.

Z toho vyplyva, ze dodrziavanie prava danovnika na obhajobu nevyzaduje, aby sa tento danovnik
podielal na ziadosti o informécie, ktord adresuje dozadujtci clensky $tit doziadanému clenskému
$tatu. Nevyzaduje ani to, aby bol danovnik vypocuty v case, ked sa v doZziadanom c¢lenskom $tate
uskutocnuju vys$etrovania, ktoré by mohli zahfnat vysluch svedkov, ani predtym, ako tento clensky stat
poskytne informécie dozadujicemu ¢lenskému Statu.
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Ni¢ vsak ¢lenskému $tdtu nebrani, aby rozsiril pravo byt vypocuty na dalsie etapy fazy vySetrovania tym,
ze danovnikovi umozni, aby sa zdcastnil na réznych fazach zhromazdovania informdacii a najmé na
vysluchu svedkov.

V désledku toho treba na prvi a druhti otdzku odpovedat tak, ze pravo Unie, tak ako vyplyva najmai zo
smernice 77/799 a zo zdkladného prava byt vypocuty, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze danovnikovi
urcitého clenského $titu neprizndva ani pravo byt informovany o ziadosti tohto $titu o pomoc
adresovanej inému clenskému S$tatu najmd na ucely overenia udajov, ktoré tento danovnik poskytol
v ramci svojho priznania k dani z prijmov, ani prdvo podielat sa na formulécii zZiadosti adresovanej
doziadanému c¢lenskému §tatu, ani pravo zdcastnit sa na vysluchu svedkov, ktory tento $tat uskutocnil.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa smernica 77/799 ma vykladat jednak
v tom zmysle, Ze danovnik moéze spochybnit informaciu, ktord sa ho tyka, poskytnutd danovej sprave
dozadujiceho ¢lenského $tatu a jednak, ak danovd sprava doziadaného clenského $tatu poskytne
ziskand informéciu, md tato danova sprava povinnost uviest zdroj informdcii, ako aj spdsob ich
ziskania.

V tejto suvislosti treba uviest, ze smernica 77/799 neupravuje pravo danovnika spochybnit spravnost
poskytnutej informdcie a nestanovuje nijakd osobitni poziadavku v stvislosti s obsahom poskytnutej
informadcie.

Za tychto podmienok prindlezi samotnym vnutro$tatnym pravam, aby stanovili pravidld, ktoré s tym
suvisia. Danovnik moze spochybnit informadciu, ktord sa ho tyka, poskytnutd danovej sprave
dozadujuceho ¢lenského $tatu podla pravidiel a postupov uplatnitelnych v dotknutom ¢lenskom $téte.

Na tretiu otazku treba teda odpovedat tak, ze smernica 77/799 neupravuje otdzku, za akych podmienok
moze danovnik spochybnit spravnost informdacie, ktord poskytol doziadany clensky s$tat, ani
nestanovuje nijaka osobitnt poziadavku v stvislosti s obsahom poskytnutej informacie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Pravo Unie, tak ako vyplyva najmi zo smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977
o vziajomnej pomoci prislusnych organov clenskych statov v oblasti priamych dani a dane
poistnej prémie, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/98/ES z 20. novembra 2006,
a zo zakladného prava byt vypocuty, sa ma vykladat v tom zmysle, ze danovnikovi urcitého
¢lenského statu nepriznava ani pravo byt informovany o ziadosti tohto sStatu o pomoc
adresovanej inému clenskému $tatu najméd na ucely overenia udajov, ktoré tento danovnik
poskytol v ramci svojho priznania k dani z prijmov, ani pravo podielat sa na formulacii
ziadosti adresovanej doziadanému clenskému $tatu, ani pravo zhcastnit sa na vysluchu
svedkov, ktory tento stat uskutocnil.
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2. Smernica 77/799, zmenena a doplnena smernicou 2006/98, neupravuje otazku, za akych
podmienok méze danovnik spochybnit spravnost informdcie, ktort poskytol doziadany
clensky stat, ani nestanovuje nijaku osobitn poziadavku v suvislosti s obsahom poskytnutej
informacie.

Podpisy
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