CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

24. oktdbra 2013 *#

»Obcianstvo Unie — Clanky 20 ZFEU a 21 ZFEU — Prévo na volny pohyb a pobyt — Statny prislusnik
¢lenského $tatu — Stddium v inom ¢lenkom $tite — Pomoc na vzdeldvanie — Podmienky —
Dizka vzdelavania presahujiica dva roky alebo rovnajica sa dvom rokom — Ziskanie
odborného diplomu”

Vo veci C-275/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Hannover (Nemecko) z 22. mdja 2012 a doruceny Sidnemu dvoru
4. juna 2012, ktory savisi s konanim:

Samantha Elrick

proti

Bezirksregierung Koln,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a E. Jarasitnas,

generdalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 21. marca 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vlada, v zastdpeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— dénska vlada, v zastapenti: V. P. Jorgensen a C. Thorning, splnomocneni zastupcovia,

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz a D. Roussanov, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokdtky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 20 ZFEU a 21 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi pani Elrickovou, nemeckou s$titnou prislusnickou,
a Bezirksregierung Koln (miestny spravny organ v Koline) vo veci tykajucej sa toho, Ze tento organ
odmietol priznat pani Elrickovej pomoc na vzdeldvanie v pripade $tudia v Spojenom krélovstve.

Pravny ramec

Spolkovy zdkon o individudlnej podpore vzdeldvania [Bundesgesetz itiber individuelle Forderung der
Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsgesetz)] v zneni dvadsiatej druhej novely spolkového zdkona
z 23. decembra 2007 o individudlnej podpore vzdeldvania (BGBI1. I, s. 3254, dalej len ,BAf6G*) v § 1
s ndzvom ,Zasady” stanovuje:

»Podla tohto zdkona existuje prdvo na individudlnu pomoc na vzdeldvanie v pripade vzdeldvania, ktoré
zodpovedd zdujmom, kapacitdm a vysledkom $tudenta, pokial $tudent nemd potrebné prostriedky na
svoje zivobytie a vzdeldvanie.”

§ 2 BAf6G, nazvany , Vzdelavacie institicie, stanovuje:
»1. Pomoc na vzdeldvanie sa poskytuje za navstevovanie:

(1) wvyssich vseobecnovzdeldvacich $kol [weiterfithrende allgemeinbildende Schulen] a odbornych $kol
[Berufsfachschulen], vratane tried vsetkych foriem odborného zikladného vzdeldvania, od 10.
triedy [zodpovedajticej desiatemu roku $kolskej dochadzky], ako aj tried odbornych skol
a strednych 8kol s technickym zameranim [Fach- und Fachoberschulklassen], ktorych
nav$tevovanie nie je podmienené predchddzajucim odbornym vzdelanim, pokial $tudent splna
podmienky uvedené v odseku 1a,

(2) tried odbornych $kol na pripravu na povolanie a odbornych s§kol [Berufsfachschulklassen und
Fachschulklassen], ktorych navstevovanie nie je podmienené predchddzajucim odbornym
vzdelanim, pokial st po najmenej dvojro¢nom kurze ukoncené ziskanim odborného diplomu,

Povaha a obsah vzdeldvania urcuju klasifikaciu. Pomoc na vzdeldvanie sa priznava, ak sa vzdelavanie
poskytuje vo verejnej instittcii — s vynimkou sukromnej vysokej $koly alebo ndhradnej stikromnej $koly
[Ersatzschule].

la. V pripade navstevovania vzdeldvacich institicii uvedenych v odseku 1 bode 1 sa pomoc na
vzdeldvanie poskytuje len vtedy, ak $tudent nebyva u svojich rodicov a

(1) v primeranej vzdialenosti od bydliska jeho rodicov sa nenachddza rovnocennd vzdeldvacia
institucia,
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5. Pomoc na vzdeldvanie sa poskytuje len v pripade, ak vzdeldvacie obdobie trvd minimdalne jeden
skolsky alebo univerzitny semester a vzdeldvanie ma denny charakter stadia. ...“

V stulade s § 4 BAf6G sa pomoc na vzdeldvanie s vyhradou § 5 a § 6 tohto zdkona poskytuje na
vzdeldvanie v Nemecku.

§ 5 BAf6G nazvany ,Vzdeldvanie v zahrani¢i® znie:

»1. Za trvalé bydlisko sa v zmysle tohto zdkona povazuje miesto, kde sa nielen docasne nachadza
stredobod vztahov dotknutej osoby, bez toho, aby bola pozadovand véla usadit sa na tomto mieste

natrvalo; miesto, na ktorom sa osoba zdrziava iba z dovodu vzdeldvania, sa nepovazuje za jej trvalé
bydlisko.

2. Pomoc na vzdeldvanie sa poskytne kazdému $tudentovi, ktory ma trvalé bydlisko na nemeckom
uzemi a vzdeldva sa vo vzdeldvacej institicii nachadzajicej sa v zahranici, ak

(3) Student... zacal alebo pokracuje v stadiu vo vzdeldvacej instittcii ¢lenského Statu Eurdpskej unie,
alebo vo Svajciarsku.

4. ... odsek 2 bod 3 sa uplatni len v pripade navstevovania vzdeldvacich institucii, ktoré je rovnocenné
s nav$tevovanim tried odbornych §kol [Berufsfachschulklassen] v zmysle § 2 ods. 1 bodu 2, vyssich
odbornych $kél [hohere Fachschulen], univerzitnych technologickych instititov [Akademien] alebo
vysokych $kdl [Hochschulen], ktoré sa nachddzaja v Nemecku. Preskiimanie rovnocennosti sa vykona
z Uradnej moci v ramci konania o priznani [pomoci na vzdelavanie].“

Okolnosti predchadzajace sporu a prejudicialna otazka

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pani Elrick, nemecka $tatna prislusnicka
narodend v Nemecku 1. juna 1989 s trvalym bydliskom v zmysle § 5 BAf6G u svojich rodi¢ov v tomto
¢lenskom $tdte, sa od roku 1998 zdrziava prevazne v Spojenom krélovstve.

Po tom, ¢o ukoncila stredoskolské $tidium na $kole v Devone (Spojené kralovstvo), zapisala sa od
8. septembra 2008 ako Student denného $tidia na South Devon College v ramci vzdelavacieho
programu, ktorého cielom je ziskat ,First Diploma in Travel, Level 2“. Tento jednoro¢ny kurz nebol
podmieneny predchddzajiucim ukoncenim iného odborného vzdeldvania. Pani Elrick mala pocas svojho
stredoskolského vzdeldvania a v Case svojho zdpisu na South Devon College bydlisko u svojich rodi¢ov
v Nemecku.

Pani Elrick podala 5. jula 2008 ziadost o priznanie pomoci na vzdeldvanie z dovodu, Ze od septembra
2008 navstevuje South Devon College.

Bezirksregierung Koln tuto ziadost zamietol rozhodnutim z 13. augusta 2008 s od6vodnenim, ze
vzdelavanie, ktoré si pani Elrick zvolila a ktoré nie je ukoncené ziskanim odborného diplomu podla
kritérii uvedenych v § 2 ods. 1 prvej vete bode 2 BAf6G, je porovnatelné s jednoro¢nym studiom
s odbornym zameranim na nemeckej odbornej skole (,Berufsfachschule”) a ze takéto vzdelavanie
nezakladd narok na pomoc na vzdelavanie v zahranici.
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Dna 11. septembra 2008 podala pani Elrick zalobu proti tomuto rozhodnutiu, pricom na podporu tejto
zaloby tvrdila, Ze jej vylicenie z pomoci na vzdeldvanie upravenej v BAfoG bolo v rozpore
s ¢lankami 20 ZFEU a 21 ZFEU. Ak by navétevovala porovnatelné $tidium v Nemecku, pomoc by jej
bola priznana, aj keby toto $tadium trvalo iba jeden rok. Vnutrostitna pravna Gprava jej teda dala na
vyber bud to, Ze nevyuzije svoje pravo na volny pohyb v rdmci Eurépskej unie tym, Ze si vyberie svoju
vzdeldvaciu inétittciu, alebo to, ze sa vzdad pomoci na vzdeldvanie, ktord sa prizndva na zdklade prava
$tatu jej povodu. Jej pravo na volny pohyb tak bolo obmedzené bez toho, aby to bolo objektivne
odovodnené.

Verwaltungsgericht Hannover sa pyta na zluditelnost vniitro$titnej pravnej ipravy s ¢lankami 20 ZFEU
a 21 ZFEU. Najskor uvadza, ze v stlade s § 5 ods. 2 bodom 3 BAf6G, pokial ide o vzdeldvanie, ktoré sa
uskutocnuje v celom rozsahu v zahrani¢i, mozno pomoc na vzdeldvanie v pripade navstevovania
vzdeldvacej inStitacie, ktoré je rovnocenné s navstevovanim triedy odbornej  $koly
[,Berufsfachschulklasse“] v Nemecku, priznat iba v pripade splnenia podmienok stanovenych v § 2
ods. 1 bode 2 BAf6G. Podla tohto ustanovenia musi predmetné vzdeldvanie viest k ziskaniu
odborného diplomu po skonceni najmenej dvojro¢ného kurzu. Co sa vsak tyka $tddia, ktoré
navs$tevovala pani Elrick, tato podmienka nebola splnena.

Podla vnutrostitneho sidu, ak by pani Elrick ukond¢ila kurz, ktory je porovnatelny so $tidiom, ktoré
nav$tevovala v Spojenom krélovstve, v Nemecku, v zdsade by mala ndrok na pomoc na vzdeldvanie
podla§ 1,§ 2 ods. 1 bodu 1 a § 4 v spojeni s § 2 ods. 1a bodom 1 BAf6G.

Podla tohto vnitrostatneho sidu by totiz navstevovanie institdcie, ktord je najblizsie k bydlisku jej
rodicov v Nemecku a pontka taky kurz, vyzadovalo vykonanie obojsmernej cesty v dlzke viac ako
hodinu, ¢o v zmysle obeznika k BAf6G (Verwaltungsvorschriften zum BAf6G) nepredstavuje
primerand lehotu. Ak by teda pani Elrick preniesla svoje bydlisko do miesta v Nemecku, kde sa
nachadza porovnatelnd vzdeldvacia institcia, mala by v pripade tohto kurzu v zdsade narok na pomoc
na vzdeldvanie.

Vnutrostatny sud vyjadruje pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost vnitrostitnej pravnej upravy, o ktora
ide v konani vo veci samej, s pravom Unie. KedZze $tidium navitevované v Spojenom kralovstve na
rozdiel od porovnatelného studia navstevovaného v Nemecku nezakladalo ndrok na pomoc na
vzdeldvanie podla BAf6G, pani Elrick tak nemala ini moznost nez neuplatnit svoje prdvo na volny
pohyb alebo vzdat sa ndroku na pomoc na vzdeldvanie.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Hannover rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

,Brénia ¢lanky 20 [ZFEU] a 21 [ZFEU] vnitrostitnej pravnej tprave, podla ktorej sa nemeckej $titnej
prislusnicke, ktora ma trvalé bydlisko v Nemecku a navstevuje vzdeldvaciu institaciu v ¢lenskom State
Eurépskej tnie, neposkytne v pripade navstevovania tejto zahranicnej vzdeldvacej institicie pomoc na
vzdelavanie upravend v [BAfoG] z dovodu, Ze vzdeldvanie v zahrani¢i trva len jeden rok, hoci
v pripade porovnatelného vzdeldvania v Nemecku, ktoré by trvalo tiez jeden rok, by pomoc na
vzdelavanie podla BAf6G dostdvat mohla?“

O prejudicialnej otazke

Touto otdzkou sa vnutrodtatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 20 ZFEU a 21 ZFEU majt vykladat
v tom zmysle, Ze brania takej pravnej Gprave c¢lenského statu, o aku ide v konani vo veci samej, ktora
podmienuje priznanie pomoci na vzdeldvanie $tatnej prislusnicke s bydliskom v tomto ¢lenskom state
v pripade $tadia v inom c¢lenskom $tite tym, aby toto vzdeldvanie bolo po najmenej dvoch rokoch
studia ukoncené ziskanim odborného diplomu rovnocenného s tymi, ktoré udeluje odborna skola
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v §tate poskytovania pomoci, zatial ¢o ak by sa dotknutd osoba rozhodla, ze bude v tomto $téte
navitevovat Studium rovnocenné s tym, ktoré chcela navstevovat v inom clenskom State a ktorého
dlzka nepresahuje dva roky, pomoc by jej bola priznand z doévodu jej osobitnej situdcie.

Najskor treba pripomenut, ze pani Elrick md ako nemecka $tatna prislusnicka v zmysle ¢lanku 20
ods. 1 ZFEU statat obc¢ana Unie, a teda sa mdze domahat prav, ktoré patria k tomuto S$tatutu, a to
pripadne aj vo vztahu k clenskému $tétu jej péovodu (pozri rozsudky z 26. oktébra 2006, Tas-Hagen
a Tas, C-192/05, Zb. s. 1-10451, bod 19; z 23. oktébra 2007, Morgan a Bucher, C-11/06 a C-12/06, Zb.
s. [-9161, bod 22, ako aj z 18. jadla 2013, Prinz a Seeberger, C-523/11 a C-585/11, bod 23 a citovanu
judikataru).

Ako uz Stdny dvor niekolkokrat rozhodol, $tatit ob¢ana Unie ma byt zakladnym $tatttom $tatnych
prislusnikov clenskych statov, ktory tym z nich, ktori sa nachddzaju v rovnakej situdcii, umoznuje, aby
sa s nimi v oblasti vecnej posobnosti Zmluvy o FEU bez ohladu na ich $tdtnu prislu$nost a bez toho,
aby boli dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto suvislosti, z pravneho hladiska zaobchadzalo
rovnako (rozsudky z 11. jala 2002, D’'Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191, bod 28; z 21. februara 2013, N.,
C-46/12, bod 27, ako aj Prinz a Seeberger, uz citovany, bod 24).

Medzi situdcie spadajtice do pdsobnosti prava Unie patria tie, ktoré sa tykaji vykonu zakladnych slobod
zarucenych Zmluvou, a to najmi situdcie, ktoré vyplyvaji z volného pohybu a pobytu na tzemi
¢lenskych $titov, ako ich prizndva ¢lanok 21 ZFEU (rozsudky Morgan a Bucher, uz citovany, bod 23,
ako aj Prinz a Seeberger, uz citovany, bod 25 a citovand judikatira).

V tejto stvislosti, ak majt ¢lenské Staty pravomoc podla ¢lanku 165 ods. 1 ZFEU, pokial ide o obsah
vyucby a organizécie vzdeldvacich systémov, musia pri vykone tejto pravomoci dodrziavat pravo Unie
a najmé ustanovenia Zmluvy tykajice sa volného pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych $tétov, ako je
to zakotvené v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU (pozri rozsudky Morgan a Bucher, uz citovany, bod 24, ako aj
Prinz a Seeberger, uz citovany, bod 26 a citovand judikatiru).

Dalej treba uviest, Ze vnutro$tdtna pravna tprava, ktora niektorych $tatnych prislusnikov znevyhodnuje
len z dovodu, Ze vykonali svoje prévo na volny pohyb a pobyt na tzemi iného c¢lenského statuy,
predstavuje obmedzenie slobod, ktoré sa v ¢élanku 21 ods. 1 ZFEU prizndvaji kazdému ob¢anovi Unie
(rozsudky z 18. jula 2006, De Cuyper, C-406/04, Zb. s. I-6947, bod 39, Morgan a Bucher, uz citovany,
bod 25, ako aj Prinz a Seeberger, uz citovany, bod 27). V tejto suvislosti $tatny prislusnik clenského
statu, ktory odide do iného clenského statu, kde pokracuje v stredoskolskom stadiu, vyuziva pravo na
volny pohyb zarucené ¢lankom 20 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky D’Hoop, uZz citovany,
body 29 az 34, a z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. I-2119, bod 35).

Moznosti, ktoré Zmluva otvéra v oblasti volného pohybu ob¢anov Unie, by totiz nemohli mat plny
ucinok, ak by $tatneho prislusnika ¢lenského $tatu mohli od ich vyuzitia odradit prekazky pre jeho
pobyt v inom c¢lenskom $tate vytvorené pravnou uGpravou Stitu jeho povodu, ktord penalizuje
skuto¢nost, ze tieto moznosti realizoval (pozri rozsudky D’'Hoop, uz citovany, bod 31; Morgan
a Bucher, uz citovany, bod 26, ako aj Prinz a Seeberger, bod 28).

Této tvaha je zvlast dolezitd v oblasti vzdeldvania vzhladom na ciele stanovené v ¢lanku 6 pism. e)
ZFEU a ¢lanku 165 ods. 2 druhej zarazke ZFEU, teda najmi na podporu mobility $tudentov a ucitelov
(pozri rozsudky D’Hoop, uz citovany, bod 32; zo 7. jula 2005, Komisia/Raktsko, C-147/03, Zb.
s. 1-5969, bod 44; Morgan a Bucher, uz citovany, bod 27, ako aj Prinz a Seeberger, uz citovany,
bod 29).

Navyse treba pripomenut, Ze pravo Unie ¢lenskym $tdtom neuklada nijakd povinnost stanovit systém

pomoci na vzdeldvanie na ucely $tadia v zahranic¢i. Ak vSak clensky $tat stanovi systém pomoci na
vzdeldvanie, ktory umoziuje studentom ziskat takito pomoc, musi dohliadnut na to, aby pravidld na
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priznanie tejto pomoci netvorili neodévodnené obmedzenie uvedeného prava na pohyb a pobyt na
uzemi Clenskych $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudky Morgan a Bucher, uz citovany, bod 28, ako aj
Prinz a Seeberger, uz citovany, bod 30).

V prejedndavanom pripade je nesporné, ze ak by zalobkyna navstevovala v Nemecku studium, ktoré je
porovnatelné so $tadiom, ktoré navstevovala v Spojenom krélovstve, mala by ndrok na pomoc na
vzdeldvanie, kedZze neexistovala porovnatelnd institiicia, ktord by sa nachddzala v primeranej
vzdialenosti od bydliska jej rodicov v Nemecku, pontkajica rovnocenné vzdeldvanie.

Nemeckd vlada tvrdi, ze prdvna Uprava, o akd ide v konani vo veci samej, neobmedzuje prdvo na volny
pohyb a pobyt, pretoze nemecky zdkonodarca sa legitimne rozhodol, Ze neupravi nidrok na pomoc na
vzdelavanie v pripade druhu kurzu, ktory navitevovala pani Elrick, a nijaké opatrenie prava Unie mu
taki povinnost neukladd. Podla tejto vlddy je cielom BAf6G uskutocnit kvalitativny vyber druhov
vzdelavania, ktoré podporuje Spolkovd republika Nemecko. Takd pravna uprava nepredstavuje
obmedzenie zakladnych slobdd pohybu a pobytu.

Taka pravna tprava, o aku ide v konani vo veci samej, ktord viaze priznanie pomoci na vzdeldvanie
v zahrani¢i na podmienku rovnocennosti so vzdeldvanim poskytovanym triedami odbornej $koly
(,Berufsfachschulklasse®), ktoré vedie k ziskaniu odborného diplomu po ukonceni najmenej
dvojro¢ného kurzu, je obmedzenim v zmysle ¢lanku 21 ZFEU, pretoze Ziadatelovi, ktory sa nachadza
v rovnakej osobnej situdcii ako pani Elrick, sa pomoc priznidva na to, aby v Nemecku navstevoval
stadium, ktoré je rovnocenné s kurzom, ktory pani Elrick navstevovala v inom c¢lenskom State.

Takito podmienka méze odradit takych ob¢anov Unie, akym je pani Elrick, od vykonu svojej slobody
volného pohybu a pobytu v inom ¢lenskom $tite vzhladom na vplyv, ktory moéze mat vykon tejto
slobody na ndrok na pomoc na vzdeldvanie (pozri rozsudok Prinz a Seeberger, uz citovany, bod 32).
Okrem toho sa nemozno domnievat, ze by obmedzujiice Gcinky, ktoré vyvoldva tato podmienka, boli
velmi neurcité alebo prili§ bezvyznamné na to, aby tvorili obmedzenie slobody volného pohybu
a pobytu (pozri v tomto zmysle rozsudok Morgan a Bucher, uz citovany, bod 32).

Podla ustédlenej judikatary prdvna uprava spoOsobild obmedzit zdkladnt slobodu zaruc¢end Zmluvou
modze byt s ohladom na pravo Unie oprévnend len vtedy, ak vychidza z objektivnych hladisk
véeobecného vyznamu, ktoré su nezavislé od $titnej prislusnosti dotknutych oséb a st primerané
cielu, ktory legitimne sleduje vnutrostitne pravo (pozri rozsudky De Cuyper, uz citovany, bod 40;
Tas-Hagen a Tas, uz citovany, bod 33, ako aj Morgan a Bucher, uz citovany, bod 33). Z judikatary
Stdneho dvora tiez vyplyva, Ze opatrenie je primerané vtedy, ak je primerané na uskutocnenie
sledovaného ciela a zdrovenn nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela potrebné
(rozsudky De Cuyper, uz citovany, bod 42; Morgan a Bucher, uz citovany, bod 33, ako aj Prinz
a Seeberger, uz citovany, bod 33).

Nemecka vlada tvrdi, Ze vnutrostatna pravna tGprava, o akd ide v konani vo veci samej, je odovodnena
rozhodnutim nemeckého zdkonodarcu prizndvat pomoc na vzdeldvanie v zahrani¢i podla obvykle
predvidatelnej uzitocnosti vzdelavania, ako aj na zaklade vztahu medzi pobytom v zahranici a celkovou
dlzZkou uvedeného vzdeldvania. Podla tejto vlidy je vSeobecnym cielom pravnej upravy, o aku ide
v konani vo veci samej, prizndvat pomoc na vzdeldvanie v zahrani¢i vylu¢ne v prospech vzdeldvania,
ktoré studentovi pontka najlepsie $ance uplatnit sa na trhu price. V tejto stvislosti vzdelavanie, ktoré
poskytuje nizku udroven kvalifikicie, tak ako v konani vo veci samej, slazilo sice na vSeobecnd
profesijnd orientdciu, avsak v pripade takého $tudenta mohlo iba mierne zvysit Sance uplatnit sa na
trhu prace. Z tohto dovodu také vzdeldavanie nevyhovovalo podmienkam na priznanie pomoci na
vzdeldvanie v zahranici.

Z tvrdeni nemeckej vlady vsak jednoznacne nevyplyva, akym sposobom pravna Uprava, o aka ide

v konani vo veci samej, a najmd podmienka stanovend v § 2 ods. 2 BAf6G, ktord v pripade
zamyslaného vzdeldvania vyzaduje dlzku trvania najmenej dva roky bez toho, aby bola zohladnend
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jeho povaha a obsah, zabezpecuje ciel podporovat vylu¢ne vzdeldvanie v zahranici, ktorého Gcelom je
zvysit $ance $tudentov na uplatnenie na trhu price, zatial ¢o na vzdeldvanie, ktoré nevyhovuje tejto
podmienke, av$ak uskuto¢nuje sa v Nemecku, sa za urcitych okolnosti, najmi tych, ktoré sa
charakteristické pre situdciu zalobkyne, poskytuje podpora. Zda sa, Ze poziadavka dvojro¢nej dizky
trvania tak nema nijaky vztah s troviou zvoleného vzdeldvania.

Stanovenie takej podmienky dlzky trvania, akou je podmienka, o ktort ide v konani vo veci samej, sa
teda zda rozporuplné a nemozno ho povazovat za primerané tomuto cielu (pozri analogicky rozsudok
Morgan a Bucher, uz citovany, bod 36).

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanky 20 ZFEU a 21
ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, Ze brania takej pravnej dprave clenského statu, o akd ide
v konani vo veci samej, ktord podmienuje priznanie pomoci na vzdeldvanie §titnej prislusnicke
s bydliskom v tomto ¢lenskom State v pripade $tidia v inom ¢lenskom State tym, aby toto vzdeldvanie
bolo po najmenej dvoch rokoch stidia ukonc¢ené ziskanim odborného diplomu rovnocenného s tymi,
ktoré udeluje odborna skola v $téte poskytovania pomoci, zatial ¢o ak by sa dotknutd osoba rozhodla,
ze bude v tomto Stite navstevovat $tidium rovnocenné s tym, ktoré chcela navstevovat v inom
¢lenskom $tite a ktorého dizka nepresahuje dva roky, pomoc by jej bola priznana z dévodu jej
osobitnej situdcie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 20 ZFEU a 21 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, ze brania takej privnej tprave
clenského statu, o aku ide v konani vo veci samej, ktora podmienuje priznanie pomoci na
vzdelavanie Statnej prislusnicke s bydliskom v tomto clenskom state v pripade stadia v inom
clenskom State tym, aby toto vzdelavanie bolo po najmenej dvoch rokoch studia ukoncené
ziskanim odborného diplomu rovnocenného s tymi, ktoré udeluje odborni s$kola v State
poskytovania pomoci, zatial ¢o ak by sa dotknutd osoba rozhodla, Ze bude v tomto S$tite
nav$tevovat Stiddium rovnocenné s tym, ktoré chcela navstevovat v inom c¢lenskom state,
a ktorého dlika nepresahuje dva roky, pomoc by jej bola priznani z dévodu jej osobitnej
situacie.

Podpisy
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