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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. decembra 2013 *

,Odvolanie — Zaloba o neplatnost — Cldnok 263 $tvrty odsek ZFEU — Pravo podat Zalobu —
Aktivna legitimacia — Fyzické alebo pravnické osoby — Akty, ktoré sa ich osobne tykaji — Pravny akt,
ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia — Rozhodnutie vyhlasujtiice schému $tiatnej pomoci za
nezlucitelnu so spolo¢nym trhom — Prédvo na t¢innd sidnu ochranu®

Vo veci C-274/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie podané 1. jina
2012,

Telefénica SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zasttpeni: J. Ruiz Calzado a J. Dominguez Pérez,
abogados, ako aj M. Nunez Miiller, Rechtsanwalt,

odvolatelka,
dalsi Gcastnik konania:

Eurdopska komisia, v zastipeni: P. Némeckova a C. Urraca Caviedes, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, E. Juhdsz a A. Borg Barthet, sudcovia G. Arestis, E. Levits, A. Arabadziev,
A. Prechal, E. Jarasiiinas a C. Vajda (spravodajca),
generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. februdra 2013,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 21. marca 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nost Telefénica SA (dalej len ,Telefénica“) navrhuje zrusenie uznesenia
Vseobecného sudu Eurépskej dnie z 21. marca 2012, Telefénica/Komisia (T-228/10, dalej len
»napadnuté uznesenie“), ktorym tento sid zamietol ako nepripustnt zalobu, ktorou sa Telefénica
domadhala zrusenia ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia Komisie 2011/5/ES z 28. oktébra 2009 o odpisovani
finan¢ného goodwillu na danové ucely pri nadobudani podielu v zahrani¢nych subjektoch C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) vykondvanom Spanielskom (U. v. EU L 7, 2011, s. 48, dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajiace sporu

Clanok 12 ods. 5 zdkona 43/1995 z 27. decembra 1995 o dani z prijmov pravnickych oséb (BOE ¢. 310
z 28. decembra 1995, s. 37072) stanovoval, ze za urcitych podmienok moze dojst pri nadobudnuti
podielu v podniku, ktory nie je usadeny na Spanielskom tzemi, k vytvoreniu tzv. hodnoty goodwill,
ktord moze byt v nasledujucich az 20 rokoch predmetom odpisov veducich takto k zniZeniu danového
zatazenia nadobuddatela (dalej len ,predmetnd schéma®).

Eurépska komisia zastdvala nazor, Ze predmetnd schéma, ktord sa nevztahovala na nadobudnutie
podielu v spolo¢nostiach usadenych v Spanielsku, predstavovala $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES a vzhladom na to rozhodnutim z 10. oktébra 2007 zacala konanie vo veci formdlneho
zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, ktorym Spanielske kralovstvo a potencidlnych prijemcov tejto
schémy vyzvala, aby predlozili svoje pripomienky.

Na zaver konania prijala Komisia sporné rozhodnutie.

Clanok 1 ods. 1 sporného rozhodnutia uvédza, e predmetna schéma bola uplathovand v rozpore
s ¢ldnkom 88 ods. 3 ES a vyhlasuje ju za nezluditelna so spolo¢nym trhom.

Komisia v$ak uznala, ze pred zaCatim konania vo veci formdlneho zistovania a v nadvédznosti na
vyhldsenia dvoch komisidrov pred Eurépskym parlamentom ponuikla osobitné, bezpodmienecné
a navzajom suhlasné zaruky takej povahy, ze u prijemcov uvedenej schémy mohli vyvolat odévodnené
ocakdvania tykajuce sa zakonnosti poslednej uvedenej schémy v tom zmysle, ze z ddévodu jej
chybajucej selektivnosti nepatri do posobnosti pravidiel tykajacich sa $titnej pomoci. V désledku toho
sa Komisia domnievala, ze uvedeni prijemcovia mohli odévodnene ocakavat, Ze sa nebude vracat nijaka
pomoc, a tak rozhodla, Ze vyhody poskytnuté pred 21. decembrom 2007, ¢o je ddtum uverejnenia
rozhodnutia Komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania v Uradnom vestniku Eurdpskej
tunie, mozu byt za urcitych podmienok ponechané.

Prave z tohto dovodu cldnok 1 ods. 2 sporného rozhodnutia stanovuje, ze predmetnd schéma sa moze
na zdklade zdsady ochrany legitimnej dovery aj nadalej uplatiiovat na nadobudnutia vykonané pred
uvedenym datumom.

Na zéklade ¢lanku 4 ods. 1 sporného rozhodnutia je Spanielske kralovstvo povinné pozadovat vratenie
nezlucitelnej pomoci uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia od prijemcov, ktorych prava
v zahrani¢nych spoloc¢nostiach nadobudnuté v ramci nadobudnuti vnutri Spolocenstva, nesplnaja
podmienky uvedené v clanku 1 ods. 2 tohto rozhodnutia.

Clanok 5 sporného rozhodnutia stanovuje, Ze vritenie predmetnej pomoci sa pozaduje bezodkladne

a ucinne a ze Spanielske krdlovstvo zabezpeci vykonanie tohto rozhodnutia do $tyroch mesiacov od
ddtumu jeho oznamenia.
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Clanok 6 sporného rozhodnutia napokon stanovuje, ze Spanielske krilovstvo je povinné poskytntt
Komisii sériu informdcii a informovat ju o pokroku vnutro$titnych opatreni prijatych s cielom
vykonat toto rozhodnutie. Na ziklade ¢léanku 6 ods. 1 pism. a) tohto rozhodnutia je Spanielske
kralovstvo najmd povinné ozndmit Komisii zoznam prijemcov, ktori dostali pomoc na zéklade
predmetnej schémy. Je nesporné, ze Telefonica bola uvedend na tomto zozname.

Telefénica nadobudla v rokoch 2005 a 2006 v ramci predmetnej schémy dva podiely, prvy v spolo¢nosti
usadenej v Ceskej republike a druhy v inej spolo¢nosti so sidlom v Spojenom kralovstve, pri¢om
v obidvoch pripadoch k tymto nadobudnutiam doslo pred ditumom stanovenym v clanku 1 ods. 2
sporného rozhodnutia.

Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuté uznesenie

Spolo¢nost Telefénica sa vo svojej zalobe proti spornému rozhodnutiu podanej 21. marca 2010
domdhala zrusenia ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 30. septembra 2010 podala
Komisia namietku nepripustnosti na zdklade ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu. Komisia tvrdila, ze tito zaloba je nepripustnd, pretoze spolo¢nost Telefénica nepreukazala, ze by
mala zdujem na konani, a ani to, ze by bola spornym rozhodnutim osobne dotknutd. Spolo¢nost
Telefénica predlozila k tejto ndmietke nepripustnosti pisomné pripomienky.

Napadnutym uznesenim VSeobecny sud zamietol Zalobu spoloc¢nosti Telefénica ako nepripustnd na
zaklade druhého z dvoch dévodov nepripustnosti, ktoré predlozila Komisia. V$eobecny sid v bode 41
napadnutého uznesenia rozhodol, Ze Telefénica nie je spornym rozhodnutim osobne dotknuta
v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU a v bode 45 toho istého uznesenia rozhodol, Ze toto
rozhodnutie nie je mozné kvalifikovat ako akt, ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia v zmysle
poslednej casti vety tohto ustanovenia. V désledku toho VSeobecny sud zamietol zalobu spolo¢nosti
Telefénica bez toho, aby preskumal prvy dévod nepripustnosti zaloZzeny na nedostatku zdujmu na
konani.

Navrhy ucastnikov konania
Spolo¢nost Telefénica navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuté uznesenie,

— vyhlésil zalobu vo veci T-228/10 za pripustnd a vrétil ju VSseobecnému sidu, aby rozhodol vo veci
samej, a

— zaviazal Komisiu na nahradu trov ,konani o pripustnosti na obidvoch stupnoch®.

Komisia navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat spolo¢nost Telefénica na nahradu trov konania.

O odvolani

Spolo¢nost Telefénica uvddza na podporu svojho odvolania tri odvolacie dovody. Po prvé
Vseobecnému sudu vytyka porusenie jej prava na Gc¢innu sddnu ochranu. Po druhé tvrdi, ze
Vseobecny sdid nespravne vylozil ¢ldnok 263 $tvrty odsek ZFEU, ked rozhodol, ze Telefénica nebola
spornym rozhodnutim osobne dotknutd. Po tretie VSeobecny sud podla nej podal nespravny vyklad
pojmu akt, ktory nevyzaduje vykonavacie opatrenia, v zmysle poslednej casti vety toho istého
ustanovenia.

ECLIL:EU:C:2013:852 3
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Otazka, ¢i pravo spolo¢nosti Telefénica na ucinni sidnu ochranu bolo naru$ené napadnutym
uznesenim, vznika len vtedy, ak Vseobecny sud vyhlésil Zalobu spolo¢nosti Telefénica za nepripustnd
na ziklade spravneho vykladu ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. V désledku toho treba skimat prvy
odvolaci dovod uvddzany spolo¢nostou Telefénica na podporu jej odvolania az po preskimani
ostatnych dvoch odvolacich dévodov zalozenych na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa mal
dopustit Vseobecny sud pri vyklade uvedeného ustanovenia.

Treba okrem toho pripomentt, Ze ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU stanovuje dva pripady, ked sa
priznava aktivna legitimacia fyzickej alebo pravnickej osobe na podanie zaloby proti aktu, ktory jej nie
je urceny. Jednak mozno podat takato zalobu pod podmienkou, Ze tento akt sa jej priamo a osobne
tyka. Jednak takito osoba modze podat zZalobu proti regulacnému aktu, ktory sa jej priamo tyka
a nevyzaduje vykondvacie opatrenia.

Keby sa malo sporné rozhodnutie povazovat za regulacny akt, ktory nevyzaduje vykonavacie opatrenia,
ako tvrdi Telefénica v rdmci tretieho odvolacieho do6vodu, nemusela by preukdzat, ako to uvadza
v rdmci druhého odvolacieho dovodu, Ze je osobne dotknutd tymto rozhodnutim. V prvom rade preto
treba preskumat treti odvolaci dévod.

O tretom odvolacom dévode

Argumenticia Gcastnikov konania

Telefénica tvrdi, ze Vseobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, ze rozhodol, ze
také rozhodnutie v oblasti $tatnej pomoci, akym je sporné rozhodnutie, vyzaduje vykondvacie opatrenia
v zmysle clanku 263 stvrtého odseku poslednej casti vety ZFEU.

Telefonica tvrdi, Ze rozhodnutie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za nezluditelnd so spolo¢nym
trhom, ma priamy Gcinok a nevyZzaduje vykondvacie opatrenia, kedze okamzite vyvoldva nezdkonnost
udelenej pomoci a spravidla z neho vyplyva povinnost dotknutého ¢lenského $tatu ziadat jej vratenie.
Opatrenia vydané po takomto rozhodnuti, ktoré mézu byt potrebné na splnenie povinnosti vymahat
pomoc od urcitych prijemcov, akymi st opatrenia uvedené v clanku 6 ods. 2 sporného rozhodnutia,
o ktoré sa Vseobecny sid opieral v bode 43 napadnutého uznesenia, sa tykaju len povinnosti
akcesorickej povahy, ktord nemoéze spochybnit priamy uwcéinok clankov vyroku tohto rozhodnutia.
Telefénica sa domnieva, ze ak by sa pripustilo, ako uviedol VSeobecny sud, ze kazdé opatrenie, aj keby
bolo obmedzené, ktoré je ¢lensky S$tat povinny prijat na tGcely vykonania aktu Unie, predstavuje
vykonévacie opatrenie v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku poslednej ¢asti vety ZFEU, bola by velka
Cast regulacnych aktov automaticky vylic¢ena z pdsobnosti tohto ustanovenia, ¢o by bolo v rozpore
s ciefom, ktory sleduje normotvorca Unie, ktorym je ulah¢it pristup k Vseobecnému sidu
jednotlivcom, ktorych zaujmy si dotknuté aktmi nelegislativnej povahy prijatymi institiciami Unie.

Podla Komisie sa VSeobecny sud nedopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze dospel k zaveru,
ze sporné rozhodnutie nie je mozné kvalifikovat ako akt, ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia.

Kedze pojem vykondvacie opatrenia nie je v Zmluvich definovany, zda sa byt logické vykladat ho
doslovne, cize vychddzat z toho, Ze odkazuje na kazdy pravny akt potrebny na vykonanie iného
pravneho aktu. Doslovny vyznam tohto pojmu by zodpovedal vyznamu, ktory uviedol generdlny
advokat Jacobs v bode 43 svojich navrhov vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 25. jila 2002, Unién
de Pequenos Agricultores/Rada (C-50/00 P, Zb. s. 1-6677), aby poukdzal na pripadni medzeru
v sidnom systéme Unie. Podla Komisie z dokumentov tykajicich sa pric Eurépskeho konventu
povereného vypracovanim Zmluvy o Ustave pre Eurépu (U. v. EU C 310, 2004, s. 1) vyplyva, ze
v okamihu vypracovania ustanovenia, ktoré sa neskodr stalo poslednou castou vety clanku 263 stvrtého
odseku ZFEU, bolo zidmerom ustavoddrnej moci vyplnit tito moznti medzeru v sidnom systéme
Eurdpskej tnie. Komisia zastdva nézor, Ze zlahc¢enie podmienok tykajucich sa aktivnej legitimacie
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takisto zodpoveda Zelaniu dat jednotlivcom moznost priamej zaloby proti vSeobecne platnym aktom,
avSak obmedzit ju na pripady, ked tito jednotlivci nemaju moznost spochybnit platnost vykondvacieho
aktu.

Komisia dodava, ze ak regulacny akt vyzaduje vykonavacie opatrenia, ¢i uz ide o vnutrostatne opatrenie
alebo o opatrenie prijaté na drovni Unie, sidna ochrana jednotlivcov je zarucena ich moznostou
v pripade potreby spochybnit zidkonnost vykondvacieho opatrenia vznesenim ndmietky nezdkonnosti
tykajuacej sa zakladného regulacného aktu, ktory je podkladom takéhoto opatrenia. Nie je teda
potrebné, aby mal jednotlivec aktivnu legitimaciu na tcely priameho napadnutia zdkladného aktu.

Pokial ide o sporné rozhodnutie, nie je ziadna pochybnost, ze rozhodnutie zavdzujice c¢lensky $tat
vymahat pomoc vyhldsena za nezlucitelna so spolo¢nym trhom vyzaduje vykondavacie opatrenia. Podla
Komisie je takéto rozhodnutie urcené len dotknutému clenskému statu a nemodze mat za nasledok
vznik povinnosti priamej platby, pokial ide o prijemcov. Komisia v tejto stvislosti pripomina, Ze
v stlade s ¢ldnkom 288 $tvrtym odsekom druhou vetou ZFEU je rozhodnutie, ktoré oznaluje tych,
ktorym je urcené, zdvdzné len pre nich. Zastdva ndzor, Ze na to, aby sa povinnost vztahovala na
prijemcov, je potrebné, aby clensky stat prijal vykonavacie opatrenia, v ktorych sa od tychto
poslednych uvedenych bude vyZadovat vritenie neopravnene ziskanej pomoci. Okrem toho sporné
rozhodnutie nariadovalo Spanielskemu kralovstvu iné vykondvacie opatrenia, okrem povinnosti
vymahat pomoc aj povinnost ukoncit predmetnd schému.

Postidenie Sidnym dvorom

Ako to uvadza generdlna advokatka v bodoch 40 a 41 svojich navrhov, pojem ,regula¢n[é] akt[y],
ktoré... nevyzaduju vykondvacie opatrenia® v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku poslednej casti vety
ZFEU treba vykladat vzhladom na ciel tohto ustanovenia, ktory spociva, ako vyplyva z jeho genézy,
v snahe vyhnut sa tomu, aby jednotlivec musel porusit pravo, aby sa potom mohol obrétit na sad. Ak
teda pravny akt ma priame tc¢inky na pravnu situdciu fyzickej alebo prévnickej osoby bez toho, aby si
to vyzadovalo vykondvacie opatrenia, tdto osoba by mohla byt zbavend ucinnej sidnej ochrany, keby
nemala k dispozicii moznost priamo sa obritit na sid Unie s cielom napadnut platnost tohto
regulacného aktu. V pripade neexistencie vykonavacich opatreni totiz fyzicka alebo pravnicka osoba,
hoci priamo dotknutd predmetnym aktom, by sa mohla domdct sidneho preskimania tohto aktu len
po tom, ako porusila ustanovenia uvedeného aktu tak, ze by sa odvoldvala na protipravnost tychto
ustanoveni v ramci druhov sudnych konani, ktoré méze vyuzit na vnatrostatnych sidoch.

V tejto savislosti treba v prvom rade spresnit, ze ked pravny akt vyzaduje vykondvacie opatrema, sudne
preskiimanie dodrziavania pravneho poriadku Unie sa vykona bez ohladu na otdzku, ¢i uvedené
opatrenia vydala Unia alebo ¢lenské stity. Kedze fyzické alebo pravnické osoby nemézu z doévodu
podmlenok pripustnosti stanovenych v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU napadnit priamo na stde
Unie pravny akt Unie, si chranené proti tomu, aby sa vo¢i nim uplathoval takyto akt moznostou
napadnut vykondvacie opatrenia, ktoré tento akt vyzaduje.

Ak vykonanie uvedenych aktov prinalezi intitdcidm, organom alebo organizacidm Unie, fyzické alebo
pravnické osoby mézu podat priamu Zalobu na stde Unie voéi vykonavacim aktom za podmienok
uvedenych v ¢lanku 263 stvrtom odseku ZFEU a na podporu tejto Zaloby sa odvolat na neplatnost
predmetného zikladného aktu na ziklade ¢lanku 277 ZFEU. V pripade, ak vykonanie prinalezi
Clenskym $titom, mozu sa tieto odvoldvat na neplatnost predmetného zdkladného aktu pred
vnutrodtatnym sidom, ktory sa v tejto stvislosti v zmysle ¢lanku 267 ZFEU obrati na Stdny dvor
prostrednictvom prejudicidlnej otazky (rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, bod 93).
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V druhom rade, ako uviedla generdlna advokatka v bode 48 svojich ndvrhov, na ucely postidenia toho,
¢i pravny akt vyzaduje vykonavacie opatrenia, treba vychadzat z postavenia osoby, ktora sa odvoldva na
pravo podat Zalobu na zdklade ¢lanku 263 stvrtého odseku poslednej casti vety ZFEU. Je teda
irelevantné, ¢i predmetny akt vyzaduje vykondvacie opatrenia vo vztahu k ostatnym subjektom.

V tretom rade, na ucely overenia, ¢i napadnuty akt vyzaduje vykondvacie opatrenia, treba odkazat
vylucne na predmet zaloby a v pripade, ze Zalobca sa domdha len ¢iasto¢ného zrusenia aktu, su to len
vykondvacie opatrenia, ktoré tito cast aktu pripadne vyzaduje, ktoré musia v pripade potreby byt
zohladnené.

Treti odvolaci dovod uvadzany spolocnostou Telefénica na podporu svojho odvolania treba skidmat
s ohladom na tieto spresnenia.

Ako uviedla generdlna advokiatka v bode 33 svojich névrhov, jedinym cielom zaloby spolo¢nosti
Telefénica bolo namietat Ciasto¢nt nezluditelnost predmetnej schémy so spoloénym trhom, tak ako
bola vyhlasend v ¢lanku 1 ods. 1 sporného rozhodnutia a nekritizovala vratenie pomoci nariadené
v ¢lanku 4 ods. 1 tohto rozhodnutia, ani ostatné vyzvy adresované Spanielskemu kralovstvu v ¢lanku 6
ods. 2 tohto rozhodnutia.

V prvom rade, ako uviedla generdlna advokéatka v bode 48 svojich navrhov, vyhldsenie ciastocnej
nezlucitelnosti predmetnej schémy so spolo¢nym trhom konstatované v ¢lanku 1 ods. 1 sporného
rozhodnutia je urcené len c¢lenskému Statu, ktory je adresatom rozhodnutia, v predmetnom pripade
Spanielskemu kralovstvu, takze toto rozhodnutie nie je zavdzné vo¢i inym osobam v sulade
s ¢lankom 288 $tvrtym odsekom ZFEU.

V druhom rade cielom ¢lanku 1 ods. 1 sporného rozhodnutia je vylu¢ne konstatovat nezlucitelnost
predmetnej schémy so spolo¢nym trhom. Nedefinuje $pecifické dosledky, ktoré toto vyhldsenie ma pre
kazdého z jednotlivcov, dosledky, ktoré sa prejavia formou spravnych aktov ako danovy vymer, ktory
predstavuje ako taky vykondvacie opatrenie, ktoré clanok 1 ods. 1 sporného rozhodnutia ,vyzaduje*
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku poslednej ¢asti vety ZFEU.

V dosledku toho Vseobecny sud v bode 44 napadnutého uznesenia spravne rozhodol, Ze opatrenia,
ktorych cielom je vykonat rozhodnutie o nezlucitelnosti, medzi ktoré patri najmd rozhodnutie
spocivajuce v zamietnuti ziadosti o Cerpanie predmetnej danovej vyhody, pricom zalobca moze
napadndt toto zamietnutie takisto na vnutrostitnom sude, si vykondvacie opatrenia k spornému
rozhodnutiu.

Takéto konstatovanie ma samo osebe taki povahu, Ze odovodinuje zamietnutie argumentacie
spolo¢nosti Telefénica na Véeobecnom sdde, podla ktorej sporné rozhodnutie nevyzaduje vykondvacie
opatrenia.

V dosledku toho Vseobecny sid v bode 45 napadnutého uznesenia opravnene rozhodol, Ze nezavisle
od toho, ¢i sporné rozhodnutie bolo pravnym aktom, podmienky pripustnosti stanovené v poslednej

Casti vety v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU neboli v predmetnom pripade splnené.

Vzhladom na vsetky tieto tvahy treba zamietnut treti odvolaci dovod uvddzany spolo¢nostou
Telefénica na podporu svojho odvolania.

6 ECLIL:EU:C:2013:852
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O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla spolo¢nosti Telef6nica sa Véeobecny sud dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked vykonal
prilis restriktivny vyklad pojmu skuto¢ny prijemca schémy pomoci, ktord bola predmetom rozhodnutia
Komisie, ako vyplyva najmé z rozsudku z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia
(C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb. s. 1-4727). Spoloc¢nost Telefénica tvrdi, Ze na rozdiel od toho,
¢o uviedol Vseobecny sud v bodoch 24 a 25 napadnutého uznesenia, dolezité nie je to, Ze cast
subjektov, ktord naozaj Cerpala predmetnt pomoc, patri medzi tych, ktori musia urc¢ite pomoc vrétit,
ale staci, aby existovalo riziko, Ze jej zaujmy budud vazne dotknuté, ako by to bolo v pripade, ak by
musela vratit uvedend pomoc.

Telefénica sa domnieva, ze je dvojako vystavend riziku povinnosti vratit poskytnuti pomoc napriek
tomu, ze Komisia uznala jej legitimnu doveru. Na jednej strane vynimka z povinnosti vymdahania
stanovend v clanku 1 ods. 2 a 3 sporného rozhodnutia je v sticasnosti predmetom konania o Zalobe
o neplatnost na Vseobecnom sude vo veci Deutsche Telekom/Komisia (T-207/10). Ak sa tejto zalobe
vyhovie, Telefénica by mohla byt povinna vratit pomoc, ktord jej bola poskytnutd. Na druhej strane
konstatovanie v tom istom rozhodnuti, podla ktorého pravidld tykajice sa odpisovania goodwillu
predstavuja protipravnu pomoc, umozni tretim osobam, konkurentom prijemcov tejto pomoci, podat
zaloby na vnutro$titnej Grovni s ciefom ziskat ndhradu za akukolvek vzniknutd $kodu.

Komisia sa vsak domnieva, Ze judikatdra stanovuje, ze musia byt splnené dve podmienky na to, aby
zalobca bol osobne dotknuty za okolnosti, o aké ide vo veci samej. V prvom rade Zalobca musi mat
postavenie skuto¢ného prijemcu individudlnej pomoci poskytnutej v ramci schémy pomoci. V druhom
rade musi byt zaviazany na vratenie predmetnej pomoci alebo prinajmensom musi existovat riziko, ze
ju bude musiet vrétit. Na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti Telefénica vSak nestaci, aby zalobcovi hrozilo,
zZe jeho zdujmy budu vo vseobecnosti zdvazne poskodené. Tedriu, podla ktorej by bol Zalobca osobne
dotknuty z dévodu samotnej skutoc¢nosti, ze bol prijemcom schémy pomoci, Sidny dvor zamietol
v rozsudkoch z 2. februdra 1988, Kwekerij van der Kooy a i./Komisia (67/85, 68/85 a 70/85, Zb. s. 219,
bod 15), ako aj zo 7. decembra 1993, Federmineraria a i/Komisia (C-6/92, Zb. s. 1-6357, body 11 az
16).

V kazdom pripade v predmetnej veci neexistuje ziadne riziko, ze by mala Telefénica vratit pomoc,
ktord cerpala, ani to, ze by jej zdujmy boli zdvazne poskodené, pretoze od prijatia sporného
rozhodnutia je jasné, Ze sa mdze spolahnit na zdsadu ochrany legitimnej dovery.

Posddenie Stidnym dvorom

Treba pripomendt, ze sporné rozhodnutie nebolo spolo¢nosti Telefénica urcené a ze toto rozhodnutie
vyzaduje, ako vyplyva z bodov 34 az 36 tohto rozsudku, vykondavacie opatrenia.

Podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU fyzickd alebo pravnickd osoba moze podat Zalobu proti aktu,
ktory jej nie je urceny alebo ktory vyzaduje vykondvacie opatrenia, len ak sa jej tento akt priamo
a osobne tyka.

Pokial ide o druht z tychto podmienok, teda podmienku osobnej dotknutosti predmetnym aktom,
z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze iné subjekty ako osoby, ktorym je rozhodnutie urc¢ené, moéozu tvrdit,
ze su osobne dotknuté, len ak sa ich toto rozhodnutie dotyka na zdklade ich urcitych osobitnych
vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym
ich individualizuje obdobnym spdsobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urc¢ené (rozsudky z 15. jula
1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223, Comitato ,Venezia vuole vivere* a i./Komisia, uz
citovany, bod 52, ako aj Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, uz citovany, bod 72).
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Ako uviedol Vseobecny sid v bode 28 napadnutého uznesenia, z ustilenej judikatury takisto vyplyva, ze
moznost urcit viac alebo menej presne pocet, alebo dokonca aj totoznost pravnych subjektov, na ktoré
sa opatrenie uplatni, vibec neznamend, Ze tieto subjekty sa musia povazovat za osobne dotknuté tymto
opatrenim, ak sa toto uplatnenie uskuto¢nuje na zdklade objektivnej pravnej alebo faktickej situdcie
definovanej dotknutym aktom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2001, Antillean Rice
Mills/Rada, C-451/98, Zb. s. 1-8949, bod 52).

Treba konstatovat, ze o taky pripad ide pri ¢lanku 1 ods. 1 sporného rozhodnutia, ktorého zrusenia sa
spolo¢nost Telefénica domédha a vzhladom na ktoré treba v désledku toho skdmat aktivnu legitimaciu
spolo¢nosti Telefénica. Tento ¢ldnok 1 ods. 1 sa uplatiiuje na objektivne urcené situdcie a vyvolava
zavdzné pravne Ucinky vo vztahu k skupindm osob urcenych vseobecnym a abstraktnym sposobom.
Telefénica nemoze v dosledku toho tvrdit, Ze je osobne dotknutd tymto ustanovenim.

Clanok 1 ods. 1 sporného rozhodnutia ma len taky G¢inok, ze bréni do budticnosti akejkolvek osobe
¢erpat pomoc z predmetnej schémy. Podla ustédlenej judikatiry podnik v zdsade modze napadnut
rozhodnutie Komisie zakazujuce schému pomoci, ak nie je dotknuty tymto rozhodnutim, len
z dovodu, Ze patri do predmetného odvetvia a vzhladom na postavenie potencidlne oprdvnenej osoby
v rdmci uvedenej schémy (pozri rozsudok z 19. oktébra 2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komisia,
C-15/98 a C-105/99, Zb. s. I-8855, bod 33 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny std v bode 41 napadnutého uznesenia opravnene rozhodol, ze Telefénica
nie je osobne dotknutd ¢lankom 1 ods. 1 sporného rozhodnutia v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého odseku
ZFEU.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy odvolaci dovod, ktory Telefénica uvddza na podporu svojho
odvolania, sa musi takisto zamietnut.

O prvom odvolacom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

Spolocnost Telefénica tvrdi, ze VSeobecny sud tym, ze zamietol jej zalobu ako nepripustnti, porusil jej
pravo na uc¢innu sudnu ochranu, vyplyvajuce z clankov 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, ako aj z ¢ldnku 47 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie.

Telefénica najmé tvrdi, Ze sa nemoze domodct sidneho preskdmania ¢ldnku 1 ods. 1 sporného
rozhodnutia formou ndmietky, tak, ze by zacala spor s danovym organom a odvoldvala sa na
predmetntt schému napriek jej zruseniu v platnom $panielskom pravnom ramci, aby tak docielila, ze
sa prislu$ny vnutrostitny sid obrati na Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou tykajicou sa postudenia
platnosti na zéklade ¢lanku 267 prvého odseku pism. b) ZFEU. To by si totiz vyzadovalo, aby sa
rozhodla spachat porusenie prava, teda, aby konala timyselne spésobom, ktory je v rozpore s platnou
pravnou uGpravou. Umyselnym porusenim prava by vsak isla nielen proti kédexom sprivania, ktoré
podpisala, ale tiez by sa vystavila urc¢itému riziku, ze $panielsky danovy orgin sa rozhodne vyuzit svoju
sankénu pravomoc na zdklade série ustanoveni uplatnitelnej danovej pravnej Gpravy.

Komisia pripomina, Ze podla ustilenej judikattiry Stidneho dvora Zmluva o FEU svojimi ¢lankami 263
ZFEU a 277 ZFEU na jednej strane a ¢lankom 267 ZFEU na druhej strane zriadila uceleny systém
pravnych prostriedkov a postupov zarucujicich preskimanie zdkonnosti aktov institucii, ktora je
zverena sidom Unie.
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Domnienka spoloc¢nosti Telefénica, podla ktorej Veobecny siid mal preskimat podmienky, za ktorych
bolo naozaj mozné vyuiif vnutrostitny sudny postup, by sa mala okrem toho zamietnut. Nie je mozné
pripustit vyklad rezimu pravnych prostriedkov, podla ktorého by bola mozna priama Zaloba o zruenie
na sude Unie, ak by sa dalo preukazat po tom, ako std Unie konkrétne preskumal vnutrostatne
procesné pravidld, Ze tieto pravidld nepovoluju jednotlivcovi podat Zalobu umoznujicu mu spochybnit
platnost sporného aktu Unie. Takyto systém by si vyzadoval, aby std Unie preskimal a podal vyklad
vnutrostatneho procesného prava, ¢o by islo nad ramec jeho pravomoci v ramci skimania zakonnosti
aktov ingtitdcif Unie. V kazdom pripade je nemozné, aby jednotlivec mohol podat zalobu o neplatnost
na sud Unie, aj ked sa javi, ze vnutrodtatne procesné pravidlda mu umozhuji spochybnit platnost
napadnutého aktu Unie len po tom, ako ho porusil.

Postdenie Sidnym dvorom

Na tvod treba pripomenut, ze Unia je pravnou tniou, v ktorej jej institicie podliehaju preskimaniu
suladu ich aktov najmd so Zmluvami, vSeobecnymi zdsadami prava, ako aj zakladnymi pravami
(rozsudok Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, uz citovany, bod 91).

Stdne preskimanie dodrziavania pravneho poriadku Unie zabezpecuje, ako vyplyva aj z ¢lanku 19
ods. 1 ZEU, Stdny dvor a stdy ¢lenskych $tiatov. Na tieto ucely Zmluva o FEU, konkrétne ¢lanky 263
ZFEU a 277 ZFEU na jednej strane a ¢lanok 267 ZFEU na druhej strane, zriadila uceleny systém
pravnych prostriedkov a postupov zarucujicich preskiimanie zdkonnosti aktov Unie, ktora je zverend
sidom Unie (rozsudok Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, uZ citovany, body 90 a 92).

Ako vyplyva z bodov 34 az 36 tohto rozsudku, sporné rozhodnutie vyzaduje vykondvacie opatrenia
v dotknutom clenskom $tate voci spolo¢nosti Telefonica.

V dosledku toho, hoci Telefénica nemoéze z dévodu podmienok pripustnosti uvedenych v clanku 263
$tvrtom odseku ZFEU priamo napadnit sporné rozhodnutie na side Unie, méze sa domdhat
neplatnosti tohto rozhodnutia na vnuatrostatnych stidoch a dosiahnut, aby sa tieto stdy obrétili formou
prejudicidlnych otizok na Stdny dvor na zdklade ¢ldnku 267 ZFEU, najmi ak napadne pred tymito
sudmi spravny akt, ktorym sa jej odmieta vyuzit moznost odpisovania vyplyvajica z predmetnej
schémy.

Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dévod uvddzany spolo¢nostou Telefédnica na podporu jej odvolania
musi byt zamietnuty.

KedZe ziadny z troch odvolacich dévodov uvddzanych spolo¢nostou Telefénica na podporu jej
odvolania neuspel, treba zamietnut toto odvolanie v plnom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne o trovich konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade jeho ¢ldnku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo
veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla zaviazat spolo¢nost Telefénica na ndhradu trov konania a Telefénica nemala
uspech vo svojich doévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.
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2. Telefénica SA je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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