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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12. decembra 2013 *

»omernica 2000/78/ES — Rovnost zaobchadzania — Kolektivna zmluva, ktord vyhradzuje vyhodu
v oblasti odmenovania a pracovnych podmienok zamestnancom uzatvarajicich manzelstvo —
Vyltucenie partnerov uzatvarajucich registrované partnerstvo — Diskrimindcia na zéklade
sexudlnej orientacie”
Vo veci C-267/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Francizsko) z 23. maja 2012 a doruceny Sidnemu dvoru 30. mdja
2012, ktory suvisi s konanim:
Frédéric Hay
proti
Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Seévres,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby (spravodajca)
a C. Vajda,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— F. Hay, v zastipeni: A. Lamamra, avocat,

— Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres, v zastipeni: J.-]. Gatineau,
avocat,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a J. Rossi, splnomocneni zastupcovia,
— belgicka vlada, v zastapeni: M. Jacobs, splnomocnena zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: J. Enegren a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 ods. 2 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rémec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi F. Hayom a jeho zamestnavatelom, spolo¢nostou Crédit
agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres (dalej len ,Crédit agricole”), ktorého
predmetom jej odmietnutie spolo¢nosti Crédit agricole poskytnit mu v doésledku uzatvorenia

registrovaného partnerstva (pacte civil de solidarité, dalej len ,registrované partnerstvo“) pracovné
volno a prémiu, ktoré s stanovené pre zamestnancov uzatvarajucich manzelstvo.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V odévodneni 22 smernice 2000/78 sa uvadza:

»1ato smernica nemd vplyv na vnutrostitne pravne predpisy o rodinnom stave a na davky na tom
zavislé.”

Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuje:

»UCelom tejto smernice je ustanovenie vseobecného ramca pre boj proti diskriminacii v zamestnani

a povolani na zdklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientécie, s cielom zaviest v ¢lenskych stdtoch uplatiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania.”

Podla ¢lanku 2 uvedenej smernice:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchiddzania® rozumie, Ze nema

existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych

v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v clanku 1 zaobchiddza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého nabozenstva alebo viery, s urcitym zdravotnym postihnutim, urc¢itého veku alebo

urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost s objektivne odovodnené oprdvnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné...
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5. Tato smernica nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnutrostitnymi pravnymi
predpismi, ktoré st v demokratickej spolocnosti potrebné pre verejni bezpecnost, na udrzanie
verejného poriadku a predchddzanie trestnej cCinnosti, na ochranu zdravia a ochranu prav a slobdd
inych.”

Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice znie:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovhym podmienkam vriatane podmienok prepustania
a odmenovania;

Francuizske prdvo

Obciansky zakonnik

Clanok 144 code civil (obciansky zdkonnik), v zneni zdkona ¢. 99-944 z 15. novembra 1999 (dalej len
»obciansky zakonnik"), stanovuje:

»Muzi a Zeny nemo6zu uzatvarat manzelstvo pred dovisenim veku osemndstich rokov.”
Clanok 515-1 uvedeného zakonnika stanovuje:

»Registrované partnerstvo je zmluva, ktord uzatviraji dve plnoleté fyzické osoby rdzneho alebo
rovnakého pohlavia na ucely usporiadania ich spolo¢ného spoluzitia.”

Clanok 515-4 obcianskeho zdkonnika stanovuje:
»Partneri, ktori uzavreli registrované partnerstvo, sa zavizuja, ze budud spolu zit, vzdjomne si pomahat,
a to aj materidlne. Pokial partneri nestanovia inak, materidlna pomoc je imernd moznostiam kazdého

z nich.

Partneri st voci tretim osobam spolo¢ne a nerozdielne zodpovedni za zavizky, ktoré vznikli jednému
z nich v suvislosti so zabezpe¢enim beznych zivotnych potrieb. ...

Zéakonnik prace

Clanok L. 122-45 code du travail (zékonnik préce), v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti
vo veci samej (dalej len ,zdkonnik price®), zakazuje v oblasti odmerovania a pracovnych podmienok
priamu alebo nepriamu diskrimindciu najmé na zdklade sexudlnej orientécie.

Clanok L. 226-1 zakonnika prace stanovuje:

»<Kazdému zamestnancovi sa po predlozeni prislusnych dokladov pri prilezitosti urcitych rodinnych
udalosti a vynimoc¢ne poskytne pracovné volno v tomto rozsahu:

Styri dni na svadbu zamestnanca;

ECLIL:EU:C:2013:823 3
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Celostatna kolektivna zmluva spolo¢nosti Crédit agricole

Clanok 20 celostatnej kolektivnej zmluvy spolo¢nosti Crédit agricole nazvany ,Pracovné volno“,
stanovuje:

,2Pracovné volno s plnou ndhradou mzdy sa poskytuje v tychto pripadoch:

3° Zamestnanci, s ktorymi bola uzatvorend pracovnd zmluva na dobu neurcita
Svadba:

— zamestnanca: 10 pracovnych dnf;

— dietata zamestnanca: 3 pracovné dni;

— brata alebo sestry zamestnanca: 1 pracovny den.

“«

Clanok 34 celostitnej kolektivnej zmluvy spolo¢nosti Crédit agricole s ndzvom ,Dalsie prémie
a prispevky”, stanovuje:

»Prémia pri prilezitosti uzatvorenia manzelstva

Kazdému zamestnancovi, s ktorym bola uzatvorend zmluva na dobu neurcitd, sa poskytne v case
uzatvorenia manzelstva prémia vo vyske 1/36 mesacnej mzdy prislichajicej za mesiac predchddzajuci
svadbe za mesiace odpracované pred uzavretim manzelstva.

“«

Na zdklade dohody z 10. jula 2008, ktorou sa menia ¢lanky 20, 22 a 34 celostatnej kolektivnej zmluvy
spolo¢nosti Crédit agricole, sa narok na tieto vyhody rozsiril aj na uzatvorenie registrovaného
partnerstva. Dna 27. septembra 2010 Association frangaise des banques et les fédérations syndicales
(Franctuzska asocidcia bank a federacie odborovych zvizov) tiez uzavreli dodatok k celostitnej
kolektivnej zmluve bank z 10. janudra 2000, aby sa pracovné volno pri prilezitosti rodinnych udalosti
rozsirilo na zamestnancov, ktori uzatvaraja registrované partnerstvo. Ustanovenia tohto dodatku boli
vynosom ministre du Travail, de I'Emploi et de la Santé (Minister prace, zamestnanosti
a zdravotnictva) z 23. decembra 2010 rozsirené na cely bankovy sektor.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
F. Hay je zamestnany v spolo¢nosti Crédit agricole od roku 1998.

Dna 11. jula 2007 F. Hay uzavrel registrované partnerstvo s osobou rovnakého pohlavia. Pri tejto
prilezitosti poziadal o poskytnutie pracovného volna a prémie, ktoré sa na zdklade celostitnej
kolektivnej zmluvy spoloc¢nosti Crédit agricole poskytuji zamestnancom pri prilezitosti uzatvorenia
manzelstva. Této spolo¢nost mu ndrok na dané vyhody zamietla z doévodu, Ze podla uvedenej
kolektivnej zmluvy sa tieto vyhody poskytuju len pri uzatvoreni manzelstva.
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Dna 17. marca 2008 podal F. Hay na Conseil de prudhommes de Saintes (Rada pre pracovnopravne
spory v Saintes) zalobu na zaplatenie prémie poskytovanej pri prilezitosti uzavretia manzelstva vo vyske
2 637,85 eura, ako aj na vyplatenie ndhrady $kody za dni pracovného volna vo vyske 879,29 eura, ktoré
mu boli zamietnuté. Rozsudkom z 13. oktébra 2008 Conseil de prud’hommes de Saintes tito zalobu
zamietol, lebo zastaval nazor, ze prémia poskytovand pri prilezitosti uzavretia manzelstva sa neviaze na
zamestnanie, ale na osobny stav, a ze obc¢iansky zdkonnik rozlisuje medzi manzelstvom a registrovanym
partnerstvom. Sice uviedla, Ze celostitna kolektivna zmluva spoloc¢nosti Crédit agricole bola 10. jula
2008 doplnend s cielom rozsirit na osoby, ktoré uzavreli registrované partnerstvo, vyhodu z tejto
zmluvy, pokial ide o prémiu a pracovné volno, ktoré sa poskytuja pri prileZitosti uzavretia manzelstva,
zastava vSak nazor, Ze toto rozsirenie nemd retroaktivny tucinok.

Rozsudkom z 30. marca 2010 Cour d’appel de Poitiers (Odvolaci sid v Poitiers) potvrdil uvedeny
rozsudok s odovodnenim, Ze registrované partnerstvo sa odliSuje od uzavretia manzelstva formdalnymi
nélezitostami sdvisiacimi so sobd$om, dalej tym, ze ho moézu uzatvorit dve plnoleté fyzické osoby
odlisného alebo rovnakého pohlavia, spésobom zdniku, ako aj vzdjomnymi povinnostami v oblasti
majetkového prava, dedicského prava a prdvnej Gpravy rodicovskych vztahov. Uvedeny sud rovnako
dospel k zaveru, ze rozdielne zaobchddzanie medzi zosobasenymi parmi a osobami, ktoré uzatvorili
registrované partnerstvo, pokial ide o vyhody v odmenovani pri prilezitosti rodinnych udalosti,
nevyplyva z ich rodinnej situdcie ani z ich sexudlnej orientdcie, ale z rozdielneho postavenia stvisiaceho
s ich osobnym stavom, v dosledku ktorého sa nenachadzaji v rovnakej situdcii.

Dna 28. mdja 2010 podal F. Hay proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Cour de
cassation (Kasa¢ny sud). F. Hay zastava nazor, Ze skuto¢nost, Ze mu Crédit agricole odmietla priznat
nérok na pracovné volno a na prémiu, ktoré sa poskytuju pri prileZitosti uzavretia manzelstva a sd
upravené v celostatnej kolektivnej zmluve spolo¢nosti Crédit agricole, predstavuje diskriminaciu, ktord
suvisi s jeho sexudlnou orientaciou, ¢o je v rozpore s ¢lankom L. 122-45 zdkonnika préce, ¢lankami 1
az 3 smernice 2000/78, ako aj s ¢lankom 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd podpisaného v Rime 4. novembra 1950.

F. Hay zdoraznuje, ze podla ¢lanku 144 obcianskeho zdkonnika moézu manzelstvo uzavriet len osoby
odlisného pohlavia, pricom podla ¢lanku 515-1 obcianskeho zdkonnika mézu osoby rovnakého
pohlavia uzavriet vylu¢ne registrované partnerstvo. Z tohto ustanovenia v spojeni s celostatnou
kolektivnou zmluvou spolocnosti Crédit agricole vyplyva, Ze osoby rovnakého pohlavia, ktoré uzavreli
registrované partnerstvo, nema)u nirok na pracovné volno a prémiu, ktoré sa poskytuju
zamestnancom tohto podniku pri prilezitosti uzavretia manzelstva.

Za tychto okolnosti Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Ma sa c¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie
vnutrostitneho zdkonodarcu vyhradit uzatviranie manzelstiev osobdm rozdielneho pohlavia moze
predstavovat oprdvneny, primerany a nevyhnutny ciel odévodnujici nepriamu diskrimindciu
vyplyvajtcu z toho, zZe kolektivna zmluva, podla ktorej je vyhoda v oblasti odmenovania a pracovnych
podmienok vyhradend zamestnancom, ktori uzatvoria manzelstvo, nevyhnutne vylucuje z naroku na
tato vyhodu partnerov rovnakého pohlavia, ktori uzatvorili registrované partnerstvo?“

O prejudicialnej otazke
Prejudicidlna otdzka je zalozend na predpoklade, ze celostitna kolektivna zmluva spolo¢nosti Crédit

agricole predstavuje nepriamu diskrimindciu na zdklade sexudlnej orientdcie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) smernice 2000/78 a tyka sa toho, ¢i takuto diskrimindciu mozno odévodnit.

ECLIL:EU:C:2013:823 5
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V tejto stvislosti treba pripomentt, ze z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze aj ked z formalneho hladiska
vnutrostatny std obmedzil svoju otdzku na vyklad osobitného ustanovenia prava Unie, tito okolnost
nebrani tomu, aby mu Sdidny dvor poskytol vsetky vykladové prvky tohto préava, ktoré mozu byt
uzito¢né pre rozhodnutie v prejedndvanej veci, bez ohladu na to, ¢i ich vnutro$titny sad uviedol
v zneni svojej otazky, alebo nie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. janudra 2010, Wolf, C-229/08,
Zb. s. I-1, bod 32 a citovanu judikatiru).

Vzhladom na situdciu vo veci samej, ktord je uvedend v rozhodnuti vnuatro$titneho sudu, treba
preskiumat otdzku, ¢i celostatna kolektivna zmluva, akou je celostitna kolektivna zmluva spolo¢nosti
Crédit agricole, obsahuje priamu alebo nepriamu diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 smernice
2000/78.

Treba preto konstatovat, ze vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa md clanok 2
ods. 2 pism. a) a b) uvedenej smernice vykladat v tom zmysle, Ze brani takému ustanoveniu kolektivnej
zmluvy, o aké ide vo veci samej, podla ktorého zamestnanec, ktory uzatvoril registrované partnerstvo
s osobou rovnakého pohlavia, je vylu¢eny z nédroku na ziskanie vyhod, ako st pracovné volno
a prémia, ktoré sa poskytuji zamestnancom pri prilezitosti uzavretia ich manzelstva, pokial
vnutrostatna pravna uprava dotknutého clenského stitu neumozinuje osobam toho istého pohlavia
uzatvarat manzelstvo.

Na uvod treba pripomenut, ako sa uvddza v odévodneni 22 smernica 2000/78, Ze pravna uprava
rodinného stavu osob patri do pravomoci ¢lenskych statov. Ué¢elom smernice 2000/78 je viak podla jej
¢lanku 1 bojovat proti ur¢itym druhom diskrimindcie v zamestnani a povolani, medzi ktoré patri
diskrimindcia na zdklade sexudlnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatinovanie zdsady
rovnosti zaobchadzania (pozri rozsudok z 10. mdja 2011, Romer, C-147/08, Zb. s. I-3591, bod 38).

Pokial ide o uplatnenie smernice 2000/78 na ustanovenia takej kolektivnej zmluvy, o akd ide vo veci
samej, z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze ak socidlni partneri prijmd opatrenia spadajice do
posobnosti tejto smernice, musia konat v sulade s uvedenou smernicou (pozri rozsudky
z 13. septembra 2011, Prigge a i, C-447/09, Zb. s. 1-8003, bod 48, ako aj zo 7. jina 2012, Tyrolean
Airways Tiroler Luftfahrt, C-132/11, bod 22).

Clanky 20 a 34 celo$titnej kolektivnej zmluvy spolo¢nosti Crédit agricole tym, Ze upravuji poskytnutie
plateného pracovného volna a prémie v pripade, ked zamestnanec podniku uzatvira manzelstvo,
stanovuju pravidld tykajiuce sa podmienok zamestnania a pracovnych podmienok a najméd podmienok
odmenovania v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78. Pojem ,odmena“ v zmysle tohto
ustanovenia sa totiz md vykladat extenzivhe a zahfna najmi vSetky davky v hotovosti alebo
v naturdlidch, sicasné alebo buduce, pokial st vyplacané hoci nepriamo zamestnavatelom pracovnikovi
z dovodu jeho zamestnania, a to bud na zdklade pracovnej zmluvy, pravnych predpisov, alebo
dobrovolne (pozri rozsudok zo 6. decembra 2012, Dittrich a i, C-124/11, C-125/11 a C-143/11,
bod 35).

Preto treba konstatovat, Ze smernica 2000/78 sa uplatiiuje na takd situdciu, ako je ta, ktora viedla
k sporu vo veci same;j.

Podla ¢ldnku 2 uvedenej smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania“ rozumie, ze
nemd existovat akdkolvek priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na niektorom z dévodov
uvedenych v ¢lanku 1 tej istej smernice.

Pokial ide o existenciu priamej diskrimindcie, ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 stanovuje, Ze
o tuto formu diskriminacie ide vtedy, ak sa na zdklade niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
tejto smernice, medzi ktoré patri aj sexudlna orientdcia, zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie,
ako sa zaobchddza s inou osobou, ktord sa nachadza v porovnatelnej situdcii.

6 ECLIL:EU:C:2013:823
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Z toho vyplyva, Ze existencia priamej diskriminacie predpokladd, ze zvazované situdcie st porovnatelné
(pozri najmi rozsudok Romer, uz citovany, bod 41).

V tomto ohlade treba spresnit, Ze jednak sa nevyzaduje, aby boli situdcie identické, ale iba
porovnatelné, a jednak skiimanie tejto porovnatelnosti sa musi uskuto¢nit nie globélne a abstraktne,
ale $pecificky a konkrétne so zretelom na dotknutd davku (pozri rozsudky z 1. aprila 2008, Maruko,
C-267/06, Zb. s. 1-1757, body 67 az 69, a Romer, uz citovany, bod 42).

Pokial ide registrované partnerstvo, ktoré je upravené nemeckym zdkonom o registrovanom partnerstve
(Gesetz iiber die Eingetrangene Lebenspartnerschaft), Sidny dvor rozhodol, ze porovnanie situdcii sa
tak musi zakladat na analyze, ktord je zamerand na prdava a povinnosti manzelov a registrovanych
partnerov, ako vyplyvajui z uplatnitelnych vniatrostitnych predpisov, ktoré sa relevantné vzhladom na
predmet a podmienky poskytnutia davky, o ktort ide vo veci samej, a nespociva v overeni, Ci
vnutrostitne pravo uskutocnilo vSeobecné a uGplné zrovnopravnenie registrovaného partnerstva
s manzelstvom (pozri rozsudok Romer, uz citovany, bod 43).

Pokial ide o pracovné volno s ndhradou mzdy a prémiu, ktoré sa na zdklade ustanoveni, o ktoré ide vo
veci samej, poskytuju zamestnancom pri prilezitosti uzavretia manzelstva, treba preskiimat, ¢i situdcia
0s0b uzatvédrajicich manzelstvo je porovnatelnd so situdciou osdb, ktoré v dosledku nemoznosti
uzatvorit manzelstvo s osobou rovnakého pohlavia, uzatvaraji registrované partnerstvo.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu a zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze osoby
rovnakého pohlavia mozu uzavriet registrované partnerstvo na ucely usporiadania ich spolo¢ného
spoluzitia, v ramci ktorého sa zavézuju, ze si budd vzadjomne pomadhat, a to aj materidlne. Registrované
partnerstvo, ktoré musi byt spolo¢ne vyhlidsené a zaregistrované v kanceldrii sidu prvého stupna,
v obvode ktorého si dotknuté osoby urcia spolo¢né bydlisko, predstavuje, rovnako ako manzelstvo,
formu zvizku dradne uzndvaného podla francizskeho préava, v désledku ktorého sa par nachddza
v konkrétnom pravnom ramci, ktory stanovuje vzdjomné prava a povinnosti, ako aj prava a povinnosti
voCi tretim osobam. Hoci registrované partnerstvo mozu uzatvorit aj osoby odlisSného pohlavia
a napriek celkovym rozdielom, ktoré moézu existovat medzi rezimami manzelstva a registrovaného
partnerstva, toto registrované partnerstvo predstavovalo v case skutkovych okolnosti vo veci samej
jedind moznost, ktora francizske pravo poskytovalo parom rovnakého pohlavia na to, aby sa ich
partnerskému vztahu poskytlo prdvne postavenie, ktoré bude urcité a uplatnitelné voci tretim osobdm.

Pokial ide o vyhody v oblasti odmernovania alebo pracovnych podmienok, ako st pracovné volno
a prémia, o ktoré ide vo veci samej a ktoré sa poskytuju pri prilezitosti uzatvarania takého zvizku,
akym je manzelstvo, je teda zrejmé, Zze osoby rovnakého pohlavia, ktoré uzatvaraju registrované
partnerstvo, lebo nemozu uzatvorit manzelstvo, sa nachddzaji v situdcii porovnatelnej so
situdciou parov uzatvarajucich manzelstvo.

V tejto savislosti treba uviest, ze v sulade s judikatirou citovanou v bode 33 tohto rozsudku,
skutoc¢nost, ze Conseil constitutionnel (Ustavna rada) vo svojom rozhodnuti ¢. 2011-155, Laurence L.,
rozhodla, Ze manzelské péary a pary, ktoré uzavreli registrované partnerstvo, sa z hladiska priva na
pozostalostny dochodok nenachddzaju v porovnatelnej situdcii, nemdze s ohladom na poskytnutie
pracovného volna a prémie pri prileZitosti uzavretia manzelstva vylacit porovnatelnost situdcii
zamestnancov, ktori uzatvorili manzelstvo, a homosexudlnych zamestnancov, ktori uzatvorili
registrované partnerstvo.

Rozdiely medzi manzelstvom a registrovanym partnerstvom, ktoré uvadza Cour d’appel de Poitiers
v ramci sporu vo veci samej, pokial ide o formalne nélezitosti suvisiace so sobasom, a dalej o to, Ze ho
moézu uzatvorit dve plnoleté fyzické osoby odlisného alebo rovnakého pohlavia, sposob zaniku, ako aj
o vzdjomné povinnosti v oblasti majetkového prava, dedi¢ského prava a pravnu tGpravu rodicovskych
vztahov, st na posudenie niroku zamestnanca ziskat vyhody v oblasti odmenovania alebo pracovnych
podmienok, o aky ide vo veci samej, takisto irelevantné.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze celostitna kolektivna zmluva spoloc¢nosti Crédit agricole poskytuje
uvedené vyhody pri prilezitosti uzavretia manzelstva a bez ohladu na prdva a povinnosti, ktoré
z manzelstva vyplyvaju. To je potvrdené okolnostou, ze clanok 20 tejto kolektivnej zmluvy poskytuje
pracovné volno nielen v pripade, ked zamestnanec, s ktorym bola uzatvorend zmluva na dobu
neurcitd, uzatvara manzelstvo, ale tiez pri prilezitosti uzavretia manzelstva jeho deti, jeho brata alebo
sestry.

Pokial ide o samotnua existenciu diskrimindcie, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze prévna Gprava
clenského statu, ktora narok na vyhody v oblasti odmenovania alebo pracovnych podmienok priznava
len zamestnancom, ktori uzatvorili manzelstvo, pricom manzelstvo je v tomto c¢lenskom State
z pravneho hladiska mozné len medzi osobami odlisného pohlavia, zavddza priamu diskriminciu na
zdklade sexudlnej orienticie vo¢i homosexudlnym zamestnancom, ktori uzatvorili registrované
partnerstvo a ktori sa nachddzaja v porovnatelnej situdcii (pozri v tomto zmysle rozsudky Maruko, uz
citovany, bod 73, a Romer, uz citovany bod 52).

Clanky 20 a 34 celostatnej kolektivnej zmluvy spolo¢nosti Crédit agricole pritom poskytuji pracovné
volno s ndhradou mzdy a prémiu zamestnancom, ktori uzatviraja manzelstvo. Kedze podla informicii,
ktoré poskytol vnutrostitny sid, manzelstvo nemézu uzatvorit osoby rovnakého pohlavia, tieto osoby
nemaju na dané vyhody narok.

Okolnost, Ze registrované partnerstvo nie je na rozdiel od registrovaného partnerstva, o ktoré ide vo
veciach, v ktorych boli vydané uz citované rozsudky Maruko a Romer, vyhradené homosexudlnym
parom, je irelevantnd a konkrétne nemeni povahu diskrimindcie tychto parov, ktoré na rozdiel od
heterosexudlnych parov nemohli v case skutkovych okolnosti vo veci samej oprdvnene uzatvorit
manzelstvo.

Rozdielne zaobchadzanie na ziaklade toho, ¢i zamestnanci uzavreli manzelstvo, a nie vyslovne na
zéklade ich sexudlnej orientdcie predstavuje priamu diskrimindciu, lebo vzhladom na to, Zze manzelstvo
je vyhradené osobam odlisného pohlavia, homosexudlni zamestnanci nemo6zu splnit podmienku, ktora
sa na ziskanie pozadovanej vyhody vyzaduje.

Okrem iného, kedZe uplatnovand diskrimindcia je priama, nemoéze byt od6vodnend ,legitimnym
cielom” v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) tejto smernice, lebo toto ustanovenie sa tyka len nepriamych
diskrimindcii, ale mozno ju oddévodnit len niektorym z dévodov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 5 uvedenej
smernice, teda verejnou bezpecnostou, udrzanim verejného poriadku a predchddzanim trestnej
¢innosti, ochranou zdravia a ochranou prav a slobod inych.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ziaden z tychto dévodov nebol v ramci sporu vo veci samej uvedeny.
Okrem toho sa uvedeny ¢lanok 2 ods. 5, ktory zavddza vynimku zo zésady zdkazu diskrimindcie, ma
vykladat restriktivne (pozri rozsudok Prigge a i., uz citovany, bod 56).

Vzhladom na vy$sie uvedené treba na poloZenu otiazku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a)
smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu kolektivnej zmluvy, o ktoré ide
vo veci samej, podla ktorého je zamestnanec, ktory uzavrie registrované partnerstvo s osobou
rovnakého pohlavia, vyliceny z ndroku ziskat také vyhody, ako je pracovné volno a prémia, ktoré sa
poskytuji zamestnancom pri prilezitosti uzatvorenia ich manzelstva, pokial vnuatro$titna pravna
uprava dotknutého clenského $tatu neumoznuje osobam rovnakého pohlavia uzatvorit manzelstvo,
lebo dotknuty zamestnanec sa vzhladom na tcel a podmienky poskytnutia tychto vyhod nachadza
v situdcii porovnatelnej so situdciou zamestnanca, ktory uzatviara manzelstvo.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vseobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani ustanoveniu kolektivnej zmluvy, o ktoré ide vo veci samej, podla ktorého je
zamestnanec, ktory uzavrie registrované partnerstvo s osobou rovnakého pohlavia, vylaceny
z naroku ziskat také vyhody, ako je pracovné volno a prémia, ktoré sa poskytujii zamestnancom
pri prilezitosti uzatvorenia ich manzelstva, pokial vnttrostitna pravna uprava dotknutého
¢lenského s$tatu neumoznuje osobam rovnakého pohlavia uzatvorit manzelstvo, lebo dotknuty
zamestnanec sa vzhladom na ucel a podmienky poskytnutia tychto vyhod nachadza v situacii
porovnatelnej so situdciou zamestnanca, ktory uzatvara manzelstvo.

Podpisy
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