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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 19. decembra 2013 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdtna pomoc — Pojem ,intervencia zo strany $titu alebo
zo $tatnych prostriedkov’ — Elektrickd energia veterného pévodu — Povinnost nédkupu za vysSiu cenu,
nez je trhova cena — Uplnd ndhrada — Prispevky, ktoré musia platit kone¢ni spotrebitelia
elektrickej energie”

Vo veci C-262/12,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Francuzsko) z 15. maja 2012 a doruceny Stidnemu dvoru 29. mdja 2012,
ktory suvisi s konanim:

Association Vent De Coleére! Fédération nationale,

Alain Bruguier,

Jean-Pierre Le Gorgeu,

Marie-Christine Piot,

Eric Errec,

Didier Wirth,

Daniel Steinbach,

Sabine Servan-Schreiber,

Philippe Rusch,

Pierre Recher,

Jean-Louis Moret,

Didier Jocteur Monrozier

proti

Ministre de ’Ecologie, du Développement durable, des Transports et du Logement,

Ministre de ’Economie, des Finances et de I'Industrie,

* Jazyk konania: franctzstina.
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za Ucasti:
Syndicat des énergies renouvelables,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca),
G. Arestis, J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 24. aprila 2013,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Association Vent De Colere! Fédération nationale, v zastipeni: A. Marlange a M. Le Berre, avocats,
— Syndicat des énergies renouvelables, v zastipeni: F. Thiriez a T. Lyon-Caen, avocats,

— francuzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues, J. Gstalter a J. Rossi, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapenti: I. Pouli a K. Boskovits, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v =zastdpeni: T. Maxian Rusche, E. Gippini Fournier, K. Herrmann
a P. Némeckovd, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. jila 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 87 ods. 1 ES, teraz ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci konania o zalobe, ktort podali Association Vent De Colére!
Fédération nationale a jedendst fyzickych osob proti dvom vynosom, a to vynosu ministre de
I'Ecologie, de I'Energie, du Développement durable et de '’Aménagement du territoire (minister
ekologie, energetiky, udrzatelného rozvoja a uzemného pldnovania) zo 17. novembra 2008
stanovujucemu podmienky ndkupu elektrickej energie vyrdbanej zariadeniami vyuzivajucimi
mechanickd veternd energiu (JORF z 13. decembra 2008, s. 19032), a vynosu ministre de I'Economie,
de l'Industrie et de I'Emploi (ministerka hospodarstva, priemyslu a zamestnanosti) z 23.decembra
2008, ktorym bol doplneny vynos zo 17. novembra 2008 (JORF z 28. decembra 2008, s. 20310, dalej len
»Sporné vynosy*).
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Pravny ramec

Francuzske prdvo

Clanok 5 zakona ¢. 2000-108 z 10. februdra 2000 o modernizécii a rozvoji verejnej sluzby v oblasti
elektrickej energie (loi n° 2000-108, du 10 février 2000, relative a la modernisation et au
développement du service public de l'électricité) (JORF z 11. februara 2000, s. 2143), zmeneny
a doplneny zdkonom ¢. 2006-1537 zo 7. decembra 2006 o energetickom odvetvi (loi n® 2006-1537, du
7 décembre 2006, relative au secteur de I'énergie) (JORF z 8. decembra 2006, s. 18531, dalej len ,zdkon
¢. 2000-108%) stanovuje:

»L.— Naklady pripisatelné ulohdm verejnej sluzby, ktorymi st poverené subjekty v odvetvi elektrickej
energie, sa mozu Uplne nahradit. Zahfnaja:

a) 'V oblasti vyroby elektrickej energie:

1°  Dodatoc¢né naklady, ktoré pripadne vyplyvaju z vykonania ustanoveni ¢ldnkov 8 a 10 v porovnani
s ndkladmi, ktoré usetri Electricité de France [SA (EDF) (dalej len ,Electricité de France‘)] alebo
pripadne s tymi, ktoré usetria dotknuti nezostatneni distributori uvedeni v clanku 23 zakona
¢. 46-628 z 8. aprila 1946 [0 zostitneni elektrickej energie a plynu (sur la nationalisation de
I'électricité et du gaz) (JORF z 9. aprila 1946, s. 2651)]. Usetrené nédklady sa pocitaju s ohladom
na trhovd cenu elektrickej energie alebo v pripade nezostitnenych distribatorov s ohladom na
predajné tarify uvedené v c¢lanku 4 v pomere podielu elektrickej energie nadobudnutej za tieto
tarify na ich celkovom ndkupe po odpocitani mnozstiev nakipenych na zdklade uz citovanych
¢lankov 8 a 10. Rovnaké hodnoty usetrenych ndkladov slizia ako referencia pri urceni
kompenzovanych dodato¢nych ndkladov v pripade, ak si dotknuté zariadenia prevadzkované
spoloc¢nostou Electricité de France alebo nezostatnenym distribtitorom. Ak je predmetom zmluvy
nakup elektrickej energie vyrdbanej vo vyrobnom zariadeni, ktoré je umiestnené v oblasti
nenapojenej na kontinentdlnu metropolitni siet, dodato¢né ndklady sa pocitaji vo vztahu
k podielu vyrobenej elektrickej energie, ktora sa predava za regulované tarify;

Vyska tychto ndkladov sa pocita na zdklade prislusného tctovnictva vedeného tymito subjektmi, ktoré
ich zndsaju. Toto uctovnictvo, ktoré je vyhotovené v sulade s pravidlami stanovenymi Commission de
régulation de I'énergie, [Komisia pre reguldciu v energetike] podlieha kontrole, pricom s nou spojené
vydavky platia subjekty, ktoré tieto ndklady znésaju, ktord vykond ich auditor alebo v pripade statnych
podnikov ich autorizovany uctovny revizor.... Minister energetiky urci vysku tychto ndkladov na navrh
Commission de régulation de I'énergie, ktord ho predklada kazdy rok.

Nahrada tychto ndkladov v prospech subjektov, ktoré ich znésajd, je zabezpecend z prispevkov, ktoré
maju platit konec¢ni spotrebitelia elektrickej energie usadeni v tuzemsku.

Vyska prispevkov uvedenych vyssie sa pocita v pomere k spotrebovanému mnozstvu elektrickej
energie....

Vyska prispevku, ktory za kazdé odberné miesto maju platit kone¢ni spotrebitelia uvedeni v ¢lanku 22
ods. I prvom pododseku, nesmie prekrocit 500000 eur. Rovnakd hornd hranica sa uplatiiuje na
prispevky, ktoré maju platit podniky uvedené v clanku 22 ods. I druhom pododseku za trakénd
elektricku energiu spotrebovant v tuzemsku, a na prispevky, ktoré maji platit podniky uvedené
v ¢lanku 22 ods. II $tvrtom pododseku za elektrickii energiu, ktord bola spotrebovand z elektricky
prepojenej siete nadvdzujlicej na odberné miesta.
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Vyska prispevku na kazdu kilowatthodinu sa pocita tak, aby prispevky pokryli vSetky naklady uvedené
v pismendach a) a b), ako aj niz$ie uvedené vydavky na spravu vynalozené zo strany Caisse des dépdts
et consignations [Statna depozitna pokladnica], a rozpocet nirodného ombudsmana pre energetiku.
Minister energetiky urc¢i tito vysku na navrh Commission de régulation de I'énergie, ktord ho
predklada kazdy rok. Vyska ro¢ného prispevku stanovenda na dany rok sa uplatni na nasledujice
obdobia v pripade, ak v prislusnom roku nenadobudne ucinnost novy vynos.

Prispevky oprdvnenych kone¢nych spotrebitelov, ktori uplatnili prava poskytnuté v ¢lanku 22 ods. III
a su zasobovani prostrednictvom verejnej prepravnej siete alebo verejnej distribu¢nej siete, vybera
subjekt povereny spravnou siete, ku ktorému su tito spotrebitelia pripojeni, a to vo forme
dodato¢ného poplatku k tarifim za pouzivanie sieti. ... Skutocne vybraté prispevky sa prostrednictvom
Caisse des dépots et consignations vyplatia subjektom, ktoré znasaju naklady za verejnu sluzbu.

...Caisse des dépots et consignations vyplaca $tyrikrat rocne vybraté sumy subjektom, ktoré zndasaji
naklady uvedené v bodoch 1° a 2° pism. a) a b). Kazdoro¢ne k 1. janudru vyplica narodnému
ombudsmanovi pre energetiku sumu rovnajicu sa vyske jeho rozpoctu.

Caisse des dépots et consignations vykazuje tieto jednotlivé transakcie na osobitnom ucte. Vysku
vydavkov na spravu, ktoré vynalozi tito pokladnica, urcuje kazdy rok minister hospodarstva a minister
energetiky.

Bez toho, aby boli dotknuté sankcie stanovené v clanku 41, v pripade, ze v lehote dvoch mesiacov od
datumu splatnosti prispevku nedojde k jeho zaplateniu alebo bude zaplateny len Cciastocne,
Commission de régulation de l'énergie zasle upomienku spolu s pendle z omeskania vo vyske 10 %
sumy splatného prispevku.

Ak vyska vybratych prispevkov nezodpoveda zistenej vyske ro¢nych nakladov, nasledujici rok sa
vykona oprava na zaklade vydavkov splatnych za tento rok. Ak sa splatné sumy nevybera v priebehu
roka, zapocitaju sa k sume nakladov za nasledujici rok.

Commission de régulation de I'énergie kazdy rok vo svojej vyrocnej sprave vyhodnoti fungovanie
mechanizmu nakladov verejnej sluzby v oblasti elektrickej energie, ktoré st uvedené v tomto odseku I.

IIL.- Pokial poplatnik neuhradi prispevky stanovené v odseku I...vy$$ie, minister energetiky mu ulozi
spravnu sankciu v silade s podmienkami upravenymi v ¢lanku 41 uvedeného zakona.

IV.—Podrobné pravidld na uplatnovanie tohto ¢lanku st upravené dekrétmi Conseil d’Etat [Statna
radal.”

Clanok 10 zdkona 2000-108 stanovuje:

»S vynimkou pripadov, v ktorych je nevyhnutné zabezpecit spravne fungovanie sieti, spolo¢nost
Electricité de France a nezostatneni distribitori uvedeni v ¢lanku 23 uz citovaného zakona ¢&. 46-628
z 8. aprila 1946 v rdmci ich predmetu podnikania a pokial st vyrobné zariadenia napojené na verejné
distribuc¢né siete, ktoré prevadzkuja, si povinni uzatvorit, ak o to prislusny vyrobca poziada, zmluvu
o nakupe elektrickej energie, ktord v tuzemsku vyrabaju:
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2°  Zariadenia vyuzivajuce obnovitelné zdroje energie s vynimkou zariadeni vyuzivajicich mechanicka
veternu energiu, ktoré st umiestnené v oblastiach napojenych na kontinentdlnu metropolitnu siet,
alebo ktoré zavadzaju energeticky vyhodné technoldgie, ako je kogeneracia. Dekrét prijaty Conseil
d’Etat stanovi rozsah instalovaného vykonu vyrobnych zariadeni, ktoré moézu mat prospech
z povinného ndkupu elektrickej energie. Tento rozsah, ktory nemdze prekrocit 12 megawattov, je
stanoveny pre kazdd kategériu zariadeni, ktoré mozu mat prospech z povinného ndkupu
elektrickej energie na vyrobnu jednotku....

3° Zariadenia na vyrobu elektrickej energie vyuzivajice mechanickd veternd energiu, ktoré su
umiestnené v oblasti rozvoja veternej energie vymedzenej v stlade s podmienkami stanovenymi
v ¢lanku 10-1;

...Dekrét upravuje povinnosti ulozené vyrobcom, ktori maji prospech z povinného ndkupu elektrickej
energie, ako aj podmienky, za ktorych ministri hospodarstva pre energetiku urcia po ziskani stanoviska
Commission de régulation de I'énergie podmienky ndkupu takto vyrobenej energie. Bez toho, aby bolo
dotknuté zachovanie platnosti zmliv o povinnosti ndkupu, ktoré boli Gicinné v cCase vyhlasenia zédkona
¢. 2004-803 z 9. augusta 2004 o verejnej sluzbe v oblasti elektrickej energie a plynu a o elektrickych
a plyndrenskych podnikoch (loi n® 2004-803 du 9 aotit 2004 relative au service public de I'électricité et
du gaz et aux entreprises électriques et gazieres), mozu zariadenia, ktoré maju prospech z povinnosti
nakupu elektrickej energie na zaklade tohto ¢lanku alebo na zdklade ¢ldanku 50 tohto zakona, uzavriet
zmluvu o povinnom nédkupe elektrickej energie len raz.

KedZe sa na pripadné dodato¢né néklady zariadeni vyrébajucich elektricka energiu, ktoré prevadzkuje
Electricité de France alebo uz citovani nezo$titneni distributori, vztahuje tento ¢ldanok, uhrddzaju sa
v sulade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 5 ods. L.

Pripadné stvisiace dodato¢né naklady sa hradia v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 5 ods. 1.

“«

Clanok 8 bod 2 dekrétu ¢. 2001-410 z 10. mija 2001 o podmienkach nakupu elektrickej energie
vyrdbanej vyrobcami, na ktorych sa vztahuje povinnost ndkupu, v zneni zmien a doplneni (JORF
z 12. méja 2001, s. 7543) znie:

»Vynosy ministrov hospodarstva a energetiky prijaté po ziskani stanoviska Conseil supérieur de
Iélectricité et du gaz [Najvyssia rada pre energetiku a plynarenstvo], ako aj Commission de régulation
de l'électricité, stanovuju podmienky ndkupu elektrickej energie vyrabanej zariadeniami, ktoré maja
prospech z povinnosti ndkupu, upravenej v ¢lanku 10 zakona z 10. februara 2000.... Tieto podmienky
nakupu upravujd najma:

2° nakupné tarify elektrickej energie”.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V spornych vynosoch ministre I'Ecologie, de I'Energie, du Développement durable et de
I’Aménagement du territoire a ministre de I'’Economie, de lIndustrie et de I'Emploi stanovili
podmienky nakupu elektrickej energie vyrdbanej zariadeniami vyuzivajucimi mechanickd veterna
energiu.

Association Vent de colére! Fédération nationale a jedendst dalich Zalobcov ndsledne podali proti
tymto vynosom zalobu o neplatnost na Conseil d’Etat.

Tito zalobcovia najmé tvrdia, ze uvedené vynosy zavadzaju $tatnu pomoc v zmysle ¢lankul07 ods. 1
ZFEU.

Vndtrostatny sid uvadza, ze ndkup elektrickej energie vyrdbanej zariadeniami vyuzivajicimi
mechanickd veterna energiu za cenu vyssiu, nez je trhova cena, predstavuje zvyhodnenie, ktoré moze
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi a hospoddarsku sutaz.

Pokial ide o kritérium zaloZené na intervencii zo strany S$titu alebo prostrednictvom $tatnych
prostriedkov, Conseil d’Etat pripomina, Ze v rozhodnuti z 21. maja 2003 uplatnila rozsudok
z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, Zb. s. 1-2099), ked rozhodla, Ze financ¢na zataz
vyplyvajica z povinnosti ndkupu, z ktorej maji prospech zariadenia vyuzivajice mechanicka veternt
energiu, je rozdelend medzi urcity pocet podnikov bez toho, aby verejné zdroje priamo ¢i nepriamo
prispievali k financovaniu pomoci, a teda konstatovala, ze predchddzajuci mechanizmus nakupu
elektrickej energie vyrabanej v zariadeniach vyuzivajicich mechanickd veternd energiu nepredstavuje
statnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Tento mechanizmus vSak bol zmeneny zidkonom ¢. 2003-8 z 3. janudra 2003 o trhu s plynom
a elektrickou energiou a o verejnej sluzbe v oblasti energetiky (loi n° 2003-8, du 3 janvier 2003,
relative aux marchés du gaz et de 'électricité et au service public de 'énergie) (JORF zo 4. januara
2003, s. 265). Pred nadobudnutim u¢innosti tohto zdkona boli dodato¢né ndklady vyplyvajice
z povinnosti ndkupu uloZenej spolo¢nosti Electricité de France a nezos$titnenym distribitorom tdplne
uhrddzané z verejného fondu na vyrobu elektrickej energie, do ktorého prispievali vyrobcovia,
dodévatelia a distributori uvedeni v zakone. V sudcasnosti st tieto dodato¢né naklady hradené
prispevkami, ktoré musia platit konecni spotrebitelia elektrickej energie usadeni v tuzemsku, ktorych
vyska sa vypocita imerne mnozstvu spotrebovanej elektrickej energie a rozhodne o nej minister
energetiky na navrh Commission de régulation de I'énergie.

Conseil d’Etat takisto uvadza, ze v rozsudku zo 17. jila 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06,
Zb. s. 1-5497), Sudny dvor po tom, ¢o spresnil, ze vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok
PreussenElektra, ¢lensky $tat nepoveril predmetné podniky spravou statnych prostriedkov, konstatoval,
ze financovanie prostrednictvom tarifného priplatku, ktorého platenie $tat ukladd ndkupcom elektrickej
energie a ktory predstavuje poplatok, pricom prostriedky navyse zostdvaju pod kontrolou clenského
$tatu, treba povazovat za intervenciu statu alebo zo $tatnych prostriedkov.

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tito
prejudicialnu otazku:

»M4 sa vzhladom na zmenend povahu sposobu financovania Gplnej nidhrady dodato¢nych ndkladov,
ktoré musi spolo¢nost Electricité de France a nezostitneni distribdtori uvedeni v ¢lanku 23 zakona
¢. 46-628... znasat v dosledku povinnosti nakupovat elektrickii energiu vyrdbant v zariadeniach
vyuzivajucich mechanicki veternti energiu za cenu vyssiu ako trhova cena tejto elektrickej energie,
ktord vyplyva zo zdkona ¢. 2003-8..., tento mechanizmus povazovat za intervenciu zo strany §$titu
alebo prostrednictvom statnych prostriedkov v zmysle a na tGcely uplatiovania ustanoveni ¢lanku [107

ods. 1 ZFEU]?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md mechanizmus tdplnej ndhrady
dodato¢nych ndkladov, ktoré musia podniky znasat v dosledku povinnosti nakupovat elektricka
energiu veterného pdévodu za cenu vyssiu, ako je trhovd cena, ktort platia konecni spotrebitelia
a ktord vyplyva zo zdkona ¢. 2000-108, povazovat za intervenciu zo strany Statu alebo zo Statnych
prostriedkov v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

Najprv treba spresnit, Ze hoci kvalifikicia $tatnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU predpoklad4
splnenie $tyroch podmienok, a to ze ide o intervenciu zo strany §tatu alebo zo $tatnych prostriedkov, ze
tato intervencia musi byt spdsobild ovplyvnit obchod medzi clenskymi §titmi, ze musi priniest
selektivnu vyhodu svojmu prijemcovi a Ze nardsa alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 17. marca 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, Zb. s. 1-887, bod 18,
ako aj z 30. maja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, bod 25), tito
otazka sa vylu¢ne tyka prvej z tychto podmienok.

Na to, aby sa zvyhodnenie mohlo povazovat za $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi
byt poskytnuté priamo alebo nepriamo zo $titnych prostriedkov a musi byt pripisatelné $tatu (pozri
rozsudky zo 16. mdja 2002, Franctizsko/Komisia, C-482/99, Zb. s. 1-4397, bod 24, ako aj Doux Elevage
a Coopérative agricole UKL-ARREE, uz citovany, bod 27).

Pokial ide po prvé o podmienku spocivajicu v pripisatelnosti opatrenia, treba preskimat, ¢i sa verejné
orgdny musia povazovat za orgdny, ktoré sa podielali na prijati tohto opatrenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Franctuzsko/Komisia, uz citovany, bod 52).

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze mechanizmus ndhrad, o ktory ide vo veci samej, bol zavedeny
zdkonom ¢. 2000-108, a musi sa teda povaZzovat za pripisatelny $tatu.

Pokial ide po druhé o podmienku tykajacu sa toho, aby sa vyhoda priamo alebo nepriamo poskytla zo
statnych prostriedkov, treba pripomendt, ze opatrenia, ktoré nie st spojené s prevodom statnych
prostriedkov, mozu spadat pod pojem pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 1994,
Banco Exterior de Espafia, C-387/92, Zb. s. I-877, bod 14, a z 19. mdja 1999, Taliansko/Komisia,
C-6/97, Zb. s. 1-2981, bod 16).

Pojem intervencia prostrednictvom $tétnych prostriedkov m4 totiz za ciel zaclenit okrem vyhod priamo
poskytovanych §titom, vyhody poskytnuté prostrednictvom verejnych alebo stukromnych institacii,
ktoré tento $tat zriadil alebo poveril na riadenie pomoci (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
z 22. marca 1977, Steinike a Weinlig, 78/76, Zb. s. 595, bod 21; Sloman Neptun, uz citovany, bod 19,
ako aj Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE, uz citovany, bod 26).

Sddny dvor rovnako rozhodol, Ze ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU zahfna vsetky penazné prostriedky, ktoré
mozu verejné organy skuto¢ne pouzit na podporu podnikov bez ohladu na to, ¢i tieto prostriedky
trvalo patria, alebo nepatria do majetku $titu. V dosledku toho, aj ked sumy zodpovedajtice
predmetnému opatreniu nie si trvalym spdsobom vo vlastnictve $titnej pokladnice, skuto¢nost, ze
stale si pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii prislusnym vnutrostaitnym orgdnom, sta¢i na to,
aby sa povazovali za statne prostriedky (pozri rozsudky Francizsko/Komisia, uz citovany, bod 37;
Essent Netwerk Noord a i, uZ citovany, bod 70, ako aj Doux Elevage a Coopérative agricole
UKL-ARREE, uz citovany, bod 35).

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze vo veci samej sa sumy urcené na ndhradu
dodato¢nych nakladov vyplyvajucich z povinnosti ndkupu, ktord zndsaja podniky, vyberaju od
véetkych konec¢nych spotrebitelov elektrickej energie na franctizskom tizemi a ich sprévou je poverend
Caisse des dépots et des consignations.
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Podla francuzskej pravnej upravy uplatnitelnej vo veci samej, vysku prispevku, ktory plati kazdy
konecny spotrebitel elektrickej energie, kazdoro¢ne urcuje minister energetiky na ndvrh Commission
de régulation de l'énergie. V pripade nevydania takéhoto ministerského vynosu sa vyska prispevku
kazdy rok automaticky zvysuje.

Okrem toho ¢lanok 5 zakona ¢. 2000-108 zavddza spravnu sankciu pre pripad, ze spotrebitel prispevok
nezaplati.

Bolo uz rozhodnuté, Ze finan¢né prostrledky pochadza)uce z povinnych prlspevkov ulozenych pravnou
upravou c¢lenského $tatu, ktoré su spravované a rozdelované v Zmysle tejto pravne] upravy, sa mozu
povazovat za $titne prostrledky v Zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, aj ked st ich spravou poverené
subjekty, ktoré nie st verejnymi orgdnmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jdla 1974,
Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod 35).

Napokon ako bolo uvedené na pojednavani, zakon ¢. 2000-108 zaviedol zasadu uplného krytia
povinnosti ndkupu zo strany francizskeho S§tatu, ktora tento §tat zavdzuje k vyrovnaniu minulych
zavazkov a k aplnej thrade dodato¢nych nakladov, ktoré boli ulozené podnikom, a to pre pripad, Ze
by vyska prispevkov vybratych od konec¢nych spotrebitelov elektrickej energie bola na pokrytie tychto
dodato¢nych nékladov nepostacujtca.

Z bodov 20, 25 a 26 tohto rozsudku tak vyplyva, ze skutocnost, ktord na pojedndvani uviedla
franctizska vlada, ze podniky podliehajice povinnosti nakupu si prispevky vybraté od koneénych
spotrebitelov ponechdvaju, pokial tieto prispevky nepokryja sumu ich vlastnych dodato¢nych ndkladov,
takze cast finanénych prostriedkov sa neprevedie cez tcet Caisse des dépdts et consignations,
nepostacuje na vylicenie existencie intervencie prostrednictvom statnych prostriedkov.

Pokial ide o finan¢né prostriedky prevadzané cez Caisse des dépdts et consignations, v kazdom pripade
treba uviest, Ze v stlade so zdkonom ¢. 2000-108, tito pokladnica najprv ststreduje vybrané sumy na
osobitnom Gcte a potom ich vyplica dotknutym subjektom, takze pri sprave tychto finan¢nych
prostriedkov vystupuje ako sprostredkovatel.

Caisse des dépdts et consignations je pravnickd osoba verejného prava, ktord bola zriadena zdkonom
o financidch z roku 1816 (loi sur les finances de 1816). Jej generdlneho riaditela, ktory je vykonnym
organom, vymenuva v Rade ministrov prezident republiky. Jej dozorna komisia, ako aj v nej zriadené
osobitné vybory st zlozené z osob, ktoré vymeniva Nérodné zhromazdenie a Sendt a dalSie verejné
institicie. Predsedu jej dozornej rady urci tito rada spomedzi svojich ¢lenov. V praxi je nim bud
poslanec Nérodného zhromazdenia alebo ¢len Senatu.

Tento verejnopravny subjekt povereny Francuzskou republikou zabezpecuje pre Commission de
régulation de I'énergie, ktora je nezavislym spravnym orgdnom dohliadajicim na spravne fungovanie
trhu s elektrickou energiou a plynom vo Francuzsku, plnenia stvisiace s administrativnym, finan¢nym
a Gctovnym riadenim. Caisse des dépots et consignations tiez zistuje oneskorené a neuhradené platby
zo strany konec¢nych spotrebitelov a informuje o tom Commission de régulation de I'énergie.

Okrem iného tento verejny subjekt moze investovat prispevky, ktoré boli vybraté od konecnych
spotrebitelov, pricom prijem z tohto investovania sa kazdy rok odpocita z vysky prispevkov, ktoré sa

musia zaplatit za nasledujici rok.

Caisse des dépots et consignations okrem toho nedosahuje z tejto ¢innosti nijaky zisk a jej ndklady na
spravu sa zapocitavajui voci prispevkom, ktoré platia konecni spotrebitelia elektrickej energie.

Uvedené sumy, ktoré takto spravuje Caisse des dépots et consignations, sa preto musia povazovat za
sumy, ktoré zostavaju pod verejnou kontrolou.
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Vsetky tieto skuto¢nosti umoznuju odlisit tito vec od veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok
PreussenElektra, v ktorej sa rozhodlo, Ze za intervenciu zo $tatnych prostriedkov nemozno povazovat
povinnost sukromnych dodévatelov elektrickej energie nakupovat elektrickii energiu vyrobenud
z obnovitelnych zdrojov energie za minimdlne ceny, pokial nedochddza k priamemu alebo
nepriamemu prevodu S$tatnych zdrojov na podniky vyrabajice tento typ elektrickej energie (pozri
v tomto zmysle rozsudok PreussenElektra, uz citovany, bod 59).

Ako uz mal Sddny dvor prilezitost uviest v bode 74 uz citovaného rozsudku Essent Netwerk Noord a i,
vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok PreussenElektra, stikromné podniky neboli
dotknutym clenskym $titom poverené spravovat $tatne prostriedky, ale mali povinnost ndkupu
z vlastnych finan¢nych prostriedkov.

Predmetné finan¢né prostriedky sa tak nemohli povazovat za $tatne prostriedky, pretoze v nijakom
okamihu neboli pod verejnou kontrolou a neexistoval $taitom zavedeny a regulovany mechanizmus,
o aky ide v tejto veci, na ndahradu dodato¢nych ndkladov vyplyvajicich z tejto povinnosti nakupu,
prostrednictvom ktorého $tat tymto sukromnym subjektom zarucoval uplné krytie uvedenych
dodato¢nych nakladov.

Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa tak ma vykladat v tom zmysle, ze mechanizmus uplnej nahrady
dodato¢nych ndkladov, ktoré musia podniky znasat v dosledku povinnosti nakupovat elektrickd
energiu veterného pdvodu za cenu vyssiu, ako je trhova cena, ktorti v tuzemsku platia vsetci konecni
spotrebitelia, vyplyvajtci zo zdkona ¢. 2000-108, predstavuje intervenciu zo statnych prostriedkov.

O obmedzeni casovych ucinkov rozsudku

Ak by Sudny dvor subsididrne dospel k zaveru, ze spdsob financovania, o aky ide vo veci samej,
predstavuje intervenciu zo strany S$tatu alebo zo Statnych prostriedkov, francizska vlada pozaduje
obmedzenie ¢asovych acinkov rozsudku, ktory sa md vydat.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze v silade s ustilenou judikatirou vyklad pravidla prava Unie,
ktory poddva Sudny dvor v rdmci vykonu svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objashuje
a v pripade potreby spresnuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako ho sid ma alebo mal chépat
a uplatnovat od okamihu, ked nadobudlo ucinnost. Z toho vyplyva, ze takto vykladané pravidlo sad
moze a ma uplatnovat dokonca aj na pravne vztahy vzniknuté a zalozené pred vydanim rozsudku na
zéklade ziadosti o vyklad, pokial si okrem iného splnené podmienky umoznujtuce predlozit prislusnym
sidom spor tykajici sa uplatnenia uvedeného pravidla (pozri najméd rozsudky z 2. februara 1988,
Blaizot a i., 24/86, Zb. s. 379, bod 27; z 10. januara 2006, Skov a Bilka, C-402/03, Zb. s. I-199, bod 50,
ako aj z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, bod 58).

Sidny dvor mdze iba vynimoc¢ne pri uplathovani vseobecnej zdsady pravnej istoty obsiahnutej
v pravnom poriadku Unie pristapit k obmedzeniu moznosti vietkych dotknutych oséb dovol4vat sa
ustanovenia, ktoré wvylozil, aby sa spochybnili prdvne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Na
rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritéria, a to dobra
viera dotknutych osob a riziko vaznych tazkosti (pozri najma rozsudky Skov a Bilka, uz citovany,
bod 51, ako aj RWE Vertrieb, uz citovany, bod 59).

Pokial ide o vec samdy, treba po prvé v suvislosti s podmienkou dobrej viery dotknutych osob
pripomenut, Ze franctzska vlida si nemohla byt nevedomd zdkazu stanoveného v ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU vykonat opatrenie pomoci a pravnych nasledkov, ktoré vyvoldva neozndmenie predmetného
opatrenia.
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Pokial ide po druhé o poziadavku tykajucu sa rizika vaznych tazkosti, Sidny dvor zdéraznil, Ze finan¢né
nasledky, ktoré by mohli pre clensky s$tat vyplyvat z rozsudku vydaného v prejudicidlnom konani,
neoddvodnuji samy osebe c¢asové obmedzenie tc¢inkov tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle najma
rozsudok z 19. oktébra 1995, Richardson, C-137/94, Zb. s. 1-3407, bod 37 a citovana judikattru).

Za tychto podmienok v prejedndvanej veci neexistuje nijakd skutoc¢nost, ktord modze oddvodnit
vynimku zo zdsady, podla ktorej Gcinky rozsudku siahaju k ditumu nadobudnutia ucinnosti
vykladaného pravidla (pozri rozsudok z 13. februdra 1996, Bautiaa a Société francaise maritime,
C-197/94 a C-252/94, Zb. s. I-505, bod 49 a citovant judikatdru).

Casovii c¢innost tohto rozsudku preto netreba obmedzit.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mechanizmus tplnej nahrady
dodato¢nych nidkladov, ktoré musia podniky znasat v ddésledku povinnosti nakupovat elektricka
energiu veterného povodu za cenu vyssiu, ako je trhova cena, ktort v tuzemsku platia vsetci
konecni spotrebitelia, vyplyvajuci zo zakona ¢. 2000-108 z 10. februara 2000 o modernizacii
a rozvoji verejnej sluzby v oblasti elektrickej energie, zmeneny a doplneny zakonom
¢. 2006-1537 zo 7. decembra 2006 o energetickom odvetvi, predstavuje intervenciu zo Statnych
prostriedkov.

Podpisy
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