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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 20. juna 2013*

»Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Zasady danovej neutrality a proporcionality —
Oneskorené zatCtovanie a priznanie zrusenia faktiry — Oprava chyby — Zaplatenie dane —
Statny rozpocet — Neexistencia ujmy — Spravna sankcia“

Vo veci C-259/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sad Plovdiv (Bulharsko) z 15. mdja 2012 a doruceny Sudnemu dvoru
24. méja 2012, ktory stvisi s konanim:
Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite — Plovdiv
proti
Rodopi-M 91 OOD,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory E. Jarasitnas, sudcovia A. O Caoimh a C.G. Fernlund (spravodajca),
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite — Plovdiv, v zastipeni: S. Marinov,
direktor,

— Rodopi-M 91 OOD, v zastipeni: M. Ekimdziev, K. Bonc¢eva, G. Cernicerska a S. Chadzieva,
advokati,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Soulay a D. Roussanov, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, dalej len ,smernica o DPH®).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za
prichodite — Plovdiv (oblastné riaditelstvo Nérodnej agentiry zodpovednej za verejné prijmy
v Plovdive, dalej len ,Teritorialna direkcija“) a spolo¢nostou Rodopi-M 91 OOD (dalej len ,Rodopi)

vo veci pokuty, ktora bola uloZena spolocnosti Rodopi za oneskorené zauctovanie faktary
a oneskorené oznamenie jej zru$enia.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 184 smernice o DPH stanovuje:

»Povodne uplatnené odpocitanie dane sa upravi, ak je vyssie alebo nizsie ako odpocitanie, na ktory
mala zdanitelnd osoba prévo.”

Clanok 186 smernice o DPH uvédza:
,Clenské $taty stanovia pravidla pre vykonavanie ¢lankov 184 a 185.
Clanok 242 smernice o DPH znie takto:

»Kazda zdanitelnd osoba musi viest dostato¢ne podrobné dctovnictvo, aby sa mohla uplatnit [dan
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH’)] a aby sprévca dane mohol jej uplatnenie preverit.”

Clanok 273 smernice o DPH stanovuje:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskutoc¢novanymi na vnutrostitnej urovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouZit na uloZenie dalsich povinnosti fakturécie
ako tych, ktoré sa stanovené v kapitole 3.

Bulharské pravo

Clanok 72 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za danik virchu dobavenata stojnost, dalej
len ,ZDDS®) stanovuje:

»,Osoba, ktord je zaregistrovand podla tohto zdkona, moéze uplatnit svoje pravo na odpocet dane

zaplatenej na vstupe v zdanovacom obdobi, pocas ktorého toto pravo vzniklo, alebo v priebehu jedného
z nasledujicich dvanaéstich zdanovacich obdobi.”
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Cldnok 78 ZDDS znie takto:

»1. Zaregistrovand osoba je povinnd upravit sumu dane zaplatenej na vstupe, ktorej odpocitanie sa
pozaduje, v pripade zmeny zakladu dane, zrusenia predaja alebo zmeny druhu predaja.

2. Oprava sa vykond pocas zdanovacieho obdobia, pocas ktorého nastali zmeny uvedené v prvom
odseku, pricom sa doklad uvedeny v clanku 115 alebo novy opraveny doklad v zmysle clanku 116
zapiSe do knihy ndkupov a do danového priznania za prislusné zdanovacie obdobie.”

Clanok 112 ods. 1 ZDDS stanovuje:

»Danovym dokladom v zmysle tohto zdkona je:

1. faktira;

2. oznamenie k faktuare;

3. protokol.”

Cldnok 115 ZDDS znie takto:

»1. V pripade zmeny zdkladu dane alebo zrusenia predaja, v stvislosti s ktorym bola vystavend faktura,
dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluzby je povinny vystavit k tejto faktdre ozndmenie.

2. Oznamenie treba vystavit do 5 dni potom, ¢o nastali okolnosti uvedené v odseku 1.

3. V pripade zvys$enia zdkladu dane je nutné vystavit ozndmenie o dlhu, v pripade zniZenia zdkladu
dane alebo zrusenia dodavky je nutné vystavit dobropis.

“

Clanok 116 ods. 1 ZDDS stanovuje:

»Opravy a dodatky vo faktirach a ozndmeniach nie st pripustné. Nespravne vystavené alebo opravené
dokumenty sa zru$ia a musia sa vystavit nové dokumenty.”

Clanok 124 ods. 4 ZDDS stanovuje:

»Zaregistrovand osoba je povinnd uviest danové doklady, ktoré prijala, v knihe nakupov najneskér do
dvandsteho zdanovacieho obdobia, ktoré nasleduje po zdanovacom obdobi, pocas ktorého boli
vystavené, najneskor vsak v priebehu posledného zdanovacieho obdobia podla ¢lénku 72 ods. 1.

Clanok 182 ZDDS znie:

»1. Pokial zdanitelnd osoba nevystavi danovy doklad alebo vystaveny ¢i prijaty danovy doklad nezapise
do uctovnych knih za prislusné zdanovacie obdobie, ¢co bude mat za nésledok vymeranie niz$ej dane,
ulozi sa jej pokuta (pokial ide o fyzicka osobu, ktord nie je predajcom) alebo penaznd sankcia (pokial
ide o pravnické osoby alebo jednotlivé podniky) vo vyske zodpovedajiicej sume nezaplatenej dane,
pricom tato suma bude v kazdom pripade rovnd sume 1000 [bulharskych leva (BGN)] alebo bude
vyssia.

ECLILEU:C:2013:414 3
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2. V pripade poru$enia uvedeného v odseku 1, ak zdanitelnd osoba vystavila alebo zadctovala danovy
doklad v obdobi, ktoré nasleduje po obdobi, ked mal byt danovy doklad vystaveny alebo zauc¢tovany,
penaznd pokuta, resp. penazny trest predstavuje 25 % sumy nezaplatenej dane, avsak nesmie byt nizsia
nez 250 BGN.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Rodopi je bulharskou spolo¢nostou podliehajicou DPH.

Pocas zdanovacieho obdobia za december 2009 tdto spolo¢nost zapisala do knihy nékupov a do
danového priznania, Ze 30. decembra 2009 prijala faktiru vystavend spolo¢nostou Moda Sport EOOD.
Suma DPH uvedend na tejto faktire dosahovala vysku 161 571,12 BGN (cca 82 800 eur).

Této faktura nemala byt vystavend. Podla vnutro$titnej pravnej Gpravy protokol z 15. oktébra 2010
spornu fakturu zrusil.

Rodopi tento protokol ani nezapisala do svojho uctovnictva, ani ho neuviedla v danovom priznani za
oktéber 2010. Urobila tak az v decembri 2010 upravenim odpoctu vykonaného na zdklade uvedenej
faktury formou zaplatenia celej sumy DPH, ktord bola pdévodne na zdklade zrusenej faktary
odpocitand vratane prislusnych drokov.

Dna 22. februara 2011 bolo vydané rozhodnutie o zisteni spravneho priestupku, v ktorom sa v podstate
uvadzalo, Ze v novembri 2010 Teritorialna direkcija zistila, Ze doslo k priestupku. Dna 17. jana 2011
Teritorialna direkcija ulozila spolo¢nosti Rodopi pokutu vo vyske zodpovedajicej sume DPH uvedenej
na spornej fakture.

Sankcia bola predmetom odvolania na prvom stupni pred Rajonen sad (oblastny sud).

Na tomto stde Rodopi uviedla, ze priloha ¢. 12 vykondvacieho nariadenia k ZDDS, ktorad
v prejednavanej veci vyzaduje zapisanie zruSenia spornej faktary v oktébri 2010, odporuje ¢lanku 124
ods. 4 ZDDS, ktory stanovuje, ze zdanitelnd osoba md zapisat prijaté danové doklady do knihy
nakupov najneskor do dvandsteho zdanovacieho obdobia, ktoré nasleduje po zdanovacom obdobi,
pocas ktorého boli tieto doklady vystavené, ale v kazdom pripade pred skoncenim posledného
zdanovacieho obdobia, pocas ktorého moze uplatnit svoje pravo na odpocet, t. j. dvandst mesiacov po
obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo.

Rajonen sad rozhodol, ze zruSenie tejto faktiry mala Rodopi zapisat do uctovnictva v oktébri 2010,
pricom tak urobila az v decembri 2010. Domnieval sa vsak, ze rozhodnutie o ulozeni sankcie, ktoré
prijala Teritorialna direkcija, porusilo hmotnopravne procesné predpisy, pretoze Teritorialna direkcija
nedodrzala lehotu stanovenud v zakon za administrativnite narusenija i nakazanija (zdkon o spravnych
priestupkoch a sankcidch) pre vydanie aktu konstatujiceho porusenie.

Teritorialna direkcija podala kasa¢ny opravny prostriedok na Administrativen sad Plovdiv.

Na tomto side Rodopi uviedla, Ze pokuta, ktord jej bola ulozend, je v rozpore s pravom Unie
a konkrétne so zdsadami danovej neutrality a proporcionality.

Podla ndzoru vnutro$titneho sddu treba v prejedndvanej veci urcit, ¢i sankcia ulozend spolo¢nosti
Rodopi z doévodu, ze tito spolocnost oneskorene priznala zru$enie spornej faktury, je v stlade so
zdsadami neutrality a proporcionality vzhladom na skutoc¢nost, ze Rodopi dan spolu s prislusnymi
urokmi zaplatila.
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Za tychto podmienok Administrativen sdd Plovdiv rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuje zdsada danovej neutrality c¢lenskému S$tatu, aby z dovodu oneskoreného priznania
zru$enia faktiry ulozil sankciu, hoci zrusenie bolo neskor zapisané do twctovnej evidencie
a dotknuta osoba zaplatila dan, ktord zo zrusenia vyplynula, vratane prislusnych arokov?

Sa v suvislosti s prvou otazkou relevantné tieto okolnosti:

— lehota, v ktorej sa malo zru$enie faktdry tudajne priznat, je Strnast dni po uplynuti
kalendarneho mesiaca, v ktorom k zruseniu doslo,

— zruenie faktiry sa v skutocnosti priznalo jeden mesiac po uplynuti lehoty, pocas ktorej sa
zru$enie malo uskutocCnit,

— dlhovana DPH vratane prislusnych arokov bola odvedena do statneho rozpoctu?

2. Umoznuju ¢ldnky 242 a 273 smernice [0 DPH] clenskému $tdtu, aby zdanitelnej osobe, ktord
udajne vcas nesplnila svoju povinnost zatuctovat skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre vypocet
DPH, ulozil penaznu pokutu vo vyske DPH, ktord nebola zaplatend v stanovenej lehote, ak sa
néasledne pochybenie odstranilo a splatnd dan sa zaplatila v plnej vyske vratane prislusnych
urokov?

3. Je relevantnd okolnost, zZe $tatny rozpocet neutrpel nijakd ujmu, pretoze prislusnd osoba zrusenie
faktary neskor priznala a zaplatila celd dan vratane trokov?

4. Je ulozenie penaznej pokuty v plnej vyske dane, ktord uz bola zaplatena spolu s Grokmi, v rozpore
so zasadou proporcionality?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Teritorialna direkcija tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z dévodu, ze na
Ucely vydania rozhodnutia v spore vo veci samej je tento navrh irelevantny, kedZe pre rieSenie
uvedeného sporu maju vyznam len odpovede na otazky tykajtce sa skutkovych okolnosti.

Podla ustalenej judikatiry je vsak zamietnutie ndvrhu vnuatrostitneho sidu na zacatie prejudicidlneho
konania Stidnym dvorom mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd
ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu
odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudok z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C-11/07, Zb.
s. [-6845, bod 28 a citovand judikatdra).

Treba vsak konstatovat, Ze v tomto pripade to tak nie je. Pozadovany vyklad zdsad danovej neutrality
a proporcionality, ako aj ¢lankov 242 a 273 smernice o DPH totiz priamo suvisi s predmetom veci
samej, ktorej skuto¢ny charakter zdd sa nemozno spochybnit. Okrem toho navrh na zacatie
prejudicidlneho konania obsahuje skutkové a pravne podklady, ktoré st dostato¢né na to, aby Studny
dvor mohol poskytnut uzito¢ni odpoved na jemu polozené otdzky. Preto sa musi navrh na zacatie
prejudicidlneho konania vyhlasit za pripustny.

ECLILEU:C:2013:414 5
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O veci samej

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju
zdsady danovej neutrality a proporcionality, ako aj ¢lanky 242 a 273 smernice o DPH vykladat v tom
zmysle, 7e brdnia tomu, aby dafovd sprdva clenského $titu zdanitelnej osobe, ktord si v lehote
stanovenej vnuatro$tatnou pravnou Gpravou nesplnila povinnost zatGc¢tovat a priznat skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na vypocet DPH, ktori je povinnd zaplatit, ulozila penazni pokutu vo vyske
zodpovedajuicej sume tejto dane, ktord nebola zaplatend v uvedenej lehote, hoci tito zdanitelnd osoba
nasledne pochybenie odstranila a zaplatila dan v plnej vyske vratane prislusnych trokov.

Podla ¢lanku 242 smernice o DPH kazda zdanitelnd osoba musi viest dostato¢ne podrobné Gctovnictvo,
aby sa mohla uplatnit DPH a aby spravca dane mohol jej uplatnenie preverit. NavySe v stlade
s ¢lankom 273 prvym odsekom smernice o DPH clenské staty mozu ulozit iné povinnosti ako tie
uvedené v tejto smernici, ak ich povazuju za potrebné na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a na
predchadzanie danovym podvodom.

Smernica o DPH vyslovne nestanovuje systém sankcii pre pripad porusenia povinnosti uvedenych
v tejto smernici, ktoré sa vztahuju na zdanitelné osoby. Podla ustélenej judikattry v$ak pri neexistencii
zostladenia pravnej dpravy Unie v oblasti sankcif, ktoré mozno ulozit v pripade nedodrzania
podmienok stanovenych systémom zavedenym touto pravnou upravou, ostava clenskym S$tatom
pravomoc zvolit si sankcie, ktoré su podla nich najvhodnejsie. Napriek tomu sd pri vykone svojich
pravomoci povinné dodrziavat pravo Unie a jeho vieobecné zisady (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. jula 2012, Rédlihs, C-263/11, bod 44 a citovand judikatdru).

Sankcie, ktoré clenské staty mozu prijat s cielom zabezpecit riadny vyber DPH a predchadzat danovym
podvodom a predovsetkym s ciefom zabezpecit, aby zdanitelné osoby dodrZiavali svoje povinnosti
v oblasti Gpravy ich Gctovnictva v dosledku zrusenia faktary, na zaklade ktorej uskutocnili odpocet,
v prvom rade nemoézu spochybnit neutralitu DPH, ktord predstavuje zdkladni zdsadu spolo¢ného
systtmu DPH a bréni tomu, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto¢nuja transakcie
rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani DPH roézne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. jula
2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639, bod 26 a citovanu
judikatdru, ako aj z 29. marca 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, bod 22).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze systém upravy odpocltov je podstatnym prvkom systému
zavedeného smernicou o DPH, pokial méa zabezpecit presnost odpo¢tov a tym neutralitu dafového
zatazenia (rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Zb. s. I-3039, bod 26).

V prejedndvanej veci zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze sankcia, o ktora ide vo veci
samej, motivuje zdanitelné osoby k tomu, aby v ¢o najkratSom case upravili sumu dlhovanej dane,
pokial transakcia sluziaca ako zdklad odpoc¢tu bola zru$end, a md zabezpecit riadny vyber dane
a najmd presnost odpoctov, ako aj predchadzat danovym podvodom bez akéhokolvek porusenia
zdsady prava na odpocet.

Okrem toho, ako uviedla Komisia, na jednej strane zdanitelnd osoba, ktord sa dopustila takej
nezrovnalosti, o aku ide vo veci samej, sa z hladiska ciela zabezpecit riadny vyber DPH a predchadzat
dafiovym podvodom nachddza v odli$nej situécii nez zdanitelna osoba, ktord dodrziava svoje Gctovné
povinnosti.

Na druhej strane penaznd pokuta, o ktord ide vo veci samej, nebola ulozend z dovodu nejakej
transakcie, ale z dovodu oneskorenej upravy uz bezpredmetného odpoc¢tu uskuto¢nenej zdanitelnou
osobou. Nemozno sa teda domnievat, ze ide o dan, ktord vedie k dvojitému zdaneniu v rozpore zo
zdsadou danovej neutrality (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 11. septembra 2003, Cookies
World, C-155/01, Zb. s. 1-8785, bod 60, a z 15. januara 2009, K-1, C-502/07, Zb. s. I-161, body 17 az
19).

6 ECLILEU:C:2013:414
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zasada danovej neutrality nebrdni tomu, aby sa ulozila takd penazna
pokuta, o aku ide vo veci samej, za takych okolnosti, aké sa uvadzaju v bode 29 tohto rozsudku.

V druhom rade treba pripomenut, Ze sankcie uvedené v bode 32 tohto rozsudku nesmu ist nad rdmec
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov zabezpelenia riadneho vyberu dane a predchddzania
danovym podvodom. Na ucely postudenia, ¢i sankcia je v stilade so zdsadou proporcionality, treba vziat
do Gvahy najmé povahu a zdvaznost porusenia, ktoré sa md touto sankciou potrestat, ako aj sposoby
urcenia vysky tejto sankcie (pozri rozsudok Rédlihs, uz citovany, body 46 a 47 a citovanu judikatdru).

Je vsak dlohou vnutrostatneho stdu posuidit, ¢i vyska sankcie nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie cielov uvedenych v predchadzajicom bode.

Pokial ide o spOsoby uréenia spornej sankcie, treba kon$tatovat, ze vyska sankcie zakotvenej
v ¢ldnku 182 bodoch 1 a 2 ZDDS je progresivna. Pokial sa dprava odpoctu urobi len s mesa¢nym
oneskorenim, pokuta bude len 25 % sumy nezaplatenej DPH. Jedine v pripade, ze omeskanie presiahne
jeden mesiac, bude pokuta zvy$end na 100 % sumy nezaplatenej DPH. Zd4 sa, ze takyto druh sankcie
moze zdanitelné osoby motivovat k tomu, aby uskuto¢nené odpocty, ktoré uz nie s oddvodnené,
upravili v ¢o najkrat$ej moznej lehote, a teda moéze slizit na dosiahnutie ciela zabezpecenia riadneho
vyberu dane.

Navyse vnutrostaitnemu sudu prindlezi, aby preveril, ¢i oneskorené priznanie zrusenia spornej faktiry
nevykazuje znaky podvodu na DPH. Podla ustilenej judikatiry sa totiz préavne subjekty nemoézu
podvodne alebo zneuZivajiicim spésobom dovolédvat pravnych noriem Unie. Takisto uplatiiovanie
pravnej Gpravy Unie nemoze byt rozsirené tak, aby zakryvalo transakcie, ktoré st uskuto¢niované
s cielom ziskat zneuzitim vyhody stanovené pravom Unie (pozri rozsudok z 27. septembra 2007,
Collée, C-146/05, Zb. s. 1-7861, bod 38 a citovand judikatiru).

Treba v$ak zddraznit, Ze oneskorené zaplatenie DPH nemoze byt samo osebe prirovnavané k podvodu
(pozri rozsudok z 12. jila 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, bod 74 a citovanu judikataru).

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba na polozené otizky odpovedat v tom zmysle, Ze zdsada
danovej neutrality nebrédni tomu, aby danovd sprdva clenského s$titu zdanitelnej osobe, ktord si
v lehote stanovenej vnutrostitnou pravnou upravou nesplnila povinnost zauctovat a priznat
skuto¢nosti majtce vplyv na vypocet DPH, ktord je povinnd zaplatit, ulozila penazna pokutu vo vyske
zodpovedajicej sume tejto dane, ktord nebola v uvedenej lehote zaplatend, hoci tito zdanitelnd osoba
nasledne pochybenie odstranila a =zaplatila dan v plnej vyske vratane prislusnych urokov.
Vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby z hladiska ¢ldnkov 242 a 273 smernice o DPH posudil, c¢i
vzhladom na okolnosti veci samej, predovsetkym vzhladom na lehotu, v rdmci ktorej sa opravila
nezrovnalost, zdvaznost tejto nezrovnalosti a pripadni existenciu podvodu alebo obchadzania
uplatnitelnej prévnej tpravy zdanitelnou osobou, vys$ka ulozenej sankcie nejde nad réamec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie cielov zabezpeCenia riadneho vyberu dane a predchddzania dafovym
podvodom.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 20. 6. 2013 — VEC C-259/12
RODOPI-M 91

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Zisada danovej neutrality nebrani tomu, aby danova sprava clenského stitu zdanitelnej osobe,
ktord si v lehote stanovenej vnutrostiatnou pravnou upravou nesplnila povinnost zauctovat
a priznat skuto¢nosti majiace vplyv na vypocet dane z pridanej hodnoty, ktoru je povinna
zaplatit, ulozila penazini pokutu vo vyske zodpovedajiicej sume tejto dane, ktora nebola
v uvedenej lehote zaplatend, hoci tito zdanitelnd osoba nasledne pochybenie odstranila
a zaplatila dan v plnej vyske vratane prislusnych drokov. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby
z hladiska ¢lankov 242 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty posudil, ¢i vzhladom na okolnosti veci samej, predovsetkym
vzhladom na lehotu, v ramci ktorej sa opravila nezrovnalost, zavaznost tejto nezrovnalosti
a pripadna existenciu podvodu alebo obchiddzania uplatnitelnej priavnej upravy zdanitelnou
osobou, vy$ka uloZenej sankcie nejde nad riamec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov
zabezpecenia riadneho vyberu dane a predchadzania danovym podvodom.

Podpisy
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