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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. septembra 2013*

»SUdna spolupréca v obcianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 — Konkurzné konania —
Clanok 24 ods. 1 — Splnenie zavéazku ,v prospech dlznika v konkurznom konani® — Platba poukdzana
veritelovi tohto dlznika“

Vo veci C-251/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgicko) zo 14. méja 2012 a doruceny Sudnemu

dvoru 22. méja 2012, ktory savisi s konanim:

Christian Van Buggenhout a Ilse Van de Mierop, spravcovia konkurznej podstaty spoloc¢nosti
Grontimmo SA,

proti
Banque Internationale a Luxembourg SA,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia E. Jaraitnas, A. O Caoimbh,
C. Toader a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. marca 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ch. Van Buggenhout a I. Van de Mierop, spravcovia konkurznej podstaty spolo¢nosti Grontimmo
SA osobne, ako aj v zastipeni: C. Dumont de Chassart, avocat,

— Banque Internationale a Luxembourg SA, v zastupeni: V. Horsmans, avocat,

— belgickd vlada, v zastupeni: M. Grégoire, M. Jacobs, L. Van den Broeck a J].-C. Halleux,
splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastupent: ]J. Kemper a T. Henze, splnomocneni zdstupcovia,

— francuzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a B. Beaupére-Manokha, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a S. Duarte Afonso, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin, splnomocneny zdstupca,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. maja 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 24 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panmi Ch. Van Buggenhoutom a I. Van de Mieropom
v postaveni spravcov konkurznej podstaty spolo¢nosti Grontimmo SA (dalej len ,Grontimmo®) na
jednej strane a Banque Internationale a Luxembourg SA (dalej len ,BIL”) na druhej strane vo veci
zaloby podanej proti BIL smerujicej k tomu, aby do konkurznej podstaty spravovanej uvedenymi
spravcami konkurznej podstaty vrétila platbu, ktord vykonala v prospech veritela spolo¢nosti
Grontimmo.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V odévodneniach 4, 23 a 30 nariadenia ¢. 1346/2000 sa uvadza:

»(4) Na riadne fungovanie vnutorného trhu je nevyhnutné zabranit podnetom, ktoré by zucastnené
strany viedli k tomu, aby majetok alebo stidne konania prendsali z jedného clenského $tatu do
druhého v snahe ziskat vyhodnejsie pravne postavenie (dohadovanie o sidnej prislusnosti).

(23) Toto nariadenie, pokial ide o otdzky, na ktoré sa vztahuje, by malo stanovit jednotné kolizne
normy, ktoré v rozsahu svojej platnosti nahradzajui vnuatrostatne pravidla medzindrodného prava
sukromného. Ak nie je stanovené inak, plati pravny predpis clenského $tatu, ktory konanie zacal
(lex concursus)...

(30) V niektorych pripadoch sa moze stat, ze dotknuté osoby o zacati konania nebudd vediet a ze
s dobrym tmyslom budud konat spésobom, ktory bude v rozpore s novym stavom veci. V zdujme
ochrany takychto os6b, ktoré dlznikovi [v prospech dlznika — neoficidlny preklad] uhradia platbu,
pretoze nevedia o zacati zahrani¢ného konania, pri¢om podla spravnosti by takuto platbu mali
uhradit likvidatorovi [spravcovi konkurznej podstaty — neoficidlny preklad], by sa malo stanovit,
ze takato platba ma ucinok na vyrovnavanie dlhu.”

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuje:
»Toto nariadenie sa vztahuje na kolektivne konkurzné konania, pri ktorych ide o ¢iastocné alebo tplné

zbavenie majetku dlznika a vymenovanie likviddtora [spravcu konkurznej podstaty — neoficidlny
preklad].”
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Podla ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia:

»Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich uc¢inky sa riadia pravom
¢lenského $tatu, na tzemi ktorého sa toto konanie zacne...”

Clanok 21 ods. 1 toho istého nariadenie stanovuje:

»Likvidator [Spravca konkurznej podstaty — neoficidlny preklad] moze poziadat o uverejnenie oznamu
o rozhodnuti o zacati konkurzného konania, resp. o rozhodnuti o jeho vymenovani, v akomkolvek
inom ¢lenskom state...”

Cldnok 24 nariadenia ¢. 1346/2000 znie:

»1. Ak sa v niektorom clenskom State [v] prospech dlzinika splati zavdazok, ktory je predmetom
konkurzného konania zac¢atého v inom c¢lenskom $tate, pricom tento zavéazok sa mal splatit v prospech
likvidatora [spravcu konkurznej podstaty — neoficidlny preklad] v tomto konani, potom sa zavazok tejto
osoby, ak o zacati konania nevedela, povazuje za vyrovnany.

2. Ak sa takyto zavdzok splni pred uverejnenim v zmysle clanku 21, potom, ak neexistuje dokaz
o opaku, sa predpokladd, Ze osoba plniaca zdvdzok o zacati konania nevedela; ak sa takyto zavdzok
splni po tomto uverejneni, potom, ak neexistuje ddkaz o opaku, sa predpokladd, Zze osoba plniaca
zavdzok o zacati konania vedela.”

Belgické prdvo
V belgickom prave je konkurz upraveny zakonom o konkurzoch z 8. augusta 1997.

Clanok 14 tohto zdkona stanovuje, ze kazdy rozsudok o vyhlaseni konkurzu je predbezne a okamzite
vykonatelny jeho vyhldsenim, pricom rozsudok o vyhldseni konkurzu nadobtda dcinnost o 0.00 hod.
v den svojho vyhldsenia a od tohto ddtumu je plne Gc¢inny.

Clanok 16 uvedeného zdkona spresiiuje, Ze ,odo diia vydania rozsudku o vyhldseni konkurzu je
upadcovi zo zdkona odnaté pravo spravovat akykolvek jeho majetok, dokonca aj ten, ktory by mu
mohol pripadnit pocas konkurzného konania“.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Grontimmo je developerskou spolo¢nostou so sidlom v Antverpach (Belgicko). Dna 11. méja 2006 bol
na nu na Tribunal de commerce de Bruxelles (Obchodny std v Bruseli) podany ndvrh na zacatie
konkurzného konania.

Dve spolo¢nosti, ktoré boli dlznickami spolo¢nosti Grontimmo, vystavili 22. a 24. mdja 2006
v prospech tejto spolo¢nosti dva $eky v celkovej hodnote 1400 000 eur.

Dna 29. mdja 2006 riadne valné zhromazdenie spoloc¢nosti Grontimmo prijalo demisiu predstavenstva
a vymenovalo novych clenov predstavenstva, ktori mali vSetci bydlisko v Juznej Afrike, a to
s uc¢innostou k tomuto datumu. V ten isty den spolo¢nost Grontimmo ziskala opciu na kipu
v hodnote 1400000 eur, vydanu spolo¢nostou Kostner Development Inc. (dalej len ,Kostner”), ktord
bola zalozena 29. marca 2006 a mala sidlo v Paname.

ECLIL:EU:C:2013:566 3
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V dnoch 31. mdja a 22. jina 2006 si Grontimmo otvorila dva G¢ty v Dexia Banque Internationale
a Luxembourg, teraz BIL. Oba $eky v celkovej hodnote 1400000 eur boli najskor vyplatené na prvy
ucet a tato suma bola nasledne prevedend na druhy ucet.

Dna 2. juna 2006 novi clenovia predstavenstva spolo¢nosti Grontimmo zaslali Dexia Banque
Internationale a Luxembourg pisomny prikaz, ktorym ziadali, aby v prospech spolo¢nosti Kostner
vystavila bankovy $ek v sume 1400 000 eur.

Na spolo¢nost Grontimmo bol 4. jula 2006 vyhldseny konkurz rozsudkom Tribunal de commerce de
Bruxelles, ktorym bolo tejto spolo¢nosti od prvej hodiny tohto dna zo zdkona odnaté pravo spravovat
akykolvek jej majetok. Tento rozsudok bol uverejneny v Moniteur belge 14. jila 2006, avsak nebol
uverejneny v Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg.

Dna 5. jula 2006 Dexia Banque Internationale a Luxembourg na zdklade prikazu z 2. juna 2006
vystavila a vyplatila v prospech spoloc¢nosti Kostner sek vo vyske 1400000 eur, a to na ucely thrady
ceny opcie na kupu schvalenej spolo¢nostou Kostner.

Dna 21. septembra 2006 spravcovia konkurznej podstaty spolo¢nosti Grontimmo poziadali Dexia
Banque Internationale a Luxembourg o okamzité vratenie uvedenej sumy, pricom tvrdili, ze tato
platba bola uskuto¢nend v rozpore so skuto¢nostou, ze upadcovi bolo odnaté pravo spravovat
svoj majetok, a ze teda bola voéi vsetkym veritelom nedcinnd, pretoze bola vykonand az po zacati
konkurzného konania. Dexia Banque Internationale a Luxembourg odmietla uvedend sumu vratit
z dovodu, ze nevedela o konkurznom konani a ze sa mohla opriet o clanok 24 nariadenia
¢. 1346/2000.

KedZe vsetky pokusy o zmierne vratenie boli netspesné, spravcovia konkurznej podstaty spolo¢nosti
Grontimmo zacali konanie vo veci samej Zalobou, ktort podali 2. augusta 2010 na vnutrostatny sud.

Vndtrostatny sid sa pyta, ¢i sa BIL moze odvolavat na ¢lanok 24 nariadenia ¢. 1346/2000, a to najma
vzhladom na to, ze v prejedndvanej veci spravcovia konkurznej podstaty spoloc¢nosti Grontimmo
neuverejnili v Luxembursku podstatny obsah rozhodnutia, ktorym sa zacalo konkurzné konanie proti
tejto spolo¢nosti, a Ze od bankovej institucie clenského $tatu nemozno opravnene vyzadovat, aby
kazdodenne overovala, ¢i voci jej klientom z inych ¢lenskych $tatov nezacalo konkurzné konanie.

Za tychto podmienok sa Tribunal de commerce de Bruxelles rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Akym sposobom sa ma vykladat vyraz ,zavdzok v prospech dlznika‘ uvedeny v ¢lanku 24 [nariadenia
¢. 1346/2000]? M4 sa tento vyraz vykladat v tom zmysle, ze zahfna platbu poukdzanu veritelovi dlznika
v upadku na Ziadost tohto dlznika, pokial osoba, ktord tento zdvizok splatila na tcet a v prospech
dlznika v Gpadku, nevedela o zacati konkurzného konania proti dlznikovi v inom ¢lenskom $tate?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 24 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze do pdsobnosti tohto ustanovenia moze patrit platba poukdzana veritelovi
dlznika, ktord bola uskutocnend na prikaz tohto dlznika, voci ktorému sa zacalo konkurzné konanie.

Na tvod treba uviest, Ze hoci nariadenie ¢. 1346/2000 zahfna okrem iného kolizne normy na urcenie
medzindrodnej pravomoci, ako aj rozhodného prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jila 2012,
ERSTE Bank Hungary, C-527/10, bod 38 a citovanu judikatdru), ¢lanok 24 tohto nariadenia medzi
takéto kolizne normy nepatri, ale je hmotnopravhym ustanovenim, ktoré sa uplatnuje v kazdom
¢lenskom state bez ohladu na lex concursus. Cielom poloZenej otdzky je len zistit, ¢i sa na taka platbu,
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aku vykonala Dexia Banque Internationale a Luxembourg v prospech spolo¢nosti Kostner na prikaz
spolo¢nosti Grontimmo, vztahuje odsek 1 tohto ustanovenia, ktory stanovuje, ze ak sa v niektorom
clenskom $tate splni zavdzok v prospech dlznika, voci ktorému sa zacalo konkurzné konanie v inom
¢lenskom $téte, pricom tento zavdzok sa mal splnit v prospech spravcu konkurznej podstaty v tomto
konani, potom je tito osoba, ak o zacati konania nevedela, od tohto zaviazku oslobodena.

Na to, aby bolo mozné na tato otdzku odpovedat, je potrebné, ako to poznamenali vsetky dotknuté
osoby, ktoré predlozili pripomienky, zistit, ¢i pojem splnenie zavdzku ,v prospech” dlznika, voci
ktorému sa zacalo konkurzné konanie, zahfna len platby ¢i dalsie plnenia poskytnuté dlznikovi
v Gpadku alebo aj platby ¢i dalsie plnenia poskytnuté veritelovi tohto dlznika v upadku.

Pani Ch. Van Buggenhout a I. Van de Mierop, francizska vlada, ako aj Eurdpska komisia zastavaju
nézor, ze uvedeny pojem nezahfna platbu veritelovi dlznika v dpadku. BIL, ako aj belgickd, nemecka
a portugalska vlada naopak tvrdia, Ze takdto situdcia pod tento pojem spada.

Z ustdlenej judikatury totiz vyplyva, ze pri vyklade ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen
jeho znenie a jeho ciel, ale tiez jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je sucastou
(pozri najmé rozsudok zo 4. mdja 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, Zb. s. 1-4107, bod 44
a citovanu judikatdru).

Okrem toho potreba jednotného vykladu nariadeni Unie vylucuje, aby sa v pripade pochybnosti znenie
ustanovenia posudzovalo samostatne, a naopak vyzaduje, aby sa ustanovenie vykladalo a uplatinovalo
z hladiska jeho verzii v inych dradnych jazykoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra
2009, Eschig, C-199/08, Zb. s. 1-8295, bod 54 a citovanu judikattru).

Pokial ide jednak o znenie ¢ldnku 24 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, treba uviest, Ze podla obvyklého
vyznamu pojmu ,v prospech” sa splnenie zavazku v prospech osoby, voci ktorej sa zacalo konkurzné
konanie, a priori nevztahuje na situdciu, ked sa zavézok splni na prikaz tejto osoby v prospech jedného
z jej veritelov. Uvedené pojmy totiz pri svojom beznom chdpani znamenaji len to, ze zdvazok je
splneny v prospech uvedenej osoby, ako to potvrdzuji najmi znenia tohto ustanovenia v $panielskom
jazyku (,a favor de“), v anglickom jazyku (,for the benefit of*), v holandskom jazyku (,ten voordelen
van®“) a v portugalskom jazyku (,a favor de®).

Navyse v odovodneni 30 nariadenia ¢. 1346/2000 sa uvddza, a to konkrétne v nemeckej jazykovej verzii
(,Zum Schutz solcher Personen, die... eine Zahlung an den Schuldner leisten“), v anglickej jazykovej
verzii (,In order to protect such persons who make a payment to the debtor”) a vo $védskej jazykovej
verzii (,For att skydda sddana personer som infriar en skuld hos géldendren®), Ze osobitnou situdciou
upravenou v c¢lanku 24 ods. 1 tohto nariadenia je situdcia, ked sa vykonala ,platba® dlznikovi
v upadku.

Uvedeny cldnok 24 ods. 1 okrem toho stanovuje, ze zavéazok, ktory bol splneny v prospech dlznika
v tpadku, sa mal splnit v prospech spravcu konkurznej podstaty. Z tohto spresnenia jednoznacne
vyplyva, Ze tento ¢ldnok sa tyka pohladévok dlznika v tpadku, ktoré sa po zacati konkurzného konania
stali pohladédvkami proti konkurznej podstate.

Tieto okolnosti umoznuju vyvodit zdver, Zze podla znenia ustanovenia, ktorého vyklad sa pozaduje, st
osobami chrdnenymi tymto ustanovenim dlznici dlznika v upadku, ktori bud priamo, alebo
sprostredkovane v dobrej viere splnia zavdzok v prospech tohto dlznika v Gpadku.

Okolnost, ze vo veci samej ide o banku, ktord na prikaz a na ucet dlznika v tGpadku vykonala
predmetnu platbu, je v tomto ohlade irelevantnd. Aj ked banka splnila zavizok prijaty voci tomuto
dlznikovi v dpadku, nesplnila tento zavdzok ,v prospech® dlznika v tupadku v zmysle c¢lanku 24
nariadenia ¢. 1346/2000, lebo uvedeny dlznik nebol prijemcom uvedenej platby.
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Pokial ide na druhej strane o ciel ¢ldnku 24 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 a pravnej Gpravy, ktorej je
tento c¢lanok stcastou, z oddvodnenia 30 tohto nariadenia vyplyva, ze tento clinok umoznuje, aby
urcité situdcie, ktoré st v rozpore s novymi okolnostami, ktoré nastali v dosledku zacatia konkurzného
konania, nepodliehali kontrole spravcu konkurznej podstaty.

Uvedeny c¢lanok 24 ods. 1 konkrétne umoznuje, aby rozhodnutie tykajice sa zacatia konkurzného
konania nebolo ihned uznané v rozsahu, v akom umoznuje zmens$enie konkurznej podstaty
o pohladavky dlZnika v Gpadku, ktoré mu jeho dlZnici v dobrej viere vyrovnali.

Je pritom dolezité, aby sa toto ustanovenie nevykladalo v takom zmysle, ktory by umoznil zmensenie
konkurznej podstaty aj o majetok, ktory dlznik v tpadku dlhuje veritelom. Ak by sa totiz postupovalo
podla takéhoto vykladu, dlznik v Upadku by tym, ze by prostrednictvom tretich osob, ktori nevedia
o zacati konkurzného konania, splnil zdvazky, ktoré md voci veritelovi, mohol prendsat majetok
z konkurznej podstaty tomuto veritelovi a mohol by tak narusit jeden z hlavnych cielov nariadenia
¢. 1346/2000 uvedeny v odovodneni 4 tohto nariadenia, ktory spociva v tom, aby sa zabranilo
podnetom, ktoré by zucastnené strany viedli k tomu, aby prenasali majetok z jedného $tatu do druhého

v snahe ziskat vyhodnejsie pravne postavenie.

Zo vsetkych tychto tvah tykajacich sa znenia a ciela ¢ldnku 24 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000,
kontextu tohto ustanovenia a cielov sledovanych pravnou upravou, ktorej je sti¢astou, vyplyva, ze taka
situdcia, o akd ide vo veci samej, ked dlznik v upadku sprostredkovane splni zévidzok voci jednému zo
svojich veritelov, nepatri do poésobnosti uvedeného ustanovenia.

Okolnost, ze ¢lanok 24 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 sa neuplatni na situdciu, o akd ide vo veci samej,
véak nemd sama osebe za ndsledok povinnost dotknutej banky vritit spornd sumu vsetkym veritelom.
Otazka pripadnej zodpovednosti tejto banky je upravena prislusnym vnuatrostitnym pravom.

Vzhladom na predchddzajuce dvahy treba na polozent otidzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 24 ods. 1
nariadenia ¢. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze do podsobnosti tohto ustanovenia nepatri
platba poukazand veritelovi dlznika, ktord bola uskuto¢nend na prikaz tohto dlznika, voci ktorému sa
zacalo konkurzné konanie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:
Clanok 24 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze do pdsobnosti tohto ustanovenia nepatri platba poukizana veritelovi

dlznika, ktora bola uskuto¢nena na prikaz tohto dlznika, voci ktorému sa zacalo konkurzné
konanie.

Podpisy
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