g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

70 7. novembra 2013 *

,Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanky 73 a 78 — Transakcie s nehnutelnostami vykonané
fyzickymi osobami — Kvalifikovanie tychto transakcii ako zdanitelnych plneni — Stanovenie dlznej
DPH v pripade, ked strany v savislosti s touto danou nestanovili ni¢ v zmluve — Existencia alebo

neexistencia moznosti doddvatela ziskat spat DPH od nadobudatela — Dosledky”

V spojenych veciach C-249/12 a C-250/12,

ktorych predmetom s navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané

rozhodnutiami Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko) z 15. marca 2012 a doruc¢ené Stidnemu

dvoru 22. méja 2012, ktoré sdvisia s konaniami:

Corina-Hrisi Tulica

proti

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
(C-249/12)

a

Calin Ion Plavosin

proti

Directia Generala a Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare Contestatii,

Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala Timis (C-250/12),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund (spravodajca), A. O Caoimbh,
C. Toader a E. Jarasitnas,

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— rumunska vlada, v zastipeni: R.-H. Radu, R.-M. Giurescu a A.-L. Crisan, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Bouyon a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, dalej len
»smernica o DPH®), najma jej ¢lankov 73 a 78.

Tieto navrhy boli predlozené v ramci sporov medzi pani Tulicovou a Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (Ndrodnd agentira pre
danova sprdvu, Generdlne riaditelstvo pre vybavovanie staznosti) a medzi pidnom Plavosinom
a Directia Generald a Finantelor Publice Timis - Serviciul Solutionare Contestatii (Generéalne
riaditelstvo verejnych financii Timisskej Zupy, oddelenie pre vybavovanie staznosti) z dovodu
stanovenia dlznej dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) v pripade, ked strany v stvislosti s touto
danou nestanovili ni¢ pri urc¢eni ceny dodaného tovaru.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odoévodnenie 7 smernice o DPH znie takto:

»Aj ked sadzby a oslobodenia od dane nie s Gplne harmonizované, spolo¢ny systém DPH by mal viest
k neutrdlnej hospoddrskej sitazi v tom zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maji na dzemi kazdého
¢lenského $tatu rovnaké danové zatazenie bez ohladu na dlzku vyrobného a distribu¢ného retazca.”
Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»1. Tato smernica ustanovuje spolo¢ny systém [DPH].

2. Spolo¢ny systém DPH je zalozeny na zdsade, ze na tovar a sluzby sa uplatniuje vSeobecnd dan zo
spotreby presne Gmernd cene tovaru a sluzieb bez ohladu na pocet transakcii uskuto¢nenych vo
vyrobnom a distribu¢nom procese pred stupniom, na ktorom sa dan uctuje.

Na kazda transakciu sa uplatni DPH vypocitand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre
tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rézne ndkladové

prvky.

Spoloc¢ny systém DPH sa uplatiuje az po maloobchodny stupen vratane.”
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Clanok 73 uvedenej smernice stanovuje:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v c¢lankoch 74 az 77, zahfna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktord ziskal alebo ma ziskat dodévatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela [nadobudatela — neoficidlny prekiad] alebo od tretej strany vratane
dotécii priamo spojenych s cenou tychto transakcii.”

Clanok 78 tej istej smernice stanovuje:

»Do zékladu dane sa zahrfnaju aj tieto zlozky:

a) dane, cld, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH,

b) suvisiace vydavky ako napriklad provizia, ndklady na balenie, ndklady na prepravu a naklady
poistenia, ktoré dodévatel uctuje odberatelovi.

Na ucely prvého odseku pism. b) moézu clenské stity povazovat za stvisiace vydavky tie, ktoré
podliehaju samostatnej dohode.”

Rumunské pravo
V hlave VI zdkona ¢. 571/2003 o Danovom zdkonniku v zneni G¢innom v case skutkovych okolnosti
sporu vo veci samej (dalej len ,Danovy zdkonnik“), nazvanej ,Dan z pridanej hodnoty“, sa nachiadza

¢lanok 125a s ndzvom ,Vyznam niektorych pojmov a vyrazov®, ktory stanovuje:

»1. Na tcely tejto hlavy sa rozumie:

(5) pod zdkladom dane protihodnota pri dodani zdanitelného tovaru alebo poskytovani sluzieb, pri
zdanitelnom dovoze alebo zdanitelnom nadobudnuti tovaru v rdmci Spolocenstva, stanovend v stlade
s kapitolou VII;

“«

Clanok 137 Danového zékonnika, nazvany ,Zaklad dane pri vnutrostaitnom dodani tovaru a poskytnuti
sluzieb®, stanovuje:

»1. Zaklad [DPH] zahrna:
a) v pripade dodania tovaru a poskytnuti sluzieb vsetko, co tvori protihodnotu, ktort ziskal alebo mal

ziskat dodavatel alebo poskytovatel od odberatela, prijemcu alebo tretej strany, vratane doticii
priamo spojenych s cenou tychto transakcii;

2. Do zékladu dane sa zahrfnaju aj tieto zlozky:

a) dane a poplatky, ak zdkon nestanovuje inak, s vynimkou [DPH];

ECLILEU:C:2013:722 3
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b) savisiace vydavky, ako napriklad provizia, ndklady na balenie, prepravu a poistenie, ktoré dodavatel
UCtuje odberatelovi. Vydavky tctované dodéavatelom tovaru alebo poskytovatelom sluzieb
odberatelovi, ktoré st predmetom samostatnej zmluvy a stvisia s prislusnym dodanim tovaru
alebo poskytnutim sluzieb, sa povazuju za suvisiace vydavky.”

Obciansky zakonnik ucinny v case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej stanovuje:

,Clanok 962

Predmetom zmluvy je to, k comu sa strany alebo jedna z nich zavéizuja.

Cldnok 969

Zmluvy uzatvorené v stulade so zdkonom maji medzi zmluvnymi stranami silu zadkona. Mozno ich
ukoncit po vzijomnej dohode alebo z dévodov, ktoré priptsta zakon.

Clanok 970

Zmluvy sa maja vykondvat v dobrej viere. Zavdzuja nielen k tomu, ¢o sa v nich vyslovne uvadza, ale aj
ku véetkym dosledkom povinnym vzhladom na ich povahu, z pohladu spravodlivosti, obycaje alebo
zdkona.”

Spory vo veci samej a prejudicidalna otazka

Pani Tulicé a pan Plavosin uzatvorili zna¢ny pocet kiipnych zmlav k pozemkom, konkrétne pani Tulica
134 zmlav v rokoch 2007 az 2008 a pan Plavosin 15 zmlav v rokoch 2007 az 2009.

Pri uzatvarani tychto kipnych zmlav pani Tulicd a pan Plavosin nestanovili ni¢ v savislosti s DPH.

Po uskutoc¢neni uvedenych transakcii a v nadvédznosti na danové kontroly danova sprava usudila, ze
¢innost pani Tulicovej a pana Plavosina ma charakter ekonomickej ¢innosti.

Danova sprava preto z dradnej moci rozhodla, ze pani Tulicovi a pan Plavosina treba kvalifikovat ako
zdanitelné osoby na tucely, DPH a vydala danové vymery, ktorymi pozadovala zaplatenie DPH
vypocitanej tak, ze jej vyska bola pripoc¢itana ku kipnej cene dohodnutej medzi zmluvnymi stranami
a navy$end o uroky z omeskania.

V ramci konania, ktoré viedlo k veci C-249/12, pani Tulicd uvadzala, ze sposob, akym danova sprava
uskutoc¢nuje vypocet DPH, s tym, Ze ju pripocitava k dohodnutej kdpnej cene, porusuje niekolko
pravnych zdsad, okrem iného zdsadu zmluvnej volnosti. DPH je sdcastou ceny, a nie dodato¢nou
sumou, ktord sa k cene pripo¢itava. Nie je vobec zrejmé, ¢i by nadobudatel nehnutelnost nadobudol aj
za podmienok, ktoré uvadza danova sprava. DPH, ktort od nej tento organ pozaduje, nemoéze vymahat
od nadobudatela, kedZe ide nad rémec predmetu zmluvy, a preto sa voc¢i nemu ned4 uplatnit, a to ani
ako zmluvnd povinnost, ani ako mimozmluvnd povinnost vyplyvajica zo zikona.

Danova sprava, ktora sa dovoldva ustanoveni ¢lanku 137 Danového zakonnika, tvrdi, Ze pri urcovani
dlznej DPH je potrebné ako zdklad vypoctu dane pouzit cenu, ktort si dohodli zmluvné strany.

Pani Tulicd podala na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid v Bukuresti) odvolanie, ktoré sud
zamietol ako neddvodné.

4 ECLIL:EU:C:2013:722
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V nadvdznosti na to teda pani Tulicd podala proti rozsudku Curtea de Apel Bucuresti kasa¢ny opravny
prostriedok na Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasa¢ny sud).

Vo svojom kasacnom opravnom prostriedku pani Tulica predovsetkym znovu zdoéraznila svoje
namietky voci nespravnemu urceniu zdkladu dane. Na podporu tejto argumenticie uviedla body 26
a 27 rozsudku z 24. oktobra 1996, Elida Gibbs (C-317/94, Zb. s. I-5339).

V priebehu konania na Inalta Curte de Casatie si Justitie bolo v Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 278
z 20. aprila 2011 uverejnené vykladové rozhodnutie ¢. 2 Ustrednej danovej komisie z 12. aprila 2011
(dalej len ,vykladové rozhodnutie ¢. 2/2011%). Toto rozhodnutie uvedend komisia prijala pri vykone
svojej ulohy zjednotit uplatinovanie danovej pravnej upravy. Uvedené rozhodnutie potvrdzuje pristup
danovej spravy v oblasti ur¢ovania zakladu DPH. Znie takto:

»... v pripade zdanitelného dodania stavieb a pozemkov sa... vyrubend [DPH] ur¢i na zdklade vole stran
vyplyvajicej zo zmluvy alebo z inych doékaznych prostriedkov predlozenych v silade s uznesenim
rumunskej vlady ¢. 92/2003...:

a) prostrednictvom uplatnenia sadzby DPH na protihodnotu za dodanie tovaru..., pokial sa ukaze, Ze:
(1) strany sa dohodli, ze DPH nie je sti¢astou protihodnoty za dodanie tovaru, alebo
(2) strany sa na DPH nedohodli;

b) prostrednictvom pouZitia metddy ,zvySenej stotiny‘..., pokial sa ukdze, Ze strany sa dohodli na tom,
ze DPH je sucastou protihodnoty za dodanie tovaru.”

V ramci konania, ktoré viedlo k veci C-250/12, pan Plavosin tvrdil, Ze pridanie DPH k sume zaplatenej
ako protihodnota za predaj porusuje predmet dohody zmluvnych stran a ma opacné ucinky, nez je
zmysel DPH. Nemoze ju v kone¢nom désledku zndsat doddvatel, kedZze tito dan je vo svojej podstate
zdanenim spotreby a m4 ju znésat konec¢ny spotrebitel.

Podla pana Plavosina, ak kipna zmluva neobsahuje nijakd zmienku o DPH, dlZnd dan sa vypocita tak,
ze zdkladom dane bude cena, ktoru si strany dohodli, znizend o celkovii hodnotu dane, takze suma
zaplatend nadobddatelom pokryje tak cenu, ktort pozaduje dodavatel, ako aj DPH.

Danova sprava sa odvolava na vykladové rozhodnutie ¢. 2/2011, ktoré potvrdzuje postup sledovany
touto spravou v oblasti vypoc¢tu uplatnitelnej DPH.

Pan Plavosin podal odvolanie na Curtea de Apel Timisoara (Odvolaci sud v Temesvari), ktory toto
odvolanie zamietol.

Pdn Plavosin teda podal proti tomuto rozsudku Curtea de Apel Timisoara kasa¢ny opravny prostriedok
na Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Tento sid md pochybnosti o ddévodnosti vykladového rozhodnutia ¢. 2/2011, pokial ide o pojem
»ziskand protihodnota“ a pésobnost ¢ldnkov 73 a 78 smernice o DPH v pripade, ked strany nestanovili
ni¢ v savislosti s DPH pri predaji. Inalta Curte de Casatie si Justitie teda rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru v kazdej z veci, ktoré mu boli predlozené, nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»,Maju sa ¢lanky 73 a 78 smernice [0 DPH] v pripade, ze [doddvatel] nehnutelnej veci sa dodato¢ne uréi
ako zdanitelnd osoba na ucely DPH a protihodnotu (cenu) za dodanie tejto veci strany urcili bez

akejkolvek zmienky o DPH, vykladat tak, ze zaklad dane predstavuje:

a) protihodnota (cena) za dodanie tovaru dohodnuta stranami zniZzend o sadzbu DPH alebo

ECLILEU:C:2013:722 5
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b) protihodnota (cena) za dodanie tovaru dohodnutd stranami?“

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 22. jina 2012 boli veci C-249/12 a C-250/12 spojené na tcely
pisomnej a ustnej Casti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sad sa v suvislosti s ¢ldnkami 73 a 78 smernice o DPH v podstate pyta, ¢i v pripade, ked
bola cena za dodanie veci uréend bez akejkolvek zmienky o DPH a dodavatel uvedenej veci je
zdanitelnou osobou povinnou odviest DPH zo zdanitelnej transakcie, treba dohodnutd cenu povazovat
za cenu, ktord uz zahfna DPH, alebo za cenu bez DPH, ku ktorej treba DPH pripocitat.

Zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, vyplyva, ze zalobcovia vo veci samej, ktori st dodéavatelmi
nehnutelnych veci, st osobami povinnymi platit DPH zo zdanitelnych transakcii, ktoré uskuto¢nili.
Z tohto spisu tiez vyplyva, ze strany zmlav dotknutych vo veci samej pri urceni ceny nehnutelnych
veci, ktoré boli predmetom predaja, nestanovili ni¢ v stvislosti s DPH. Naproti tomu vnuatrostatny sad
neposkytol nijaka informdciu, pokial ide o otdzku, ¢i tito dodévatelia podla vnutro$titnej pravnej
Upravy maju moznost ziskat spiat od nadobddatelov DPH pozadovant danovou spridvou nad ramec
dohodnutej ceny.

Pani Tulicd a pan Plavosin, ako aj Eurépska komisia sa v podstate domnievaji, ze DPH md povahu
spotrebnej dane, ktort musi znd$at konec¢ny spotrebitel, a preto ju nemoéze zndsat dodavatel. DPH
teda musi byt sicastou ceny, a nie polozkou, ktord sa k nej pripocita.

Rumunskd vldda sa v podstate domnieva, Ze na urcenie protihodnoty ziskanej dodavatelom, ktord ma
subjektivhu povahu, treba vychadzat z vole stran a dospiet k zaveru, ze tato protihodnota je tvorena
sumou, ktort chce dodavatel ziskat a nadobudatel je ochotny zaplatit. Tato suma sa v prejedndvanej
veci rovna cene stanovenej v zmluve bez odpocitania DPH.

Uvedend vldda dodava, Ze pokial by sa dospelo k zéveru, ze protihodnotu tvori cena dodaného tovaru
znizend o DPH, bol by dodévatel zvyhodneny oproti jeho konkurentom, ¢o by bolo v rozpore so
zdsadou neutrality DPH a mohlo by napomdhat takym nezrovnalostiam, ako su tie, ktorych sa
dopustili dodavatelia dotknuti vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze z ¢lanku 1 ods. 2 a ¢ldnku 73 smernice o DPH vyplyva, Ze
spolo¢ny systém DPH je zalozeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplatiiuje vSeobecna spotrebna
dan presne imerna cene tovaru a sluzieb a ze zaklad dane zahina vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora
ziskal alebo m4 ziskat dodévatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb za tieto transakcie od nadobudatela,
odberatela alebo tretej strany. Clanok 78 tejto smernice vymentiva urcité zlozky, ktoré sa zahrfnaju do
danového zdkladu. Podla ¢lanku 78 pism. a) uvedenej smernice DPH nie je zahrnutd do uvedeného
zékladu dane.

V sulade so vSeobecnym pravidlom uvedenym v ¢lanku 73 smernice o DPH je pri dodani tovaru alebo
poskytnuti sluzieb za protihodnotu zdkladom dane protiplnenie skutocne prijaté na tento ucel
zdanitelnou osobou. Tdto protihodnota je subjektivnou hodnotou, a to hodnotou skutoc¢ne prijatou,
a nie hodnotou stanovenou na zdklade objektivnych kritérii (pozri najma rozsudky z 5. februdra 1981,
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Zb. s. 445, bod 13, a z 26. aprila 2012, Balkan and Sea
Properties a Provadinvest, C-621/10 a C-129/11, bod 43).

Toto pravidlo treba uplatnit v stlade so zakladnou zdsadou uvedenej smernice, ktora vychadza zo
skuto¢nosti, ze systém DPH smeruje k zatazeniu len kone¢ného spotrebitela (pozri najmi rozsudok
Elida Gibbs, uz citovany, bod 19, a uznesenie z 9. decembra 2011, Connoisseur Belgium, C-69/11,
bod 21).
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Ak bola kdpna zmluva uzatvorend bez uvedenia DPH, v pripade, ze doddvatel nemoéze na zéklade
vnutrostitneho prava ziskat spit od nadobudatela DPH ndsledne pozadovand danovou spravou,
zohladnenie celej ceny bez odpoc¢tu DPH ako zdkladu, na ktory sa DPH uplatiuje, by viedlo k tomu,
ze DPH by zatazovala tohto doddvatela, a teda by porusovala zasadu, podla ktorej je DPH spotrebnou
danou, ktord musi znasat konecny spotrebitel.

Takéto zohladnenie by okrem toho poru$ovalo pravidlo, podla ktorého danovéd spréva nemoéze ako
DPH vyberat vys$$iu sumu, neZ je suma, ktord prijala zdanitelnd osoba (pozri najmi rozsudky Elida
Gibbs, uz citovany, bod 24; z 3. jula 1997, Goldsmiths, C-330/95, Zb. s. 1-3801, bod 15, ako aj Balkan
and Sea Properties a Provadinvest, uz citovany, bod 44).

To by neplatilo, ak by mal dodévatel podla vniatrostitneho prava moznost pridat k dohodnutej cene
prirazku zodpovedajicu dani uplatnitelnej na transakciu a ziskal ju tak spat od nadobudatela veci.

Dalej treba zdoraznit, Ze jedna z hlavnych charakteristik DPH spociva v skuto¢nosti, ze tito dan je
presne umernd cene dotknutych tovarov a sluzieb. To znamend, Ze vsSetci dodavatelia prispievaju
k platbe DPH rovnakym podielom vo vztahu k celej sume prijatej za predany tovar.

V prejedndvanej veci prindlezi vnuatro$taitnemu sudu, aby overil, ¢i rumunské pravo nechidva
dodévatelom moznost ziskat od nadobudatelov spit DPH nésledne vyzadovant danovou spravou.

Ak by z tohto overenia vyplynulo, ze takéto vratenie nie je mozné, treba dospiet k zaveru, Ze smernica
o DPH brani takému pravidlu, ako je uvedené vo vykladovom rozhodnuti ¢. 2/2011.

Pokial ide o tvrdenie rumunskej vlady, ze také pravidlo, ako je pravidlo dotknuté vo veci samej, ma za
ciel odrddzat od nezrovnalosti, treba uviest, Ze kazdy clensky $tit md pradvomoc prijat vsetky
legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpecil, ze splatnd DPH bude vyberana v plnej vyske, a bojoval
proti podvodom, a ma povinnost prijat takéto opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara
2013, Akerberg Fransson, C-617/10, bod 25 a citovanu judikattru).

Tieto opatrenia v$ak nesmu ist nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela
(rozsudok z 12. jala 2012, EMS-Balgarija Transport, C-284/11, bod 67 a citovand judikattra). Pritom
prave to by bol pripad pravidla dotknutého vo veci samej, pokial by sa ukdzalo, ze vedie k situdcii,
v ktorej DPH zatazuje doddvatela, a teda nie je vyberand spésobom, ktory je zlucitelny so zdkladnou
zasadou systému DPH, ako bola pripomenutéd v bode 34 tohto rozsudku.

Vzhladom na vsetky predchadzajice dvahy je potrebné na polozené otdzky odpovedat, Ze smernica
o DPH, najmi jej ¢lanky 73 a 78, sa md vykladat v tom zmysle, ze ak bola cena za dodanie veci
uréend bez akejkolvek zmienky o DPH a doddvatel uvedenej veci je zdanitelnou osobou povinnou
odviest DPH zo zdanitelnej transakcie, treba dohodnutt cenu v pripade, ze doddvatel nemd moznost
od nadobudatela ziskat spat DPH vyzadovand danovou spravou, povazovat za cenu, ktord uz zahrfna
DPH.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK ZO 7. 11. 2013 — SPOJENE VECI C-249/12 A C-250/12
TULICA A PLAVOSIN

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,
najmi jej ¢clanky 73 a 78, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak bola cena za dodanie veci urcena
bez akejkolvek zmienky o dani z pridanej hodnoty a dodavatel uvedenej veci je zdanitelnou
osobou povinnou odviest dan z pridanej hodnoty zo zdanitelnej transakcie, treba dohodnutd
cenu v pripade, Ze dodavatel nema moznost od nadobudatela ziskat spit dan z pridanej hodnoty
vyzadovanu danovou spravou, povazovat za cenu, ktora uz zahfna dan z pridanej hodnoty.

Podpisy
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