g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 12. decembra 2013 *

»Zivotné prostredie — Odpad — Pojem — Smernica 2006/12/ES — Preprava odpadu —
Informovanie prislusnych vnutrostatnych organov — Nariadenie (EHS) ¢. 259/93 — Existencia tkonu,
umyslu alebo povinnosti zbavit sa latky alebo predmetu®

V spojenych veciach C-241/12 a C-242/12,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Rechtbank te Rotterdam (Holandsko) z 11. mdja 2012 a dorucené Stdnemu dvoru
18. maja 2012, ktoré suvisia s trestnymi konaniami proti:
Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV (C-241/12),
Belgian Shell NV (C-242/12),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, podpredseda Siidneho dvora K. Lenaerts, vykonavajici
funkciu sudcu prvej komory, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca), E. Levits a M. Berger,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. marca 2013,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV a Belgian Shell NV, v zastipeni: R. Fibbe a R. Laan,
advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: M. de Ree a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdépska komisia, v zastdpeni: A. Alcover San Pedro, D. Diisterhaus a P.-J. Loewenthal,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. jina 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu pojmu ,odpad” v zmysle nariadenia Rady
(EHS) ¢. 259/93 z 1. februdara 1993 o kontrole a riadeni pohybu zasielok odpadov v ramci, do
a z Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 30, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 176), zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (ES) ¢. 2557/2001 z 28. decembra 2001 (U. v. ES L 349, s. 1; Mim. vyd. 15/006,
s. 378, dalej len ,nariadenie ¢. 259/93) a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006
zo 14. jina 2006 o preprave odpadu (U. v. EU L 190, s. 1).

Tieto ndvrhy boli predlozené v rdamci dvoch trestnych konani vedenych proti spolo¢nostiam Shell
Nederland Verkoopmaatschappij BV a Belgian Shell NV (dalej len spolo¢ne ,Shell“) z dovodu prevozu

dodévky obsahujticej motorova naftu s velmi nizkym obsahom siry, ktord bola nedopatrenim zmie$ana
s metyl-tert. butyl eterom (dalej len ,predmetnd doddvka“) z Belgicka do Holandska.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 259/93
Sieste, deviate a osemnaste odévodnenie nariadenia ¢. 259/93 uvadzaju:

skedZe je dolezité organizovat kontrolu a riadenie prepravy odpadu sposobom, ktory zohladiuje
potrebu zachovat, chranit a zlep$ovat kvalitu Zivotného prostredia;

kedze preprava odpadu sa musi vopred ozndmit prislusnym orgdnom, aby mohli byt presne a vcas
informované najmi o druhu, pohybe a zneskodneni alebo zhodnoteni odpadu tak, aby tieto organy
mohli vykonat potrebné opatrenia na ochranu ludského zdravia a Zivotného prostredia, vratane
moznosti vzniest odovodnené namietky proti preprave;

kedze v pripade nedovolenej prepravy musi osoba, ktorej konanie je pri¢inou takej prepravy, prevziat
spét a/alebo alternativhym a environmentdlne vhodnym sposobom odpad zneskodnit alebo zhodnotit;
kedze, ak tak neurobi, musia zakro¢it samotné prislusné organy $titu odoslania alebo urcenia®.

V zmysle ¢lanku 2 nariadenia ¢. 259/93:

a) odpad je odpad [je akdkolvek litka alebo predmet — neoficidlny preklad] definovany v ¢lanku 1
pismeno a) smernice [Rady] 75/442/EHS [z 15. jila 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194, s. 39; Mim.
vyd. 15/001, s. 23)];

h) prijemca odpadu je osoba alebo podnik, ktorej alebo ktorému sa zasielka na zhodnotenie alebo
zneskodnenie prepravuje;

i)  zmeskodnenie je nakladanie s odpadom definované v ¢lanku 1 pism. e) smernice 75/442/EHS;
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k)  zhodnotenie je nakladanie s odpadom definované v ¢lanku 1 pismeno f) smernice 75/442/EHS".
Hlava II nariadenia ¢. 259/93 nazvana ,Zasielky odpadov medzi ¢lenskymi $tatmi“ obsahuje kapitolu
A nazvand ,Odpad na zneskodnenie“ a tykajicu sa pravidiel uplatnitelnych na zdsielky odpadu
urceného na zneskodnenie, v ktorej sa nachadza aj ¢lanok 3 tohto nariadenia. Odsek 1 tohto ¢lanku
stanovuje:

,Ked oznamovatel zamysla prepravit odpad na zne$kodnenie z jedného clenského $titu do iného
¢lenského $tatu a/alebo ho tranzitne prepravit cez jeden alebo viacero inych clenskych statov, a bez
toho, aby bol dotknuty cldnok 25 ods. 2 a ¢lanok 26 ods. 2, ozndmi to prislusnému organu Stitu
urcenia a zasle képiu ozndmenia prislusSnym orgdnom S$tatu odoslania a $tatu tranzitu a prijemcovi
odpadu.”

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 tohto nariadenia prepravu odpadu uré¢eného na zneskodnenie mozno vykonat len
potom, ked oznamovatel prevzal povolenie od prislusného orgénu $tatu urcenia.

Hlava II kapitola B nariadenia ¢. 259/93 sa tyka pravidiel uplatnitelnych na zésielky odpadu urceného
na zhodnotenie. Clanok 6 tohto nariadenia, ktory sa tiez nachddza v tejto kapitole, v odseku 1
stanovuje:
»,Ked md oznamovatel v tmysle prepravit odpad uvedeny v prilohe III na zhodnotenie z jedného
¢lenského statu do iného clenského $tatu alebo ho tranzitne prepravit cez jeden alebo viacero inych
¢lenskych statov, a bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 25 ods. 2 a ¢ldanok 26 ods. 2, ozndmi to
prislusnému organu S$titu urcenia a posle képie ozndmenia prislusnym orgdnom Stitu odoslania
a tranzitu a prijemcovi.”
Clanok 26 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:
»Kazda preprava odpadu vykonana:
a) bez ozndmenia véetkym dotknutym prislusnym orgénom podla ustanoveni tohto nariadenia;

alebo

b) bez sthlasu vsetkych dotknutych prislu$énych orgédnov podla ustanoveni tohto nariadenia...

sa pokladd za nedovolent prepravu.”

Nariadenie ¢. 1013/2006

Clanok 2 nariadenia ¢. 1013/2006 stanovuje, Ze ,,odpad’ je odpad, ako je definovany v ¢ldnku 1 ods. 1
pism. a) smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2006/12/ES [z 5. aprila 2006 o odpadoch
(U.v. EU L 114, s. 9)]“.

Clanok 61 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Nariadenie (EHS) ¢. 259/93 a rozhodnutie 94/774/ES sa tymto zrusuja s uc¢innostou od 12. jala 2007.“

Clanok 64 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie nadobuiida Gc¢innost tretim diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
lnie.

ECLIL:EEU:C:2013:821 3



12

13

14

ROZSUDOK Z 12. 12. 2013 — SPOJENE VECI C-241/12 A C-242/12
SHELL NEDERLAND A BELGIAN SHELL

Uplatnuje sa od 12. jula 2007.”

Smernica 2006/12

Odoévodnenia 2 az 4 a 6 smernice 2006/12 stanovuju:

»(2) Podstatnym cielom vsetkych opatreni vztahujacich sa na odpadové hospodérstvo by mala byt
ochrana zdravia [udi a ochrana Zivotného prostredia pred $kodlivym ucinkom spdsobovanym

zberom, prepravou, Upravou, skladovanim a odstranovanim odpadov.

(3) Na zvy$enie uc¢innosti odpadového hospodarstva v Spolocenstve je potrebnd jednotnd terminoléogia
a definicia odpadov.

(4) Ucinné a konzistentné nariadenie o zneskodnovani a zhodnocovani odpadov by sa malo s urcitymi

vynimkami vztahovat na hnutelné veci, ktorych sa drzitel zbavuje, chce sa zbavit alebo je povinny
sa zbavit.

(6) Na dosiahnutie vysokého stupna ochrany Zivotného prostredia by clenské staty mali... vykonavalt]
zodpovedajic[e] Cinnosti na zaistenie zneskodnovania a zhodnocovania odpadov...”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:
»1. Na ucely tejto smernice:

a) ,odpad‘ je akdkolvek litka alebo predmet v kategérii ustanovenej v prilohe I, ktorej sa jej drzitel
zbavuje, chce sa zbavit alebo je povinny sa zbavit;

b) ,povodca’ odpadu je kazdy, koho c¢innostou odpad vznikd (prvotny povodca), alebo ten, kto
vykondva upravu, zmie$avanie alebo iné tkony s odpadmi, ak je ich vysledkom zmena povahy

alebo zlozenia tychto odpadov;

c) ,drzitel odpadu’ je povodca odpadu alebo fyzickd osoba alebo prdvnicka osoba, u ktorej sa odpad
nachdadza;

e) ,zneskodnovanie odpadov’ je akdkolvek z ¢innosti, ktoré su uvedené v prilohe II A;

f) ,zhodnocovanie odpadov' je akdkolvek z ¢innosti, ktoré si uvedené v prilohe II B;

2. Na ucely odseku 1 pism. a) Komisia v silade s postupom ustanovenym v ¢lanku 18 ods. 3 zostavuje
zoznam odpadov, ktoré patria do kategdrii uvedenych v prilohe I. Tento zoznam sa pravidelne
preskimava a v pripade potreby rovnakym postupom reviduje.

Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:
,1. Clenské 3taty prijmi nevyhnutné opatrenia na zaistenie toho, aby sa odpady zhodnocovali alebo

zneskodnovali bez ohrozenia zdravia Iudi a bez pouzitia postupov alebo metdd, ktoré by mohli
poskodit Zivotné prostredie...

4 ECLIL:EEU:C:2013:821
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2. Clenské staty prijmd nevyhnutné opatrenia na zdkaz svojvolného opustania, nepovoleného ukladania
a nekontrolovaného zneskodnovania odpadov.”

Podla ¢ldnku 8 tej istej smernice:

,Clenské $taty vykonaji nevyhnutné opatrenia, aby bolo zaistené, ze kazdy drzitel odpadov:

a) s nimi zaobchddza prostrednictvom sukromného alebo verejného zariadenia na zber odpadov
alebo prostrednictvom podniku, ktory vykonava ¢innosti uvedené v prilohe II A alebo II B,

alebo
b) ich sdm zhodnocuje alebo zneskodnuje v stlade s ustanoveniami tejto smernice.”
Clanok 20 smernice 2006/12 stanovuje:
»omernica 75/442/EHS sa tymto zruuje bez toho, aby boli dotknuté povinnosti ¢lenskych S$tatov
tykajace sa lehot na transpoziciu tych smernic do vnuatrostatneho prava, ktoré st uvedené v prilohe III

Casti B.

Odkazy na zrusenu smernicu sa povazuju za odkazy na tato smernicu a zneju v stlade s tabulkou
zhody uvedenou v prilohe IV.*

Ako sa stanovuje v ¢lanku 21 smernice 2006/12, tato smernica nadobudla G¢innost 17. maja 2006.
V prilohe I danej smernice sa uvadzaju tieto kategérie odpadu:

e

Q2 Vyrobky, ktoré nezodpovedaji pozadovanej akosti

Q4 Materidly rozliate, stratené alebo inou nehodou znehodnotené, vcitane materidlov, zariadeni
a pod., ktoré boli v désledku nehody znecistené

Q7 Latky, ktoré stratili pozadované vlastnosti (napr. znecistené kyseliny, znecistené rozpustadla,
vycerpané temperovacie soli atd.)

Q14 Vyrobky, pre ktoré uz drzitel nemd vyuzitie (napr. vyradené predmety z polnohospodarstva,
domaécnosti, kancelérii, obchodov a pod.)

Q16 Akékolvek materidly, latky ¢i vyrobky, ktoré nie st obsiahnuté v uvedenych kategéridch®.

Priloha II B uvedenej smernice obsahuje tento zoznam sposobov zhodnocovania:

»R 1 Vyuzitie najma ako palivo alebo na ziskavanie energie inym sp6sobom

ECLIL:EEU:C:2013:821 5
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R 2 Spitné ziskavanie/regenerdcia rozpustadiel

R 3 Recykldcia/spracovanie organickych latok, ktoré nie st pouzivané ako rozpustadld (vratane
kompostovania a inych biologickych transformac¢nych procesov)

R 4 Recykldcia/spéatné ziskavanie kovov a kovovych zlic¢enin

R 5 Recykldcia/spatné ziskavanie ostatnych anorganickych latok

R 6 Regenerdcia kyselin a zasad

R 7 Spitné ziskavanie komponentov pouzivanych pri odstranovani znecistenia

R 8 Spdtné ziskavanie komponentov z katalyzatorov

R 9 Precislovanie [Regeneracia — neoficidlny preklad] oleja alebo jeho iné opédtovné pouzitie
R 10Uprava pody na tcel vyuzitia v polnohospoddrstve alebo zlepenia Zivotného prostredia
R 11Vyuzitie odpadov vzniknutych pri ¢innostiach uvedenych v bodoch R 1 az R 10

R 12Uprava odpadov, ktoré st zhodnocované sposobmi uvedenymi v bodoch R 1 az R 11

R 13Skladovanie odpadov pred pouzitim niektorej z ¢innosti R 1 az R 12 (okrem docasného uloZenia
pred zberom na mieste vzniku)“.

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost Shell nalozila 3. septembra 2006 v Holandsku motorovid naftu s velmi nizkym obsahom siry
(Ultra Light Sulphur Diesel, dalej len ,ULSD*) to tankera, aby ho dopravila svojmu zdkaznikovi
sidliacemu v Belgicku (dalej len ,belgicky zdkaznik").

Pri dopraveni predmetnej dodavky tomuto zdkaznikovi vyslo najavo, ze v momente jej nacerpania do
tankera obsahovali jeho nadrze zvysky metyl-tert. butyl eteru, s ktorym sa ULSD zmiesala.

Teplota vzplanutia tejto zmesi bola tak prili§ nizka na to, aby mohla byt predand v stlade s povodnym
zdmerom ako palivo pre naftové motory, a kedZe adresit nesmel v stlade so svojim environmentilnym
povolenim tato zmes skladovat, vratil tato zésielku spoloc¢nosti Shell, ktord ju previezla do Holandska.

Pred Rechtbank te Rotterdam prokuratira tvrdila, ze dotknuty vyrobok v dobe prepravy z Belgicka do
Holandska predstavoval odpad a Ze spolo¢nost Shell tym, Zze nepostupovala v silade s postupom
oznamovania stanovenym v clanku 15 nariadenia ¢. 259/93, sa dopustila nedovolenej prepravy
v zmysle ¢lanku 26 ods. 1 tohto nariadenia.

Shell naproti tomu tvrdi, ze predmetnt dodavku nebolo mozné povazovat za odpad.

6 ECLIL:EEU:C:2013:821



25

ROZSUDOK Z 12. 12. 2013 — SPOJENE VECI C-241/12 A C-242/12
SHELL NEDERLAND A BELGIAN SHELL

KedZe sa Rechtbank te Rotterdam domnieval, Ze rieSenie sporného pripadu, o ktorom rozhoduje, zavisi
od vykladu pojmu ,odpad“ v zmysle nariadeni ¢. 259/93 a 1013/2006, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.

Ma sa doddvka motorovej nafty povazovat za odpad v zmysle [nariadeni ¢. 259/93 a 1013/2006],
ked:

tato dodavka pozostava z [nafty ULSD], ktora bola nedmyselne zmieSana s metyl-tert. butyl eterom,

taito doddvka po doruceni kupujucemu — vzhladom na uvedené zmie$anie — zjavne nezodpovedd
osobitnym vlastnostiam dohodnutym medzi kupujticim a predavajicim (a je teda ,off spec’),

predavajuci tato dodavku — po reklamdcii kupujicim — v stlade s kipnou zmluvou prevezme spét
a vrati mu kapnu cenu,

predavajtci zamysla tato doddvku — v danom pripade po zmiesani s inym vyrobkom — opit uviest
na trh?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Mozno za vyssie uvedenych skutkovych okolnosti stanovit moment, od ktorého je to tak?

Zmeni sa tito dodavka v niektorom momente medzi dodanim kupujicemu a opdtovnym
zmieSanim preddvajicim alebo na jeho ucet na vyrobok, ktory nie je odpadom, a ak éno,
v ktorom momente?

M4 pre odpoved na otdzku ¢. 1 vyznam:

ze uvedend dodavka by mohla byt pouzitd rovnakym spdsobom ako cistd [nafta ULSD] ako

pohonnd hmota, ale vzhladom na svoju niz$iu teplotou vzplanutia uz nezodpovedala

(bezpe¢nostnym) poziadavkam,

ze kupujuci tato doddvku vzhladom na jej nové zlozenie podla svojho environmentalneho povolenia
nesmel skladovat,

ze kupujuci tato doddvku nemohol pouzit na zamyslany dcel, a to na predaj ako motorovej nafty na
Cerpacej stanici,

¢i sa vola kupujtceho vrétit doddvku preddvajucemu riadila kipnou zmluvou alebo nie,

¢i vola preddvajuceho vzhladom na spracovanie zmiesanim a opatovny predaj skuto¢ne smerovala
k vzatiu dodavky spit,

¢i tito doddvka bola alebo nebola spracovand, ¢i uz tak, Ze bola uvedena opiat do povodne
zamyslaného stavu, alebo Ze bola premenend na vyrobok, ktory mozno predat za cenu, ktord
sa blizi trhovej hodnote pévodnej dodavky [nafty ULSD],

¢i je tento postup ndpravy zvycajnym vyrobnym postupom,

ze trhovd hodnota dodavky v stave, v ktorom sa nachddzala v momente vzatia spit, je (skoro)
totoznd s cenou vyrobku, ktory ma dohodnuté osobitné vlastnosti,

Zze dodavku vzatd spiat mozno bez spracovania predat na trhu v stave, v ktorom sa nachddza
v momente vzatia spét,

ECLIL:EEU:C:2013:821 7
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— ze je obchodovanie s vyrobkami, ako je uvedend dodavka, bezné a v obchodnom styku sa
nepovazuje za obchodovanie s odpadom?*

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 2. jala 2012 boli veci C-241/12 a C-242/12 spojené na spolocné
konanie tak na tcely pisomnej a Gstnej casti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Rechtbank te Rotterdam sa svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne,
v podstate pyta, ¢i treba za odpad v zmysle nariadeni ¢. 259/93 a 1013/2006 povazovat dodavku
motorovej nafty, ktord v momente svojho nacerpania do tankera bola nedopatrenim zmie$ana s inou
latkou, ked sa po jej dopraveni kupujicemu ukézalo, ze z dovodu prili§ nizkej teploty vzplanutia
nezodpovedd zmluvnym podmienkam ani bezpe¢nostnym poziadavkdm a Ze vzhladom na svoje nové
zlozenie ju kupujuci nesmie podla svojho environmentdlneho povolenia skladovat ani predat v stlade
so zamyslanym tGcCelom ako motorovi naftu na cCerpacej stanici, takze vzhladom na reklamaciu
kupujuceho bola tito latka vratend predévajucemu, ktory ju po dalsom zmies$ani s inym produktom
chce opit uviest na trh.

Na uvod treba uviest, Ze nariadenie ¢. 1013/2006, o ktorého vyklad vnitrostatny sud ziada, sa na spory
vo veciach samych neuplatni ratione temporis, pretoze ako vyplyva zo spisu, predmetna dodavka bola
nacerpana do lode smerujicej do Holandska v septembri 2006.

V tejto suvislosti totiz staci uviest, ze v ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 1013/2006 sa uvadza, ze toto
nariadenie sa uplatiuje od 12. jula 2007, ¢o je ditum, od ktorého sa navySe zruSuje nariadenie
¢. 259/93, ako to stanovuje clanok 61 ods. 1 nariadenia ¢. 1013/2006.

Z tohto doévodu treba prejudicidlne otdzky preskimat s ohladom na relevantné ustanovenia nariadenia
¢. 259/93.

Ako vyplyva zo Siesteho od6vodnenia nariadenia ¢. 259/93, cielom tohto nariadenia je organizovat
kontrolu a riadenie prepravy odpadu spOsobom, ktory zohladnuje potrebu zachovat, chrénit
a zlepSovat kvalitu zZivotného prostredia.

Z c¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 259/93 v spojeni s deviatym oddvodnenim tohto
nariadenia konkrétne vyplyva, Ze preprava odpadu urceného na zhodnotenie alebo zneskodnenie
z jedného clenského stitu do iného clenského $tatu a/alebo tranzitnd preprava takého odpadu cez
jeden alebo viacero inych clenskych $titov sa musia vopred ozndmit prislusnym orgidnom, aby mohli
vykonat potrebné opatrenia na ochranu Iudského zdravia a Zivotného prostredia.

V tejto stvislosti sa vnuatrostatny sid pyta, ¢i sa na predmetni dodavku vztahuje pojem ,odpad”
v zmysle tohto nariadenia, aby bolo mozné na zdklade toho stanovit, ¢i Shell bola v stlade
s uvedenymi ustanoveniami povinnd oznamit holandskym orgdnom vykonanie prepravy tejto dodavky
z Belgicka do Holandska.

Podla ¢ldnku 2 pism. a) nariadenia ¢. 259/93 v spojeni s ¢lankom 20 smernice 2006/12 sa za ,odpad”
mé povazovat akdkolvek latka alebo predmet definovany v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) tejto smernice, t. j.
»akdkolvek latka alebo predmet v kategérii ustanovenej v prilohe I [uvedenej smernice], ktorej sa jej
drzitel zbavuje, chce sa zbavit alebo je povinny sa zbavit*.

8 ECLIL:EEU:C:2013:821
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Vzhladom na kategériu Q16 doplnujacu vsetky zvysné druhy odpadu, ktord je uvedend
v prilohe I smernice 2006/12 a zahfna ,akékolvek materidly, latky ¢i vyrobky, ktoré nie s obsiahnuté
v [skor] uvedenych kategdridach®, je zoznam kategdrii odpadov obsiahnuty v tejto prilohe I v podstate
len exemplifikativny. To isté plati aj, ¢o sa tyka zoznamu stanovenému Komisiou podla ¢lanku 1
ods. 2 tejto smernice s ohladom na odpady zaradené do kategérii uvedenych v danej prilohe 1.

Ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze to, ze latka alebo predmet patria — okrem kategérie Q16 — aj do
niektorej dalsej alebo viacerych kategérii odpadu, predstavuje prvy dokaz v prospech jeho kvalifikdcie
ako ,odpadu“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2006/12.

V ustdlenej judikatire sa vsak stanovuje, ze kvalifikicia latky alebo predmetu za ,odpad® vyplyva
predovsetkym z drzitelovho konania a z vyznamu vyrazu ,zbavit sa“ (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 24. jana 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, Zb. s. 1-4501, bod 53, a z 18. decembra 2007,
Komisia/Taliansko, C-263/05, Zb. s. 1-11745, bod 32).

Co sa tyka vyrazu ,zbavit sa“, z tejto judikatdry tiez vyplyva, ze ho treba vykladat s prihliadnutim na
ciel smernice 2006/12, ktory v stlade s jej odévodnenim 2 spociva v ochrane zdravia ludi a ochrane
zivotného prostredia pred s$kodlivym uUc¢inkom sposobovanym zberom, prepravou, upravou,
skladovanim a odstrafiovanim odpadov, ako aj na ¢ldnok 191 ods. 2 ZFEU, podla ktorého sa politika
Eurdpskej tnie v oblasti zivotného prostredia zameriava na vysoku troven ochrany a vychddza najma
zo zasady predchddzania $koddm a zo zdsady prevencie. To znamend, Ze vyraz ,zbavit sa“, a teda pojem
»odpad” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2006/12, nemozno vykladat restriktivne (pozri
v tomto zmysle rozsudok Commune de Mesquer, uz citovany, body 38 a 39).

Z ustanoveni smernice 2006/12 vyplyva, ze vyraz ,zbavit sa“ zahfna sucasne ,zneskodnovanie®
a ,zhodnotenie” urcitej latky alebo predmetu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. e) a f) tejto smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
Zb. s. I-7411, bod 27).

Konkrétne existencia ,odpadu“ v zmysle smernice 2006/12 sa musi overit vzhladom na vsSetky
okolnosti, pricom je potrebné zohladnit ciel tejto smernice a zabezpecit, aby nebola ohrozend jej
ucinnost (pozri rozsudky z 15. juna 2000, ARCO Chemie Nederland a i, C-418/97 a C-419/97,
Zb. s. 1-4475, body 73, 88 a 97; z 18. aprila 2002, Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus, C-9/00, Zb. s. 1-3533, bod 24, ako aj Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 41).

Urcité okolnosti mézu naznacovat existenciu ukonu, imyslu alebo povinnosti zbavit sa latky alebo
predmetu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2006/12.

V prvom rade treba venovat mimoriadnu pozornost okolnosti, Ze dotknuty predmet alebo litka nema
alebo uz nemd nijaké pouzitie pre jej drzitela, takze tento predmet alebo ldtka predstavuje zataz, ktorej
sa usiluje zbavit (pozri v tomto zmysle rozsudok Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus, uz citovany, bod 37). Ak totiz ide o taky pripad, existuje urcité riziko, ze
drzitel odpadu sa zbavi predmetu alebo latky, ktory sa u neho nachadza, spdsobom, ktorym by mohla
byt sposobend ujma zZivotnému prostrediu, najmid jeho svojvolnym opustenim, nepovolenym
ukladanim alebo nekontrolovanym zneskodnovanim. Ak sa na tento predmet alebo latku vztahuje
pojem ,odpad® v zmysle smernice 2006/12, podlieha tento predmet alebo latka ustanoveniam tejto
smernice, ¢Co znamend, ze v sulade s clankom 4 uvedenej smernice sa jeho zhodnotenie alebo
zneskodnenie musi uskuto¢nit bez ohrozenia fudského zdravia a bez pouzitia postupov ¢i metdd, ktoré
by mohli poskodit Zivotné prostredie.

Pokial ide o pripadnd ,povinnost zbavit sa“ predmetnej dodavky v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/12, v prvom rade treba uviest, Ze neexistuje a priori nijakd absolitna povinnost
zneskodnit tato dodavku, pretoze tito dodavka neobsahuje latku, ktord by bola zakdzand, nepovolend
alebo obsahujica $pecifikovany rizikovy materidl, ktory by bol drzitel povinny zne$kodnit (pozri
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analogicky rozsudok z 1. marca 2007, KVZ retec, C-176/05, Zb. s. 1-1721, bod 59). Ako vyplyva
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, uvedenti dodavku bolo totiz mozné predat na trhu bez

toho, aby bola spracovang, a to v stave, v akom sa nachddzala v momente jej vritenia spoloc¢nosti
Shell.

Komisia v8ak vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze kedze predmetnd doddvka jednak nebola
vhodnd na pouzitie, na ktoré ju belgicky zdkaznik zamyslal, a jednak ju tento zdkaznik ani nesmel
vzhladom na jej prili§ nizku teplotu vzplanutia skladovat, predstavovala tito doddvka pre tohto
zékaznika zétaz, ktorej sa chcel zbavit alebo bol povinny sa zbavit.

Len na zidklade samotnych tychto okolnosti vSak nemozno dospiet k zdaveru, ze tito dodavka
predstavovala ,,odpad” v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2006/12. Treba najskor totiZ overit,
¢i vratenim tejto dodavky spolo¢nosti Shell z dovodu, Ze nesplnala zmluvné poziadavky, sa belgicky
zdkaznik skutocne ,zbavil“ tejto dodavky v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2006/12.

V tejto suvislosti md osobitnt doélezitost okolnost, ze belgicky zakaznik vrétil spoloc¢nosti Shell
nevyhovujucu naftu ULSD, aby mu bola poskytnutd ndhrada, a to v stulade s kipnou zmluvou. Na
zéklade tohto konania sa nemozno domnievat, Ze by uvedeny zdkaznik chcel tato doddvku zneskodnit
alebo zhodnotit, a teda sa jej ,nezbavil“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2006/12. Navyse
treba dodat, ze za takych okolnosti, ako vo veciach samych, existuje len mald pravdepodobnost, ze by
sa drzitel zbavil doddvky sposobom, ktory by mohol spdsobit ujmu zivotnému prostrediu. To plati tym
viac, ak tak ako v tejto veci, predmetnd latka alebo predmet ma nezanedbatelnd trhovi hodnotu.

Za tychto podmienok zostdva urcit, ¢i mala Shell amysel ,zbavit sa“ predmetnej doddvky v momente,
ked sa ukazal jej nestlad. Takyto tGmysel totiz nemozno pripisat spolo¢nosti Shell pred tymto
momentom, pretoze vtedy eSte nevedela, ze je drzitelom latky, ktord nesplhna poziadavky zmluvy
uzavretej s belgickym zdkaznikom.

V tejto suvislosti prisliicha vnutros$tatnemu sddu, ktory musi overit, ¢i drzitel daného predmetu alebo
latky mal skuto¢ne tmysel sa ho ,zbavit“, aby prihliadol na vsetky okolnosti tykajice sa tejto veci,
pricom musi dbat na re$pektovanie ciela stanoveného smernicou 2006/12, ktory spociva v tom, ze
musi byt zarucené, aby sa odpady zhodnocovali alebo zneskodrovali bez ohrozenia zdravia Iudi a bez
pouzitia postupov alebo metdd, ktoré by mohli poskodit Zivotné prostredie.

Co sa tyka okolnosti, ktoré uviedol vniitrostatny std, ze predmetna dodavka mohla byt predana na trhu
bez toho, aby bola spracovang, a to v stave, v akom sa nachddzala v momente, ked ju belgicky zakaznik
vratil spoloc¢nosti Shell, ako aj ze hodnota predmetnej dodavky na trhu je skoro totoznd s cenou
vyrobku, ktory by mal dohodnuté osobitné vlastnosti, treba zdoraznit, ze hoci tieto okolnosti svedcia
skor v prospech odmietnutia ndzoru, ze tito dodavka predstavovala zataz, ktorej sa Shell usilovala
»zbavit®, tieto okolnosti nemoézu byt rozhodujiace, pretoze neodhaluji, aky bol skuto¢ny tmysel
spolo¢nosti Shell.

Okrem toho treba v tejto stvislosti pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry nemozno pojem ,odpad*
chépat tak, ze su z neho vylacené latky alebo predmety, ktoré maji obchodntt hodnotu a ktoré mézu
byt opakovane ekonomicky pouzitelné (pozri v tomto zmysle rozsudok Palin Granit a Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus, uz citovany, bod 29).

Hoci okolnost, ze obchodovanie s podobnymi produktmi ako predmetnd dodivka sa v zdsade
nepovazuje za obchodovanie s odpadom, predstavuje dalsi dokaz svedciaci v prospech toho, ze
predmetna dodavka nie je odpadom, neumoznuje vylacit, ze Shell nemala imysel sa jej ,zbavit”.

Naopak okolnost, ze Shell prevzala predmetnt dodavku spat s imyslom zmiesat ju a opétovne ju uviest
na trh, md v tomto pripade rozhodujticu dolezitost.

10 ECLIL:EEU:C:2013:821
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Nebolo by totiz dovodné, aby ustanoveniam smernice 2006/12, ktoré maju zarudit, aby sa odpady
zhodnocovali alebo zneskodnovali bez ohrozenia zdravia Iudi a bez pouzitia postupov alebo metdd,
ktoré by mohli poskodit zivotné prostredie, podliehali tovary, litky alebo predmety, ktoré ich drzitel
chce za vyhodnych podmienok hospodérsky vyuzit alebo uviest na trh, a to bez ohladu na akékolvek
zhodnotenie. Vzhladom na povinnost vykladat pojem ,odpad“ extenzivne vsak treba priradit tato
argumentéciu k situdcidm, v ktorych dalSie pouzitie predmetného tovaru alebo latky nie je iba mozné,
ale je isté — Co prindlezi overit vnutrostitnemu siudu —, a to bez toho, aby sa najskér musel uplatnit
niektory z postupov zhodnocovania odpadov uvedeny v prilohe II B smernice 2006/12 (pozri
analogicky rozsudky Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, uz
citovany, bod 36, ako aj z 11. septembra 2003, AvestaPolarit Chrome, C-114/01, Zb. s. 1-8725,
bod 36).

Vzhladom na predchiadzajice dGvahy treba na polozené otézky odpovedat tak, ze ¢lénok 2 pism. a)
nariadenia ¢. 259/93 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, o akt ide vo veci samej, sa pojem
»odpad” v zmysle tohto ustanovenia nevztahuje na dodavku motorovej nafty zmie$anej nedopatrenim
s inou latkou, pod podmienkou, Ze drzitel tejto latky méd skuto¢ne umysel opit uviest tuto dodévku
zmie$and s inym produktom na trh, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Siidnemu dvoru a nie sd trovami tcastnikov konania, nemo6zu

byt nahradené.
Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 259/93 z 1. februira 1993 o kontrole a riadeni
pohybu zasielok odpadov v ramci, do a z Eurépskeho spolocenstva, zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (ES) ¢. 2557/2001 z 28 decembra 2001, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v situdcii, o aku ide vo veci samej, sa pojem ,,odpad“ v zmysle tohto ustanovenia nevztahuje na
dodivku motorovej nafty zmiesanej nedopatrenim s inou litkou, pod podmienkou, ze drzitel
tejto litky ma skutoc¢ne tmysel opit uviest tuto dodavku zmiesanu s inym produktom na trh, ¢o
prindlezi overit vnuatrostatnemu sudu.

Podpisy
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