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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 4. septembra 2014*

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Smernica 91/676/EHS — Clénok 5 ods. 4 — Priloha II
A body 1 az 3 a 5 — Priloha III body 1.1 az 1.3 a bod 2 — Ochrana vod pred znecistenim dusi¢nanmi
z polnohospodarskych zdrojov — Obdobia pouzitia — Kapacita zdsobnikov na skladovanie mastalného

hnoja — Obmedzenie pouzitia — Zakaz pouzitia na strmych svahoch alebo na zamrznuta alebo
snehom pokrytd pddu — Nestlad vnuatrostitnej pravnej Gpravy”
Vo veci C-237/12,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana 16. maja 2012,

Eurdopska komisia, v zastipeni: E. Manhaeve, B. Simon a ]. Hottiaux, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti
Francuazskej republike, v zastipeni: G. de Bergues, S. Menez a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca),
G. Arestis, J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. novembra 2013,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 16. januara 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Stdny dvor urdil, Ze Franctizska republika si tym, ze
neprijala opatrenia potrebné na spravne a uplné vykonanie vsetkych poziadaviek, ktoré jej boli ulozené
¢lankom 5 ods. 4 smernice Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred znecistenim
dusi¢nanmi z polnohospodérskych zdrojov (U. v. ES L 375, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 68), v spojeni
s prilohou II A bodmi 1 az 3 a 5, ako aj s prilohou III bodmi 1.1 az 1.3 a bodom 2 tejto smernice,
nesplnila povinnosti, ktoré jej z tejto smernice vyplyvaja.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla jedenédsteho odévodnenia smernice 91/676 ,stcastou tychto akénych programov by mali byt
opatrenia, ktorymi by sa obmedzila aplikicia [obmedzilo pouzivanie — neoficidlny preklad] vsetkych
hnojiv s obsahom dusika na podu a ktoré by predovsetkym stanovili osobitné limity na pouzivanie
mastalnych hnojiv*.

Clanok 1 uvedenej smernice spresnuje, ze cielom tejto smernice je zniZenie znecistenia vod zapricinené
alebo vyvolané dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov a zabranenie dalsiemu znecistovaniu tohto
druhu.

Clanok 4 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»S cielom poskytnutia vSeobecnej trovne ochrany vsetkych vod pred znecistenim uskutocnia ¢lenské
s$taty v priebehu dvoch rokov od ozndmenia tejto smernice nasledujice kroky:

a) vypracyja kédex alebo kédexy vhodnych postupov v polnohospodirstve, ktoré budua

polnohospodari uplatiiovat na principe dobrovolnosti a v ktorych by mali byt obsiahnuté
ustanovenia dotykajice sa prinajmensom poloziek uvedenych v prilohe II A;

Clanok 5 smernice 91/676 stanovuje:
»1. V priebehu dvoch rokov od zostavenia pociato¢ného zoznamu oznacenych ohrozenych péasem,
uvedeného v c¢lanku 3 ods. 2 alebo v priebehu jedného roka od kazdého dalSieho oznacovania,

uvedeného v ¢lanku 3 ods. 4 vypracuju clenské stity s cielom realizécie cielov $pecifikovanych
v ¢lanku 1 ak¢né programy vo vztahu k ozna¢enym ohrozenym pasmam.

3. V akénych programoch sa zohladnia:

a) dostupné vedecké a technické udaje, predovsetkym so zretelom na prislusné hodnoty dusi¢nanov
pochddzajucich z polnohospoddarskych a inych zdrojov;

b) podmienky zivotného prostredia v prislusnych oblastiach danych clenskych statov.
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4. Akc¢né programy sa realizuju v priebehu S$tyroch rokov od ich vypracovania a pozostdvaju
z nasledujicich zavaznych opatreni:

a) opatrenia uvedené v prilohe III;

b) opatrenia, ktoré clenské $tity stanovili v kédexoch vhodnych polnohospodarskych postupov
vypracovanych v sulade s ¢lankom 4, s vynimkou opatreni, ktoré boli nahradené opatreniami
uvedenymi v prilohe III.

Priloha II A body 1 az 3 a 5 tejto smernice nazvana ,Kdédex (Kdédexy) vhodnych postupov
v polnohospodérstve” znie:

,<Kdodex alebo kédexy vhodnych postupov v polnohospodarstve, ktorych ciefom je znizenie znecistenia
dusi¢nanmi a ktoré by mali zohladnovat podmienky v réznych regiénoch spolocenstva, by mali podla
potreby obsahovat urcité ustanovenia upravujuce:

1. obdobia, ked nie je vhodnd aplikdcia [vhodné pouzivanie — neoficidlny preklad] hnojiv na podu;
2. aplikaciu [pouzivanie — neoficidlny preklad] hnojiv na pé6du nachdadzajicu sa na strmych svahoch;

3. aplikdciu [pouzivanie — neoficidlny preklad] hnojiv na pdédu v oblastiach, kde je zem presiaknuta
vodou, zaplavend, zamrznutd alebo pokryta snehom;

5. kapacitu a kons$trukciu zdsobnikov na skladovanie mastalného hnoja vrdtane opatreni
zabranujucich  znecisteniu  podzemnych a povrchovych v6d sposobenému  vytekanim
a presakovanim tekutej zlozky mastalného hnoja a odpadu zo skladovaného rastlinného materidlu,
napriklad silaze;

Podla prilohy III bodov 1 az 3 uvedenej smernice nazvanej ,Opatrenia, ktoré maji byt sdcastou
akcnych programov uvedenych v ¢lanku 5 ods. 4 pism. a)“

»1. Stcastou tychto opatreni st pravidla tykajice sa:

(1) obdobi, ked je zakdzand aplikdcia [zakdzané pouZivanie — neoficidlny preklad] urcitych typov
hnojiv na podu;

(2) kapacity zdsobnikov na skladovanie mastalného hnoja; tito kapacita musi byt vicsia ako
kapacita pozadovana na skladovanie pocas najdlhsieho obdobia, v ktorom je aplikicia
[pouzivanie — neoficidlny preklad] na pddu v ochrannych pasmach zakdzand
[zakdzané — neoficidlny preklad], s vynimkou pripadov, ked sa dd prislusnému orgénu
preukdzat, ze akékolvek mnozstvo hnoja prevysujice skuto¢na skladovaciu kapacitu sa bude
likvidovat sposobom, ktory neposkodi zivotné prostredie;

(3) obmedzenia aplikicie [pouzivania — neoficidlny preklad] hnojiv na pddu, ktoré zodpoveda
vhodnym postupom v polnohospodérstve a berie do dvahy charakteristiky daného

ochranného pasma, a to najma:

a) podne podmienky, typ pody a sklon;
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b) klimatické podmienky, dazde a zavlazovanie;

c) vyuzivanie pddy a polnohospodarske postupy vratane systémov striedania plodin;
pritom je potrebné zachovat rovnovahu medzi:

i) predpokladanym mnozstvom dusika potrebnym pre plodiny

a

ii) zdsobovanim plodin dusikom ziskanym z pddy a hnojenia, pricom troven tohto prisunu
dusika sa rovna:

— mnozstvu dusika pritomnému v pdde v okamihu, ked ho plodina zac¢ina vyuZivat
v znacnej miere (prebyto¢né mnozstva na konci zimy),

— prisunu dusika prostrednictvom Ccistej mineralizacie zasob organického dusika v pode,
— prisunu dusikatych zlac¢enin z mastalného hnoja,
— prisunu dusikatych zli¢enin z chemickych a inych hnojiv.

2. Cielom tychto opatreni je zabezpecit vo vztahu ku kazdému polnohospodédrskemu podniku alebo
k ur¢ittmu mnozstvu dobytka, aby mnozstvo mastalného hnojiva aplikovaného
[pouzitého — meoficidlny preklad] kazdoro¢ne na podu, vritane toho, ktoré sa na nu dostane
priamo od zvierat, neprekrocilo mnozstvo stanovené na hektar.

Mnozstvom stanovenym na hektdr je mnozstvo hnoja obsahujice 170 kg dusika. Avsak:

a) v prvom Stvorrocnom akénom programe moézu clenské Stity povolit mnozstvo hnoja
obsahujiceho do 210 kg dusika;

b) pocas a po skonceni prvého $tvorrocného akéného programu mozu clenské staty stanovit iné
mnozstvd ako tie, ktoré su uvedené vyssie. Tieto mnozstvd musia byt stanovené tak, aby to
nemalo vplyv na dosiahnutie cielov $pecifikovanych v ¢ldnku 1, pricom musia byt
zdévodnené na zdklade objektivnych kritérii, napriklad:

— dlhé obdobia rastu,

— plodiny s vysokou absorpciou dusika,

— vysokad ¢istd zrazkovost daného ohrozeného pdsma,

— pody s mimoriadne vysokou schopnostou denitrifikacie.

V pripade, ze clensky $tat povoli iné mnozstvo podla druhého pododseku pismena b),
informuje o tom Komisiu, ktord preskima opravnenost tohto povolenia v stlade

s regulacnym postupom uvedenym v ¢lanku 9 ods. 2.

3. Clenské $tity mozu vypocitat mnozstva uvedené v odseku 2 na zaklade poctu zvierat.
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Francuzske prdvo

Clanok 5 smernice 91/676 bol prebraty do franctzskeho prava dekrétom ¢&. 2001-34 z 10. janudra 2001
o akénych programov, ktoré treba vykonat na tucely ochrany vod pred znecistenim dusi¢nanmi
z polnohospoddrskych zdrojov. Ustanovenia tohto dekrétu boli kodifikované v ¢ldnkoch R. 211-80 az
R. 211-85 zdkona o zivotnom prostredi.

Vynos zo 6. marca 2001 o akénych programoch, ktoré treba vykonat v ohrozenych pasmach na tcely
znizenia znecistenia vod dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov (JORF z 25. marca 2001, s. 4712,
dalej len ,vynos zo 6. marca 2001%), bol prijaty v stlade s dekrétom ¢. 2001-34.

Vynos z 1. augusta 2005, ktory stanovuje minimalne poZiadavky, ktoré treba uplatiiovat v ohrozenych
pasmach, a ktorym sa meni a doplna vynos zo 6. marca 2001 o akénych programoch, ktoré treba
vykonat v ohrozenych oblastiach na Gcely zniZenia znecistenia vod dusi¢nanmi z polnohospoddarskych
zdrojov (JORF zo 16. septembra 2005, s. 15019, dalej len ,vynos z 1. augusta 2005“), stanovuje uvedené
poziadavky, najmad pokial ide o spOsoby vypoctu maximdlneho mnozstva dusika obsiahnutého
v mastalnom hnoji, ktoré mozno kazdoro¢ne pouzit na podu.

Obeznik z 15. maja 2003 nazvany ,Pokyny tykajtice sa vykondvania [programu obmedzenia znecistenia
polnohospodérskeho povodu (PMPOA)]: zjednodusenie a upravy“, stanovuje hodnoty tniku dusika
podla druhu zvierat (dalej len ,obeznik z 15. mdja 2003").

Dekrét ¢. 2011-1257 z 10. oktébra 2011 o akénych programov, ktoré treba vykonat na ucely ochrany
vod pred znecistenim dusi¢nanmi z polnohospodérskych zdrojov (JORF z 11. oktébra 2011, s. 17097),
zmenil a doplnil ¢lanky R. 211-80 az R. 211-85 zdkona o zivotnom prostredi.

Vynos z 19. decembra 2011 o vnutrostitnom akénom programe, ktory treba vykonat v ohrozenych
oblastiach na ucely znizenia znecistenia vod dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov (JORF
z 21. decembra 2011, s. 21556, dalej len ,vynos z 19. decembra 2011%), bol prijaty v sulade s dekrétom
¢. 2011-1257.

Vynos zo 6. marca 2001

Vynos zo 6. marca 2001 obsahuje prilohu nazvand ,Technicky ramec pre vypracovanie akénych
programov”. V casti 2 tejto prilohy si obsiahnuté najma body 2.3 az 2.5. Uvedeny bod 2.3 nazvany
»Vyvazené hnojenie parcely hnojivami obsahujicimi dusik, a to aj v pripade zavlazovanych plodin“
stanovuje:

»Mnozstvo hnojiv pouzitych na podu je obmedzené na zdklade vyvazenosti medzi predpokladanym
mnozstvom dusika potrebnym pre plodiny a zdsobovanim a zdrojmi dusika akejkolvek povahy. Prisun
dusika, ktory treba zohladnit, sa tyka vsetkych hnojiv...

Pravidld pouzitia, ktoré treba dodrziavat na zabezpecenie tohto vyvazeného hnojenia, vriatane uprav
spojenych so zavlazovanymi plodinami, s uvedené v akénom programe. Ide prinajmensom o faktory
pre vypocet mnozstva (progndzy vynosov, zasobovanie pddy dusikom...) a pravidld rozdelenia, a to pre
kazdd plodinu, pricom sa rozliSuje medzi zavlazovanymi a nezavlazovanymi plodinami.

Tieto faktory vypoctu a tieto pravidld st stanovené na zaklade dostupnych miestnych agronomickych

udajov, pricom sa zohladiiuje uroven dniku dusi¢nanov, ktord je zluditelnd s poziadavkami na kvalitu
vody.
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Mnozstvd dusika dodané mastalnym hnojom alebo inymi organickymi hnojivami... musia byt
polnohospodérovi zndme. Ak tieto latky boli ziskané mimo polnohospodarskeho podniku, musia sa
udaje, ktoré umoznuju polnohospoddrom mat tieto informdcie, ako aj idaje o type hnojiva, do ktorého
patria, vyziadat od doddvatelov tychto latok.”

Bod 2.4 vynosu zo 6. marca 2001 nazvany ,Druhy hnojiv a obdobia zdkazu pouzitia“ stanovuje
minimalne obdobia, pocas ktorych sa pouzivanie rdéznych typov hnojiv zakazuje. Podla tabulky
uvedenej v tomto bode sa pri velkych jesennych plodindch zakazuje pouzivanie hnojiv typu II od
1. novembra do 15. janudra a hnojiv typu III od 1. septembra do 15. janudra. Pri velkych jarnych
plodindch sa zakazuje pouzivanie hnojiv typu I od 1. jdla do 31. augusta, hnojiv typu II od 1. jula do
15. janudra a hnojiv typu III od 1. jula do 15. februdra. Pri travnatej ploche zasiatej viac ako Sest
mesiacov sa zakazuje pouzivanie hnojiv typu II od 15. novembra do 15. janudra, hnojiv typu III
od 1. oktébra do 31. janudra.

Bod 2.5 uvedeného vynosu nazvany ,Osobitné podmienky pouzivania® stanovuje:

2° O pdde na strmych svahoch Pouzivanie hnojiv na péde nachddzajicej sa na strmych svahoch sa
zakazuje. Ak¢ny program spresnuje situdcie, v pripade ktorych je vzhladom na rizikd odtoku mimo
parcely, kde boli hnojivd pouzité, stanoveny zdkaz, resp. percento sklonu, nad ktoré sa pouzivanie
hnojiv zakazuje.

3° O zamrznutej, zaplavenej, vodou presiaknutej alebo snehom pokrytej pode Nizsie uvedend tabulka
stanovuje obmedzenia pouzivania. V pripade regulovaného pouzivania, akény program spresnuje
podmienky, za ktorych treba pouzivanie hnojiv uskuto¢nit. [Podla tabulky, ktord obsahuje tento bod, je
v pripade zamrznutej pody zakdzané alebo regulované pouzivanie hnojiv typu I a III a pouzivanie
hnojiv typu II sa zakazuje. V pripade snehom pokrytej pddy, je zakdzané alebo regulované pouzivanie
hnojiv typu I a pouzivanie hnojiv typu II a III sa zakazuje.] Na pode zamrznutej len na povrchu, ktora
behom 24 hodin striedavo zamfza alebo rozmiza, mozno pouzivat vsetky typy hnojiv. ...“

Vynos z 1. augusta 2005

Vynos z 1. augusta 2005 vo svojej prilohe II bode 1 s ndzvom ,Vypocet mnozstva dusiku obsiahnutého
v mastalnom hnoji, ktorym disponuje polnohospodarsky podnik®, stanovuje:

slde o produkciu dusika zvieratami, ktora sa ziska vyndsobenim poctu zvierat mnozstvom

vyprodukovaného dusika na zviera, pripadne upravenym o mnozstvo dusika pouzitého na pdédu tretimi
osobami a o mnozstvo dusika pochddzajiceho od tretich osob.

“«
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Vynos z 19. decembra 2011

18 Podla ¢lanku 2 vynosu z 19. decembra 2011:

19

nIo -

IL

Na stanovenie rozmerov skladovacich priestorov, stanovené v bode II prilohy I, sa vztahuja tieto
lehoty na vykonanie:

1° Skladovacie kapacity vypocitané podla metédy DEXEL [(Diagnostic Environnement de
I'Exploitation d’Elevage — environmentdlna diagnostika v oblasti chovu hospodarskych
zvierat)] a na zdklade casovych harmonogramov zdkazu pouzivania, ktoré st uvedené vo
vynosoch prefektar tykajucich sa 4 akcénych programov, sa vyzaduji od uverejnenia tohto
Vynosu. ...

2°  Skladovacie kapacity vypocitané podla metédy DEXEL na zdklade ustanoveni uvedenych
v bode I prilohy I... sa vyzadujia najneskdr do troch rokov od podpisu 5 regionalnych
akénych programov a v kazdom pripade najneskor 1. jala 2016.

— Ustanovenia stanovené v casti I, v casti II bode 2°, v casti III bode 1 pism. c), v Casti III
bodoch 2° a 3° a v castiach IV, V a VI prilohy I, nadobtdaji G¢innost 1. septembra 2012.“

Priloha I cast II s ndzvom ,Poziadavky tykajice sa skladovania mastalného hnoja“ uvedeného vynosu
stanovuje:

»1° Skladovacie priestory.

20

Tieto poziadavky sa uplatinuji na akykolvek chov hospodarskych zvierat nachddzajaci sa
v ohrozenom péasme. ...

Kapacita skladovania mastalného hnoja sa musi vzhladom na moznosti spracovania tohto hnoja
a jeho odstrdnenia bez ohrozenia kvality véd vztahovat aspont na minimdlne doby zdkazu
pouzivania, ktoré su definované v casti I tejto prilohy... a zohladnit dalSie rizikd sdvisiace
s klimatickymi podmienkami.

Minimélna skladovacia kapacita vyzadovand pre kazdy polnohospodérsky podnik je vyjadrend
v tyzdnoch skladovania hnoja. Zodpoveda agronomickej kapacite, ktora je vypocitana na zdklade
metédy DEXEL vyvinutej v rdmci programu na kontrolu znelistenia polnohospodarskeho
povodu... Skladovacia kapacita je definovand na drovni polnohospodarskeho podniku pre kazdy

typ hnoja.

Skladovanie urcitého hnoja na poli.

Kompaktny hnoj, ktory nie je sposobily odtiect, mozno skladovat alebo kompostovat na poli po
skonceni dvojmesacnej doby skladovania pod zvieratami alebo na hnojisku za podmienok, ktoré
su spresnené nizsie.
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Doba skladovania neprekroc¢i desat mesiacov a k opiatovnému skladovaniu na rovnakom mieste
moze dojst az po uplynuti troch rokov.

“

Priloha II body A az E tohto istého vynosu stanovuju normy vylucovania dusika na jedno zviera
v suvislosti s vykondvanim casti V prilohy I tohto vynosu, ktora sa tyka spdsobov vypoctu
maximélneho mnozstva dusika obsiahnutého v mastalnom hnoji, ktoré moéze kazdoro¢ne pouzit na
pddu kazdy polnohospodarsky podnik.

Konanie pred podanim zZaloby

Komisia, ktord usudila, Ze Franctzska republika nezabezpecila spravne a Gplne vykonanie poziadaviek
uvedenych v ¢lanku 5 ods. 4 smernice 91/676 v spojeni s prilohou II A bodmi 1 az 5 a s prilohou III
bodmi 1.1 az 1.3 a s bodom 2 tejto smernice, zacala konanie o nesplneni povinnosti stanovené
v ¢lanku 258 ZFEU.

Po tom, ¢o bol tento clensky Stat vyzvany, aby predlozil svoje pripomienky, Komisia, ktora sa
domnievala, Ze tieto pripomienky neboli uspokojujice, vydala 28. oktébra 2011 oddévodnené
stanovisko, v ktorom Francizsku republiku vyzvala, aby prijala opatrenia potrebné na dosiahnutie
suladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Francuzska republika listom z 29. decembra 2011 odpovedala na toto odévodnené stanovisko, pricom
najmd uviedla, Ze vyhrady Komisie ju viedli k dokladnej reorganizicii franctizskeho pravneho
poriadku. Na zdklade dekrétu ¢. 2011-1257 sa tak mechanizmus zaloZzeny na akénych programov
departementov nahradi ndrodnym akénym programom a regiondlnymi akénymi programami. Navyse
vynos z 19. decembra 2011 schvalil ndrodny akény program, ktorym sa zabezpeci, aby nasledujuci
polnohospodarsky rok mal vyssi stupen ochrany Zivotného prostredia. Pokial ide o regionédlne akéné
programy, na zéklade povinnych postupov konzulticie s verejnostou a environmentdlneho postdenia,
Franctzska republika tvrdi, ze je fakticky nemozné ich do polovice roka 2013 konkretizovat.

KedZe Komisiu odpoved Francuzskej republiky na oddévodnené stanovisko neuspokojila, podala tdato
zalobu, pricom sa vSak vzdala vyhrady formulovanej v od6vodnenom stanovisku, ktord sa tyka
poziadavky stanovenej v prilohe II A bode 4 smernice 91/676.

O zalobe

Na uvod treba pripomendt, Ze ciefom smernice 91/676 je zabezpeclit potrebné prostriedky na ochranu
vod pred znelistenim dusicnanmi z polnohospodarskych zdrojov v Eurdpskej unii (rozsudok
Komisia/Holandsko, C-322/00, EU:C:2003:532, bod 41 a citovana judikatura).

Na tcely dosiahnutia tychto cielov sd tak ¢lenské $taty povinné, ako vyplyva z ¢lanku 5 ods. 1 smernice
91/676, vypracovat a vykonat akéné programy tykajice sa oznacenych ohrozenych pésiem.

Ako vyplyva z jedendsteho oddvodnenia smernice, sticastou uvedenych akénych programov maja byt
opatrenia, ktorymi by sa obmedzilo pouzivanie vSetkych hnojiv s obsahom dusika na pédu a ktoré by
predovsetkym stanovili osobitné limity pre pouzivanie mastalného hnoja.

Konkrétnejsie podla ¢lanku 5 ods. 4 pism. a) a b) smernice 91/676 musia uvedené akéné programy,

ktorych vykonanie prislicha c¢lenskym $titom, obsahovat urcité povinné opatrenia uvedené
v prilohach II a III tejto smernice.
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29

30

31

32

33

34

35

ROZSUDOK ZO 4. 9. 2014 — VEC C-237/12
KOMISIA/FRANCUZSKO

Podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. a) a b) a prilohy II A bodu 1 smernice 91/676 tieto ak¢né programy
zohladnuji najlepsie dostupné technické a vedecké poznatky (pozri analogicky rozsudok
Komisia/Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, bod 63), ako aj fyzikalne, geologické a klimatické podmienky
kazdého regiénu (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Holandsko, EU:C:2003:532, body 136 a 155).

Treba takisto uviest, Zze aj ked ¢lenské $taty maju uréiti mieru volnej Gvahy pri vybere podrobnych
pravidiel vykondvania poziadaviek smernice 91/676 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Holandsko, EU:C:2003:532, bod 46), su v kazdom pripade povinné, ako to uviedla generdlna
advokétka v bode 30 svojich navrhov, dbat o to, aby ciele tejto smernice, a teda ciele politiky Unie
v oblasti zivotného prostredia, boli dosiahnuté v stlade s poziadavkami ¢lanku 191 ods. 1 a 2 ZFEU.

Navyse z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze v rdmci takej smernice, ako je smernica
91/676, ktora obsahuje komplexné a technické pravidlda v oblasti prava zivotného prostredia, st
¢lenské staty na ucely uplného splnenia poziadavky pravnej istoty osobitne povinné dbat o to, aby ich
pravne predpisy ur¢ené na zabezpecenie prebratia tejto smernice boli jasné a presné (pozri v tomto
zmysle rozsudky Komisia/Spojené kralovstvo, C-6/04, EU:C:2005:626, body 21 a 26, ako
aj Komisia/Belgicko, C-120/09, EU:C:2009:802, bod 27).

Napokon treba dalej pripomendt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora v ramci konania
o nesplneni povinnosti prindlezi Komisii preukdzat existenciu tdajného nesplnenia si povinnosti
a predlozit Sudnemu dvoru dokazy nevyhnutné na preverenie existencie tohto nesplnenia si
povinnosti Sidnym dvorom bez toho, aby sa Komisia mohla odvolat na akukolvek domnienku
(rozsudok Komisia/Cyprus, C-340/10, EU:C:2012:143, bod 53 a citovana judikattra).

V ramci tohto sporu tak Sidnemu dvoru prislicha, aby overil, ¢i Komisia predlozila potrebné tudaje,
ktoré by umoznili preukdzat, ze opatrenia, ktoré Franctizska republika prijala pri prebrati smernice

91/676, su v rozpore s jej poziadavkami.

Na podporu svojej zaloby Komisia uvadza Sest zalobnych dévodov.

O prvom Zalobnom dovode zalozenom na poruseni clanku 5 ods. 4 smernice 91/676 v spojeni
s prilohou Il A bodom 1 a s prilohou III bodom 1.1 tejto smernice

Argumentdcia ucastnikov konania
Prvy zalobny dévod Komisie, ktory pozostava z piatich casti, sa tyka minimalnych obdobi stanovenych
vynosom zo 6. marca 2001, pocas ktorych sa zakazuje pouzivanie roznych typov hnojiv. V tychto

piatich castiach Komisia vytyka Francuzskej republike, ze:

— nestanovila obdobia zdkazu pouzivania hnojiv typu I pri velkych jesennych plodindch a pri
travnatych porastoch zasiatych pred viac ako Siestimi mesiacmi,

— obmedzila obdobie zdkazu pouzivania hnojiv typu I pre velké jarné plodiny len na jdl a august,
— obmedzila zékaz pouzivania hnojiv typu II pre velké jesenné plodiny na obdobie od 1. novembra do
15. janudra a nepredlzila zdkaz pouzivania hnojiv typu III pre tie isté plodiny na obdobie po

15. januari,

— nepredizila obdobie zékazu pouzivania hnojiv typu II pre velké jarné plodiny na obdobie po
15. januari a
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— stanovila pre trévnaté porasty zasiate pred viac ako Siestimi mesiacmi obdobie zdkazu pouzivania
hnojiv typu II vylu¢ne od 15. novembra a nepredlzila zdkaz pouzivania hnojiv typu III pre uvedené
travnaté porasty a v horskych oblastiach III do konca februara.

V prvej casti tohto zalobného dévodu Komisia tvrdi, Ze franctizske pravo by malo stanovit pravidlg,
ktoré by pocas urcitych obdobi zakazovali pouzivanie vsetkych typov hnojiv, kedze pouzivanie urcitych
hnojiv nepretrzite po cely rok je $kodlivé a neumoziuje zabezpecit ciele smernice zamerané na
predchddzanie a zniZenie znecistovania vod dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov.

Této institicia, ktord sa opierala o dostupné vedecké poznatky, tvrdi, ze proces uvolnovania dusika
obsiahnutého v organickych hnojivaich typu I je sice pomaly, lebo tieto hnojivd si v porovnani
s ostatnymi typmi hnojiv spojené s mens$imi rizikami, no mnozstvo uvolnovaného dusika moze
kontaminovat vodu v dosledku vytekania a presakovania. Podla Komisie su rizikd znecistovania vod
osobitne vyrazné pocas jesenného a zimného obdobia, kedze dusik nemdze byt okamzite od¢erpany
rastlinami z dévodu nizkych teplot (nizsich nez 5° C) a vysokej trovne zrazok, ktoré znemoznuju ich
zvyS$enie.

V druhej az piatej Casti svojho prvého zalobného dévodu Komisia z tych istych dovodov, aké uviedla na
podporu prvej casti, tvrdi, Ze obdobia zdkazu pouzivania roznych typov hnojiv stanovenych vo
franctzskej pravnej uprave si nepostacujuce a mali by sa predlzit, aby plne pokryli obdobia, pocas
ktorych existuje zna¢né riziko znecistenia vod dusikom, ktory plodiny nespotrebovali.

Komisia dodava, ze z dovodov uvedenych v prilohe III odévodneného stanoviska nové obdobia zikazu
pouzivania, ktoré su stanovené vo vynose z 19. decembra 2011, plne nevyhovuju poziadavkdm smernice
91/676. Vo svojej replike Komisia uvddza svoje vyhrady voci ¢asovému harmonogramu pouzivania, ako
aj voci klasifikacii roznych typov hnojiv, ktoré uvedeny vynos uvadza, a navrhuje Sidnemu dvoru, aby
aj z toho dovodu konstatoval, ze Francuzska republika si nesplnila svoje povinnosti.

Franctzska republika najprv odpovedala, ze po prijati vynosu z 19. decembra 2011 vnutrostatna pravna
Uprava v sucasnosti stanovuje minimalne obdobie zdkazu pouzivania hnojiv typu I pre velké jesenné
plodiny a pre travnaté porasty zasiate pred viac ako Siestimi mesiacmi.

Okrem toho tento ¢lensky stat uvadza, Ze ten isty vynos uplne zmenil ¢asovy harmonogram stanoveny
vo vynose zo 6. marca 2001, s vynimkou minimdalnych obdobi zdkazu pouzivania hnojiv typu II a III
pre trdvnaté porasty zasiate pred viac ako Siestimi mesiacmi, ktoré su podla jeho nézoru v sulade so
smernicou 91/676.

Podla Franctzskej republiky Sidny dvor musi vynos z 19. decembra 2011 zohladnit, kedze ide
o komplexny priamo uplatnitelny systém, ktory bol prijaty pred skonéenim lehoty, ktord stanovila
Komisia v oddvodnenom stanovisku. Zdoraznuje, ze niektoré v nom stanovené opatrenia nie st
okamzite uplatnitelné z toho dévodu, Ze zo svojej povahy ich nemozno vykonat pocas
polnohospodarskeho roka. NavySe zdsada pravnej istoty vyZaduje, aby sa jednotlivcom stanovila
dostato¢nd doba, aby sa mohli prisposobit zavedenym zmendm.

Dalej Francuzska republika na zaklade vedeckych poznatkov, ktoré mé k dispozicii, tvrdi, Ze zikaz
pouzivania stilych organickych hnojiv typu I, ktoré pomaly a postupne uvolnuji niz$ie mnozstva
dusika za celé jesenné a zimné obdobie, moze byt kontraproduktivny, kedze z doévodu javu
spocivajuceho v reorganizicii dusika v pdde, moze byt vhodné ich pouzivat v jeseni, aby dusik, ktory
uvoliiuji, mohla rastlina vyuZit vo fiaze svojho rastu. Navy$e by sa tym predislo rizikdm, ktoré pre
Zivotné prostredie predstavuje skutocnost, Ze obdobia hnojenia st koncentrované na jar a leto.
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Franctzska republika navySe tvrdi, Ze existuje vedecky konsenzus, Ze systémy ploch s travnatym
porastom urcenych na pastvu, ktoré sa vyznacuju tym, ze su trvalo pokryté vegeticiou, predstavuju
systémy s nizkym dnikom dusika, ktoré ponukaju stabilni ochranu proti znecistovaniu vody urcitymi
organickymi hnojivami typu I. V dosledku toho by obdobie zikazu navrhované Komisiou pre travnaté
porasty zasiate pred viac ako Siestimi mesiacmi bolo neprimerané dlhé.

Napokon Franctzska republika zastava nazor, ze vyhrady, ktoré Komisia uviedla vo svojej replike voci
vynosu z 19. decembra 2011, si nepripustné, lebo tito institicia vo svojej zalobe obmedzila svoje
vyhrady na pravny ramec upraveny vo vynose zo 6. marca 2001.

Postdenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti

Co sa tyka pripustnosti prvého Zalobného dovodu, ktory Komisia uviedla na podporu svojej zaloby,
treba konstatovat, ze tdto inStiticia v zalobe obmedzila svoje vyhrady na casovy harmonogram
stanoveny vo vynose zo 6. marca 2001. Pokial ide o novy ¢asovy harmonogram pouzivania hnojiv,
ktory je stanoveny vo vynose z 19. decembra 2011, Komisia uviedla svoje vyhrady len formou
jednoduchého odkazu na posidenie uvedené v prilohe III odévodneného stanoviska.

Okrem toho vyhrady, ktoré Komisia uviedla v rdmci svojej Zaloby, sa tykali nestanovenia obdobi zdkazu
alebo ich stanovenia v dlzke, ktord sa nepovazuje za postacujicu. Naproti tomu Komisia vo svojej
replike uviedla vyhradu jednak voci nestanoveniu obdobi zdkazu, ktoré povazuje za primerané a ktoré
si uvedené len v prilohe III odévodneného stanoviska a jednak voci nepresnej kvalifikacii roznych
typov hnojiv, ¢o je problematika, ktora sa v zalobe nezmienuje.

Ako vyplyva najma z ¢lanku 38 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora v zneni G¢innom
ku dnu podania zaloby a z judikatiry tykajicej sa tohto ustanovenia, treba v tejto suavislosti
poznamenat, Ze kazda zaloba podana podla ¢lanku 258 ZFEU musi oznacit predmet konania, ako aj
zhrnutie dovodov a toto oznacenie musi byt dostatocne jasné a presné, aby umoznilo zalovanému
pripravit si svoju obranu a Sidnemu dvoru vykonat svoje preskiimanie (rozsudok Komisia/Taliansko,
C-68/11, EU:C:2012:815, bod 51 a citovana judikatura). Podla ustdlenej judikatury tito povinnost nie je
splnend, ak sa vyhrady Komisie objavia v zalobe len formou odkazu na dovody uvedené vo formalnej
vyzve a v oddvodnenom stanovisku (rozsudok Komisia/Grécko, C-375/95, EU:C:1997:505, bod 35
a citovana judikatdra).

Navyse hoci ¢lanok 42 ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku v zneni u¢innom ku dnu, ked Komisia
podala repliku, umoznuje za urcitych podmienok predlozenie novych doévodov, Gcastnik konania
nemoze zmenit samotny predmet sporu v priebehu konania (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Franctizsko, C-256/98, EU:C:2000:192, bod 31, a Komisia/Slovinsko, C-627/10,
EU:C:2013:511, bod 44).

V dosledku toho treba prvy zalobny dévod Komisie vyhlasit za nepripustny v rozsahu, v akom vytyka
Francuzskej republike nesplnenie dodato¢nych povinnosti v porovnani s tymi, ktoré st prinajmensom
dostatoCne presne uvedené v zalobe.

Je vsak dolezité uviest, ze Komisia tym, ze svoju Zalobu pocas konania smerovala proti ustanoveniam
vynosu z 19. decembra 2011, ktoré len preberaji obdobia zdkazu stanovené vo vynose zo 6. marca 2001
v pripade pouzivania hnojiv typu II a III na travnaté porasty zasiate pred viac ako Siestimi mesiacmi,
nezmenila predmet sporu (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Belgicko, C-221/03,
EU:C:2005:573, bod 39, a Komisia/Francizsko, C-197/12, EU:C:2013:202, bod 26). Komisia je totiz
opravnena domadhat sa urcenia, ze doslo k nesplneniu povinnosti v stvislosti s ustanoveniami vynosu
z 19. decembra 2011, ktoré len preberaju obdobia zdkazu stanovené vo vynose zo 6. marca 2001.
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— O veci samej

Na tGvod treba po prvé pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora sa md existencia
nesplnenia povinnosti posudzovat v zavislosti od situdcie, v ktorej sa prislusny ¢lensky $tat nachddzal
ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku, a zZe nemozno brat do twvahy
neskorsie zmeny (rozsudok Komisia/Taliansko, C-85/13, EU:C:2014:251, bod 31 a citovana judikatura).

Vzhladom na to, Ze odévodnené stanovisko Komisie z 27. oktébra 2011 bolo Francdzskej republike
dorucené 28. oktébra 2011 a lehota urcend tomuto ¢lenskému $tatu bola stanovend na dva mesiace od
dorucenia tohto stanoviska, je tak datumom, ku ktorému treba posudit existenciu vytykaného
nesplnenia povinnosti, 28. december 2011.

Aj ked bol teda vynos z 19. decembra 2011 prijaty pred uplynutim lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku, treba zohladnit ustanovenia tohto vynosu, ktoré nadobudli G¢innost 28. decembra 2011,
avsak nie tie, ktoré nadobudli t¢innost po tomto datume.

Podla ¢ldnku 2 casti II uvedeného vynosu ustanovenia, ktoré stanovuji minimalne obdobia, pocas
ktorych sa zakazuje pouzivanie roznych typov hnojiv, mohli nadobudnit tc¢innost az 1. septembra
2012, teda po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku. Z toho vyplyva, ze Sidny dvor
nemoze zohladnit zmeny zavedené tymito ustanoveniami.

Po druhé treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora, konanie o nesplneni
povinnosti spoc¢iva na objektivnom zisteni, Ze clensky stat nedodrzal povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z prava Unie, takZe sa nemodze odvoldvat na ustanovenia, prax alebo stav svojho vnutrostitneho
pravneho poriadku s cielom oddévodnit nesplnenie povinnosti alebo lehot stanovenych smernicou
(pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Irsko, C-55/12, EU:C:2013:274, bod 45, a Komisia/Ceska
republika, C-241/11, EU:C:2013:423, bod 48).

V désledku toho problémy, ktoré Francizska republika uviedla na oddévodnenie ¢asovo rozvrhnutého
uplatnenia vynosu z 19. decembra 2011, nemoézu v tejto veci branit objektivnemu konstatovaniu
porusenia smernice 91/676.

Co sa tyka podstaty tohto zalobného dévodu, je dolezité uviest, Ze ¢lanok 5 ods. 4 tej istej smernice
v spojeni s prilohou II A bodom 1 a s prilohou III bodom 1.1 tejto smernice stanovuje povinnost
zahrnit do uvedenych akénych programov pravidld vztahujuce sa na obdobia, pocas ktorych je
pouzivanie hnojiv neprimerané, ¢i dokonca zakdzané. Sudny dvor uz rozhodol, ze zdkaz pouzivania
pocas urcitych obdobi roka je zdsadnym ustanovenim smernice 91/676, ktord nestanovuje vynimky
(pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Luxembursko, C-526/08, EU:C:2010:379, body, 54, 55 a 57).

V prejedndvanej veci postacuje v suvislosti s prvou az stvrtou ¢astou prvého zalobného dovodu Komisie
konstatovat, ze Franctzska republika nespochybnuje, ze ¢asovy harmonogram pouzivania stanoveny vo
vynose zo 6. marca 2001 nie je v stlade s poziadavkami smernice 91/676. Tento clensky $tat totiz len
uviedol, ze nové ustanovenia vynosu z 19. decembra 2011 stanovili alebo predlzili minimélne obdobia,
pocas ktorych sa pouzivanie roznych typov hnojiv zakazuje.

Pokial ide o piatu Cast tohto zalobného dévodu, treba uviest, Ze Franctzska republika vo vyjadreniach,
ktoré predlozila Sidnemu dvoru, tvrdi, Ze organické hnojiva typu II, ktorych mineralizicia je rychla,
ako aj mineralizované hnojiva typu III sa musia pouzivat na podu v obdobi, co mozno najblizsom
obdobiu rastu rastlin. Tento clensky §tat vSak nepopiera, Ze potencidl odc¢erpania zivin rastlinami na
celkom franctizskom tzemi skonéi do 15. novembra, ani skuto¢nost, ze teploty v horskych oblastiach
zostavaju dlhsie pod prahovou hodnotou (5 °C), po¢nic ktorou su rastliny schopné dusik absorbovat.
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Navyse argumentdcia Franctizskej republiky v suvislosti s organickymi hnojivami typu I, ktord je
zhrnutd v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku, nemdze oddévodnit povolenie pouzivat organické hnojiva
typu II pocas obdobia, ked rastliny odc¢erpavaju dusik. Zo skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory bol
predlozeny Sidnemu dvoru a ktoré Franctzska republika nespochybinuje, vyplyva, Ze riziko znecistenia
vod spojené s ich pouzivanim pocas takéhoto obdobia je vyssie z dovodu vyssieho pomeru dusika, ktoré
tieto hnojivd obsahuji uz v mineralizovanej forme. To nevyhnutne plati aj pokial ide o mineralizované
hnojiva typu IIL

Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 29 tohto rozsudku, treba konstatovat, Ze pri stanoveni obdobi
zédkazu pouzivania roznych typov hnojiv sa musia zohladnit osobitné klimatické podmienky horskych
oblasti.

Navyse pokial ide o tvrdenie Francuzskej republiky, Ze tridvnaté porasty poskytuja trvalé pokrytie
vegetaciou, ktoré zabezpecuje ochranu vod proti iniku dusi¢nanov, treba spresnit, ze vedecka $tadia,
o ktord sa toto tvrdenie opiera, nijako nevylucuje riziko znecistenia spojeného s pouzivanim hnojiv pri
absencii rastu rastlin a v skutoCnosti sa v nej len konstatuje, ze Uniky dusika v systémoch ploch
s travnatym porastom urcenych na pastvu boli namerané na nizkej Grovni.

Za tychto okolnosti treba prvy zalobny dovod Komisie povazovat za dovodny.

O druhom zalobnom dévode zalozenom na poruseni cldnku 5 ods. 4 smernice 91/676 v spojeni
s prilohou Il A bodom 5 a s prilohou Il bodom 1.2 tejto smernice

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom druhom zalobnom doévode, ktory je rozdeleny na tri casti, ma Komisia vyhrady voci
poziadavkdm stanovenym vo vynose zo 6. marca 2001 a v akénych programoch departementov
v oblasti skladovania mastalného hnoja. Tieto Casti su zalozené na:

— neexistencii zdvdznych pravidiel pre polnohospodédrov obsahujtcich jasné, presné a objektivne
kritérid na stanovenie nevyhnutnej skladovacej kapacity,

— neexistencii pravidiel schopnych zabezpedit, Ze polnohospodirske podniky maju postacujucu
skladovaciu kapacitu, a

— povoleni na skladovanie kompaktného hnoja s obsahom slamy na poli, a to na dobu desiatich
mesiacov.

Na podporu prvej casti svojho zalobného dovodu Komisia tvrdi, Ze vnutrostitna prdvna Gprava
neobsahuje nijaké jasné, presné a objektivne kritérium, ktoré by polnohospoddrom umoznilo vypocitat
skladovaciu kapacitu, ktorou musia disponovat, a spravnym organom primerane kontrolovat nakladanie
s mastalnym hnojom. Této institucia zastdva ndzor, ze skladovacia kapacita vyjadrend mesa¢nou
a tyzdennou produkciou mastalného hnoja, spojend s definiciou objemov produkcie hnoja podla
kategorii zvierat, predstavuje na tento tGcel najlepsi prostriedok.

Na podporu druhej casti svojho druhého zalobného dévodu Komisia poznamendva, ze franctuzske
pravo nevyzaduje, aby skladovacie kapacity zohladnovali bezpecnostné rozpitie potrebné na
skladovanie, ak modze nastat, ze pouzitie mastalného hnoja nie je pre osobitné klimatické podmienky
mozné. Podla Komisie by sa mali vyzadovat minimélne skladovacie kapacity zodpovedajuce aspon
piatim mesiacom pre departementy v regionoch Languedoc-Roussillon, Akvitinsko, Stredné Pyreneje
a Provensalsko-Alpy-Aziurové pobrezie, a aspon Siestim mesiacom pre departementy v ostatnych
franctuzskych regiénoch.
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V ramci tychto dvoch prvych casti Komisia takisto uvddza, ze metéda hodnotenia skladovacej kapacity
DEXEL, stanovend vo vynose z 19. decembra 2011, nie je primerand, lebo stanovuje zlozité pravidla,
ktoré musi akreditovany odbornik uplatnit na kazdy hospodéarsky podnik individudlne. Navyse do
1. jula 2016 by sa mohli skladovacie kapacity nadalej vypocitavat na zdklade nepresnych obdobi zdkazu
hnojenia stanovenych vo vynose zo 6. marca 2001. Komisia v kazdom pripade tvrdi, Ze skuto¢nym
ucelom uvedenej metédy je prisposobit skladovacie kapacity ekonomickym a agronomickym
obmedzeniam kazdého polnohospodérskeho podniku a nie obdobiam zdkazu pouzivania.

V tretej casti tohto zalobného doévodu Komisia pripomina, Ze takmer vsetky akéné programy
departementov povoluji skladovanie kompaktného hnoja s obsahom slamy na dobu desiatich
mesiacov priamo na poli. Podla tejto institicie tento typ skladovania na takdto dobu bez ochrany
medzi pdédou a mastalnym hnojom a bez toho, aby bol tento hnoj zakryty, so sebou prindsa zna¢né
rizikd znecistenia vod a mal by sa zakdzat. Vo svojej replike Komisia doddva, ze vnutrostitne organy
nemdzu kontrolovat dobu tohto skladovania, pretoze vynos z 19. decembra 2011 nevyzaduje, aby
prevadzkovatel polnohospodarskeho podniku zaregistroval ddtum ulozenia hnoja na poli.

Francuzska republika spochybnuje ndzor Komisie. Tvrdi, Ze metéda DEXEL zohladiuje vsetky
relevantné parametre na spolahlivé urcenie potrieb skladovania kazdého polnohospodarskeho podniku
nachddzajiceho sa v ohrozenom pasme, vratane klimatickych vykyvov. Uplatnovanie tejto metddy
preto vedie k minimalnej skladovacej kapacite, ktord je vicsia ako kapacita potrebnd na skladovanie
pocas najdlhsieho obdobia, v ktorom je pouzivanie hnojiv zakdzané. Podla tohto ¢lenského s$titu
stanovenie skladovacej kapacity na Sest mesiacov pre véacsinu francizskych regiénov a pat mesiacov
pre regiény juzného Franctzska by neumoznilo zohladnit réznorodost franctzskych
polnohospodarskych podnikov a podno-klimatickych a agronomickych podmienok.

Pokial ide o tretiu ¢ast druhého Zalobného dovodu uvedeného Komisiou, Francuzska republika na dvod
tvrdi, Ze je nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka samotnej zasady povolenia skladovania kompaktného
hnoja s obsahom slamy na poli, podmienok, za ktorych sa toto skladovanie uskuto¢nuje, ako aj
sposobov kontrol uplatnitelnych vniatrostatnych pravidiel, a to z toho dévodu, Ze Komisia v priebehu
konania pred podanim zaloby mala vyhrady len voci neprimerane dlhému trvaniu obdobia, na ktoré
bol tento typ skladovania povoleny.

V suvislosti s vecnou strankou tejto Casti Franctuzska republika tvrdi, Ze vynos z 19. decembra 2011,
ktory prevzal poziadavky, predtym stanovené v akénych programoch departementov, stanovuje, ze
skladovanie na poli sa mdze uskutoc¢nit len po uplynuti obdobia skladovania v sklade v trvani dvoch
mesiacov a pod podmienkou, Ze hnoj nemdze odtekat. Tieto poziadavky umoznuji predchddzat
vSetkym rizikdm znecistovania vod.

Postidenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti

Pokial ide o pripustnost druhého zalobného doévodu Komisie, treba konstatovat, ze Komisia
v odovodnenom stanovisku nemala vyhrady k samotnému povoleniu skladovania kompaktného hnoja
s obsahom slamy na poli, pricom navySe vyslovne suhlasila s tym, aby sa takéto skladovanie
uskutocnilo za predpokladuy, Ze bude trvat len niekolko tyzdiov, ani k tomu, Ze organy nemohli overit
skuto¢nu dlzku trvania tohto typu skladovania.

V tejto suvislosti treba pripomendtt, Ze z ustalenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze predmet zaloby
podanej podla ¢lanku 258 ZFEU je vymedzeny konanim pred podanim Zaloby stanovenym v tomto
ustanoveni, a teda ho pocas sporového konania nemozno rozsirit. Odévodnené stanovisko Komisie
a zaloba musia byt zaloZzené na tych istych zalobnych dovodoch a na tom istom oddvodneni, takze
Stidny dvor nemédze skiimat Zalobny ddvod, ktory nebol uvedeny v odévodnenom stanovisku, ktoré
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musi obsahovat suvisly a podrobny vyklad dovodov, ktoré vedi Komisiu k presvedceniu, ze dotknuty
Clensky Stit si nesplnil jednu z povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy (pozri rozsudky
Komisia/Nemecko, C-160/08, EU:C:2010:230, bod 43, a Komisia/Spanielsko, C-67/12, EU:C:2014:5,
bod 52).

V dosledku toho sa druhy zalobny dévod Komisie musi v rozsahu, v akom sa vytyka Francuzskej
republike nesplnenie dodato¢nych povinnosti v porovnani s tymi, ktoré si uvedené v odévodnenom
stanovisku, vyhlasit za nepripustny.

Naopak, pokial ide o podmienky, za ktorych sa uskutoénuje skladovanie kompaktného hnoja
s obsahom slamy na poli, treba poznamenat, zZe zalobny dovod bol v §tidiu konania pred podanim
zaloby a v §tddiu sporového konania formulovany podobne. Komisia totiz uz v odoévodnenom
stanovisku uviedla rizikd znecistovania vod spojené s tymto typom skladovania prave z dovodu
podmienok, za ktorych je povolené, a to napriek informaciam, ktoré Franctuizska republika poskytla
v suvislosti s poziadavkami, ktoré sa vyzaduju pred takymto skladovanim.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze Komisia nerozsirila svoj zalobny dévod o tato otdzku a vo
svojej zalobe len spresnila vyhrady voc¢i uvedenym podmienkam a poziadavkdm s ciefom vyjadrit sa tak
najma k tvrdeniam uvedenym Francuzskou republikou.

Druhy zalobny dévod Komisie sa tak musi v rozsahu, v akom sa tyka podmienok, za ktorych sa
uskutocnuje skladovanie kompaktného hnoja s obsahom slamy na poli, vyhlasit za pripustny.

Okrem toho treba uviest, ako to vyplyva z bodu 51 tohto rozsudku, ze Komisia je v silade s navrhom,
ktory v tomto zmysle predlozila vo svojej replike, opravnenda domahat sa urcenia nesplnenia povinnosti
vo vztahu k ustanoveniam vynosu z 19. decembra 2011, a to v rozsahu, v akom sa tento vynos
obmedzuje na prebratie poziadaviek akénych programov departementov v oblasti skladovania hnoja na
poli.

— O veci samej

Na tvod treba uviest, ze podla ¢ldnku 2 casti I bodu 1° vynosu z 19. decembra 2011 sa ustanovenia
tohto vynosu tykajice sa skladovacich priestorov pre mastalny hnoj mali vykondvat od uverejnenia
tohto vynosu, teda pred uplynutim lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku. Z ddévodov
uvedenych v bodoch 52 az 54 tohto rozsudku sa tak uvedené ustanovenia musia v ramci tejto zaloby
zohladnit.

Co sa tyka vecnej stanky tohto Zalobného dovodu, treba pripomentt, ze podla ¢lanku 5 ods. 4 smernice
91/676 v spojeni s prilohou II A bodom 5 a s prilohou III bodom 1.2 tejto smernice musia akéné
programy obsahovat pravidld tykajtice sa kapacity a konstrukcie zdsobnikov na skladovanie mastalného
hnoja, ktorych cielom je zabranit znecisteniu vod. Dalej uvedena skladovacia kapacita musi byt vicsia
ako kapacita, ktora je nevyhnutnd na skladovanie pocas najdlhsieho obdobia, v ktorom je pouzivanie
hnojiv v ohrozenych pdsmach zakdzané, s vynimkou pripadov, ked mozno preukdzat, Ze mnozstvo
mastalného hnoja prevy$ujuce skuto¢ni skladovaciu kapacitu sa bude likvidovat spésobom, ktory
neposkodi zivotné prostredie.

Pokial ide o prva cast druhého zZalobného doévodu, treba uviest, ze priloha 1 cast II
bod 1° vynosu 19. decembra 2011 stanovuje, ze vSetky chovy hospodarskych zvierat nachadzajice sa
v ohrozenych pasmach musia mat k dispozicii skladovacie priestory, ktorych kapacita sa musi
vzhladom na mozZnosti spracovania tohto hnoja a jeho odstranenia bez ohrozenia kvality vod
vztahovat asponl na minimdlne doby zdkazu pouzivania a zohladnit dalsie rizikd sdvisiace
s klimatickymi podmienkami. Minimdlna pozadovand kapacita skladovania musi byt vyjadrend
v tyzdnoch skladovania hnoja.
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Clanok 2 ¢ast I bod 1° tohto vynosu stanovuje na vypocet nevyhnutnych skladovacich kapacit
diagnostickt metédu s ndzvom DEXEL. Zo skuto¢nosti uvedenych v spise predlozenom Stdnemu
dvoru vyplyva, zZe tato diagnostiku uskuto¢nuje akreditovany odbornik v  spoluprici
s polnohospoddrom. Umoznuje vypocitat kapacity na skladovanie pevného hnoja, ako aj tekutého
hnoja, ktoré st prispdsobené charakteristikdm kazdého polnohospodérskeho podniku a umoznuja
polnohospoddrom, aby ich pouzili v najlepSom c¢ase v zdvislosti od potrieb rastlin. Z uvedenych
skutocnosti takisto vyplyva, ze metodika a sposob vypoctu, z ktorého tato diagnostika vychiadza, st
podrobne stanovené, aj pokial ide o tdaje tykajice sa mesacnej produkcie hnoja na zviera.

Hoci Komisia tvrdi, Ze metéda DEXEL je na vypocet pozadovanych skladovacich kapacit nevhodna,
treba konstatovat, ze presne nepreukazuje, v com je uvedend metdda zo svojej podstaty chybna.

Konkrétne vyhrady Komisie voc¢i spolupraci medzi akreditovanymi odbornikmi a polnohospoddrmi
v ramci metédy DEXEL nemozu uspiet. Ako totiz uviedla generalna advokatka v bode 65 svojich
navrhov, zapojenie odbornikov pri vykonani smernice 91/676 nie je touto smernicou vobec vylacené.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, z informacii poskytnutych Stidnemu dvoru, ktoré sa
tykaji metédy DEXEL, nevyplyva, Ze skladovacie kapacity su vypocitané v rozpore s poziadavkami
smernice 91/676.

Preto treba konstatovat, ze prva cast druhého zalobného dévodu Komisie je nedovodna.

Pokial ide o druhd ¢ast druhého zalobného d6vodu, treba najprv konstatovat, Ze vynos z 19. decembra
2011 stanovuje, ze prevedenie skladovacich nddob musi zohladnovat dalsie rizikd spojené
s klimatickymi podmienkami. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, z toho vyplyva, Ze skladovacie
kapacity, ktoré vyzaduje vnutrostitna privna uprava, musia zahrnovat bezpecnostné rozpitie
umoznujuce zvysit objem skladovania pre pripad, Ze pouzitie hnojiv je pre klimatické dovody
nemozné.

Pokial ide nésledne o minimdlne obdobia skladovania, ktoré by sa mali podla Komisie stanovit
v jednotlivych francizskych regiénoch, staci uviest, ze z vedeckej studie, ktort predlozila Komisia,
vyplyva, Ze vo franctizskych regiénoch nachadzajicich sa v stredomorskych pédno-klimatickych
pasmach by mala postacovat skladovacia kapacita len na dobu $tyroch mesiacov.

Dalej zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru takisto vyplyva, Ze faktory $pecifické pre kazdy chov
hospodérskych zvierat, akymi su typy vyprodukovaného mastalného hnoja a zasiate plodiny, mozu
ovplyvnit potrebnt skladovaciu kapacitu. Vedecké poznatky, na ktoré v tomto ohlade poukazuje
Franctzska republika a voci ktorym nemd Komisia vyhrady, osobitne preukazujui, Ze so systémami
chovu hospodarskych zvierat produkujicimi len stale organické hnojiva typu I, najma ak ide o systémy
ploch s travnatym porastom urcenych na pastvu, sd spojené nizsie rizika znecistenia.

Napokon treba poznamenat, ze ¢lanok 2 cast I bod 2° vynosu z 19. decembra 2011 povoluje pocas
obdobia, ktoré moze trvat az do 1. jula 2016, vypocet skladovacich kapacit na zdklade casového
harmonogramu zdkazu pouzivania hnojiv stanoveného vo vynose zo 6. marca 2001, ktory ako sa
konstatovalo v bode 64 tohto rozsudku, nie je v silade s poziadavkami smernice 91/676. Komisia tak
spravne tvrdi, ze Franctzska republika nezaviedla pravidld s cielom zabezpecit, aby polnohospodérske
podniky mali dostato¢né skladovacie kapacity.

Treba konstatovat, ze druhd cast druhého Zalobného dévodu Komisie je dovodna v rozsahu, v akom

tvrdi, ze do 1. jula 2016 sa pri vypocte skladovacich kapacit bude moct nadalej zohladiovat casovy
harmonogram zakazu pouzivania hnojiv, ktory nie je v silade s poziadavkami smernice 91/676.
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Pokial ide o tretiu cCast druhého Zzalobného dévodu Komisie, zo skutoc¢nosti uvedenych v spise
predlozenom Stdnemu dvoru, ktoré Francuzska republika nespochybnuje, vyplyva, ze kompaktny hnoj
s obsahom slamy po svojom uskladneni v sklade pocas prvych dvoch mesiacoch nadalej vylucuje dusik,
hoci len pomaly a postupne v niz§ich mnozstviach. Z toho navyse vyplyva, Ze fiza Cistej mineralizacie
dusika uvolneného do pddy, pocas ktorej je riziko znecistenia spojené s takymito hnojivami oslabené, je

docasnd. Pokial sa teda hnojivo pouzije na jesen, uvedeny jav v zdsade pretrva az do konca zimy.

Preto vzhladom na to, ze skladovanie hnoja priamo na poli a bez zakrytia je povolené maximalne na
dobu desiatich mesiacov, ktord moze presiahnut fizu cistej mineralizacie dusika, riziko znecistenia vod
spojené s tymto spdésobom skladovania nemozno vyludit.

Vzhladom na predchadzajuce dvahy treba konstatovat, ze tretia cCast druhého Zzalobného ddvodu
uvedeného zalobkynou na podporu jej zaloby je dovodna.

Za tychto podmienok treba druhy zalobny dévod Komisie povazovat v rozsahu, v akom vnutrostitna
pravna Gprava jednak stanovuje, ze do 1. jula 2016 sa pri vypocte skladovacich kapacit bude nadalej
zohladnovat ¢asovy harmonogram zékazu pouzivania hnojiv, ktory nie je v stlade s poziadavkami
smernice, a jednak povoluje skladovanie kompaktného hnoja s obsahom slamy na poli po dobu
desiatich mesiacov, za dovodny.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clinku S ods. 4 smernice 91/676 v spojeni
s prilohou III bodom 1.3 tejto smernice

Argumentacia ucastnikov konania

Vo svojom tretom zalobnom dovode Komisia Franctuizskej republike vytyka, ze nemala pravidld, ktoré
by polnohospodarom a kontrolnym orgdnom umoznili presnym spdsobom vypocitat mnozstvo dusika,
ktoré mozno pouzit na pddu, aby sa zarucilo vyvazené hnojenie.

Na podporu tohto Zalobného doévodu uvedend institucia uvddza, ze aj ked vynos zo 6. marca 2001
zaviedol metédu nazyvand ,metéda predbezného odhadu“ na posidenie mnozstva dusika, ktoré treba
dodat, vacsina akénych programov departementov bud nestanovila vSetky nevyhnutné prvky vypoctu
(mnozstvo dusika potrebného pre kazdu plodinu a trdvnaty porast, i¢innost dusika v mastalnom
hnoji, dusik obsiahnuty v péde a v mastalnom hnoji, atd.), alebo uvddzaju tieto Gdaje tak zlozitym
sposobom, Ze ich sprdvne vykonanie nemozno vObec zarucit. Podla Komisie by stanovenie ciselne
vyjadrenych maximélnych limitov celkového mnozstva prisunu dusika pre rozne plodiny umoznilo
prekonat tazkosti spojené s uplatnovanim uvedenej metddy a vyhovelo by sa tak poziadavke pravnej
istoty.

Komisia vo svojej replike rovnako uvadza, ze vo vynose z 19. decembra 2011 boli definované len
zédkladné zasady metddy predbezného odhadu, pricom sa regiondlnym prefektom ponechalo, aby na
navrh regiondlnych skupin odbornikov na ,dusi¢nany”, definovali referencné ukazovatele regiénov na
ucely operativneho vykondvania tejto metdédy. Nasledne uvadza viacero vyhrad voci poziadavkam
stanovenym v tomto vynose, ako aj vo vynosoch vydanych regiondlnymi prefektmi na jeho vykonanie.

Franctzska republika zastdva ndzor, Ze metéda predbezného odhadu je na zabezpeclenie rovnovahy
hnojenia dusikom vhodn3, lebo umoznuje definovat normy pouzivania, ktoré uz pri zdroji obmedzuja
mnozstvo hnojiv pouzitych na pddu s ohladom na agronomické a podno-klimatické charakteristiky
kazdého polnohospodérskeho podniku.

Okrem toho tento clensky stat tvrdi, Ze zmeny zavedené vynosom z 19. decembra 2011 umoznuji

zabezpecit spravne uplatnenie zdsady vyvazeného hnojenia. V tejto suvislosti uvadza, Ze tento vynos
v sucasnosti vyslovne odkazuje na metédu vypoctu predbezného odhadu a odvolava sa na on-line
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dostupntt dokumentéciu, ktord tGto metédu podrobne opisuje. NavySe uvedeny vynos stanovuje
poziadavky nevyhnutné na vypocet vyvazeného prisunu dusika, ktoré st priamo uplatnitelné voci
polnohospoddarom bez toho, aby bolo potrebné c¢akat na prijatie vynosov prefektir obsahujtacich
operativne ukazovatele na regiondlnej trovni.

Postdenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti

Pokial ide o pripustnost tretiecho zalobného dévodu Komisie, treba poznamenat, Ze tito institicia po
prvykrat vo svojej replike vytyka Francizskej republike nesplnenie povinnosti v suavislosti
s ustanoveniami vynosu z 19. decembra 2011 a s vynosmi prefektir, ktoré sa uz neobmedzuja len na
opakovanie obsahu ustanoveni stanovenych vo vynose zo 6. marca 2001.

Ako vyplyva z bodov 49 a 74 tohto rozsudku, tento Zalobny ddévod preto treba v rozsahu, v akom
v nom Komisia vytyka Francuzskej republike neplnenie dalsich povinnosti, ktoré nie si uvedené
v odévodnenom stanovisku, ani v zalobe, zamietnut ako ned6vodny.

— O veci samej

Na dvod treba konstatovat, ze podla ¢ldnku 2 casti II vynosu z 19. decembra 2011 jeho ustanovenia,
ktoré ukladaju polnohospoddrom povinnosti pri pouzivani dusikatych hnojiv v ohrozenych pdsmach,
mohli nadobudnut Gcinnost az 1. septembra 2012, teda po lehote stanovenej v odovodnenom
stanovisku.

Okrem toho treba konstatovat, ze po uplynuti uvedenej lehoty referenc¢né ukazovatele regionov, ktoré
st nevyhnutné na vykonanie ustanoveni tohto vynosu tykajtucich sa vypoctu mnozstva dusika, ktoré
treba dodat hnojivami podla metddy predbezného odhadu, neboli este stanovené.

Z toho vyplyva, ze z dovodov uvedenych v bodoch 52 az 54 tohto rozsudku netreba preskimat, ¢i
zmeny zavedené uvedenym vynosom mozu predstavovat platné vykonanie povinnosti vyplyvajiacich
z prilohy III bodu 1.3 smernice 91/676.

Navyse treba pripomendt, ze podla ¢lanku 5 ods. 4 smernice 91/676 v spojeni s prilohou III bodom 1.3
tejto smernice musia opatrenia, ktoré treba zahrnut do akcnych programom, obsahovat pravidla
o obmedzeni pouzivania hnojiv, ktoré si zamerané na dosiahnutie rovnovahy medzi predpokladanym
mnozstvom dusika potrebnym pre plodiny a zasobovanim plodin dusikom ziskanym z pddy
a z hnojenia.

V prejedndvanej veci je nevyhnutné konstatovat, ze hoci zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru
vyplyva, Ze oddvodnenie metddy predbezného odhadu by v zdsade malo viest k optimdlnej davke
dusika pre kazdu plodinu, ni¢ to nemeni na tom, Ze samotnd Franctuzska republika pripasta, ze
ustanovenia vynosu zo 6. marca 2001, tykajuce sa vyvazeného hnojenia dusikom, neumoznuju
dostato¢ne jasnym a presnym spdsobom zabezpecit plné uplatiiovanie prilohy III bodu 1.3 smernice
91/676.

V tomto ohlade je dolezité uviest, ze dany clensky $tdt v rdmci tejto Zaloby, ako aj vo fize pred jej
podanim, len poukédzal na zmeny zavedené vynosom z 19. decembra 2011, ktorych cielom bolo
zabezpecCit vykonanie metédy ,jednoduchého a zrozumitelného“ predbezného odhadu a umoznit
polnohospoddrom a orgdnom dohladu spravne vypocitat mnozstvo dusika, ktoré mozno pouzit na
podu, aby sa zabezpecilo vyvdzené hnojenie stanovené smernicou 91/676, Co nie je z pravneho
hladiska dostato¢ne preukdzané v pripade platnosti vynosu zo 6. marca 2001.
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Preto treba treti zalobny dévod, ktory Komisia uviedla na podporu svojej zaloby, povazovat za dévodny.

O Stvrtom ZzZalobnom dovode zaloZenom na poruseni Clanku S ods. 4 smernice 91/676 v spojeni
s prilohou III bodom 2 tejto smernice

Na avod treba spresnit, Zze Komisia sa vo svojej replike po tom, ¢o sa obozndmila s tvrdeniami, ktoré
uviedli franctizske organy vo svojom vyjadreni k Zzalobe, rozhodla vzdat sa casti svojho §tvrtého
zalobného doévodu v rozsahu, v akom sa tykal hodnot uvolneného dusika stanovenych pre tekuty hnoj
z o$ipanych, ktord tak nie je predmetom tejto Zaloby.

Argumenticia acastnikov konania

Vo svojom $tvrtom zZalobnom doévode, ktory pozostava z dsmich casti, Komisia opierajic sa o vedecké
studie tvrdi, ze hodnoty uvolneného dusika stanovené v obezniku z 15. mdja 2003 pre rozne druhy
zvierat, na ktoré poukazuje velkd cast ak¢nych programov departementov, boli vypocitané na zdklade
nepresného mnozstva dusika vyliceného zvieratami alebo na zdklade nadhodnotenych koeficientov
uniku dusika. Tento obeznik preto neumoznuje zabezpecit dodrzanie limitu na pouzivanie mastalného
hnoja, ktory je smernicou 91/676 stanoveny na 170 kilogramov dusika na hektdr a rok. Osem casti,
ktoré tento zalobny dovod Komisie obsahuje, su tak zalozené na:

— stanoveni hodnoét pre dojnice na zdklade nepresného mnozstva vyliceného dusika alebo na zaklade
nespravneho koeficientu tniku vo vyske 30 %,

— stanoveni hodnot pre ostatny dobytok na zdklade nespravneho koeficientu uniku vo vyske 30 %,

— nestanoveni hodnét tniku dusika pre pevny hnoj v pripade osipanych,

— stanoveni hodnoét pre hydinu na zdklade nespravneho koeficientu tniku vo vyske 60 %,

— stanoveni hodnoét pre ovce na zdklade nespravneho koeficientu uniku vo vyske 30 %,

— stanoveni hodnot pre kozy na zéklade nespravneho koeficientu tniku vo vyske 30 %,

— stanoveni hodnoét pre kone na zdklade nespravneho koeficientu tniku vo vyske 30 % a

— stanoveni hodnot pre kraliky na zaklade nespravneho koeficientu tniku vo vyske 60 %.

V prvej casti svojho Stvrtého zalobného doévodu Komisia zastdva nazor, ze hodnota tniku dusika
stanovend pre dojnice vychddza z mnozstva vylaceného dusika, ktoré nezohladiuje rézny trovne
produkcie mlieka, pricom dusik obsiahnuty v mastalnom hnoji sa li8i podla toho, kolko mlieka
vyprodukuje zviera a Ze viacero francuzskych regiénov sa vyznacuje intenzivnhou produkciou. Dalej
uvedend hodnota je zalozend na prili§ vysokom koeficiente tniku, pricom priemerny koeficient tiiniku
by sa mal odhadnut na 24 %.

NavySe tato institdcia tvrdi, Ze prechodné ustanovenie stanovené v prilohe II casti B vynosu
z 19. decembra 2011, na zdklade ktorého sa na obdobie od 1. septembra 2012 do 31. augusta 2013
uplatnuje prechodnd hodnota v pripade chovu dojnic, ktoré maja viac ako 75 % plochy s travnatym

porastom na hlavnej kimnej ploche, méd za nésledok prehnojenie pody a odchylenie sa od dodrzania
hornej hranice 170 kilogramov dusika na hektéar a rok.
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V druhej casti svojho stvrtého zalobného déovodu Komisia tvrdi, Ze koeficient Gniku pouzity pre ostatny
dobytok je prili§ vysoky, pricom vo vedeckych poznatkoch sa pouziva koeficient dniku niz$i nez 21 %.
Komisia vo svojej replike takisto spochybnuje mnozstvo vylic¢eného dusika, ktoré Franctzska
republika pouzila pri stanoveni uvedenych hodnét.

V tretej casti tohto zalobného dévodu Komisia zastdva nézor, ze hodnoty tniku dusika sa mali stanovit
aj pre pevny hnoj z osipanych.

Vo Sstvrtej casti uvedeného zalobného dévodu Komisia uvadza, ze vo vedeckej literatire sa pre
mocovku navrhuje koeficient dniku vo vyske 30%. Pokial ide o hydinu produkujicu mocovku,
hodnoty stanovené franctzskou pravnou tpravou viedli k vyraznému podhodnoteniu obsahu dusika
pouzitého v hnoji.

V piatej a Siestej Casti toho istého zalobného dovodu této institdcia tvrdi, Ze koeficienty tniku pouzité
pre ovce, ako aj kozy st prili§ vysoké, kedze vo vedeckych studidch sa uvadzaju koeficienty vo vyske
9,5 %.

Pokial ide o siedmu cast jej $tvrtého zalobného dovodu, Komisia tvrdi, Ze koeficient Gniku vo vyske
13,1 %, ktory je nizsi oproti koeficientu uvedenému vo vnutrostitnej pravnej Gprave, sa vo vedeckej
literatire uvadza v suvislosti s konmi.

Napokon v Osmej casti tohto Zzalobného doévodu Komisia tvrdi, ze koeficient tniku pouzity vo
vnuatrostdtnej pravnej dprave pre kraliky je takisto prili§ vysoky. V tomto ohlade uvédza, ze v roznych
vedeckych $tadiach sa uvadzaju koeficienty vo vyske 28 % a 44 %.

Francuzska republika najprv namieta, Ze hodnoty uniku dusika prepocitané Komisiou pomocou
koeficientov uniku, ktoré povazuje za vhodné, st nespravne, lebo uvedené koeficienty sa maja uplatnit
len na cast dusika vypusteného v budovéach alebo pocas skladovania. Komisia ich pritom uplatnila aj na
mnozstva dusika vypusteného vonku.

Tento ¢lensky $tat navysSe zastdva ndzor, ze vyhrada Komisie, pokial ide o mnozstva vyla¢eného dusika
stanovené pre dobytok s vynimkou dojnic, je nepripustnd, pretoze sa po prvykrat uvadza v replike.

Dalej Francizska republika uvadza, Ze v sucasnosti vynos z 19. decembra 2011 stanovuje nizéi
koeficient uniku vo vyske 25%, pokial ide o dojnice, a dalej stanovuje hodnoty tdniku dusika
uplatnované na pevny hnoj z osipanych.

Napokon Francizska republika poznamendva, zZe koeficienty tniku pouzité vo franctzskej pravnej
Uprave st zaloZzené na prici Vyboru pre polnohospoddrsku prax re$pektujicu Zivotné prostredie
(Corpen) a boli ziskané na zdklade metdd bilancie, ktoré spocivaju v tom, Ze sa k tniku pripocita
rozdiel medzi dusikom vyli¢enym zvieratami a dusikom nameranym v hnoji mimo budov alebo
skladov. Tieto metdédy st pre vypocet hodnot uniku dusika vhodnejsie nez metodika priameho
merania, z ktorej vychddzaju stadie predlozené Komisiou, ktoré analyzuju prietok vzduchu a obsah
plynov vychdadzajici a vstupujici do budov a skladovacich priestorov. Tento clensky stit v kazdom
pripade tvrdi, Ze dostupné vedecké poznatky o emisidch plynov vyprodukovanych mastalnym hnojom
preukazujd velmi vysokd variabilitu hodnét v suvislosti s tymito emisiami.
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Postdenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti

Pokial ide o pripustnost stvrtého zZalobného dévodu uvedeného Komisiou, treba poznamenat, ze
vyhrady tykajuce sa prechodného ustanovenia stanoveného v prilohe II casti B vynosu z 19. decembra
2011, ktory sa tyka produkcie dusika dojnicami pouzitého na hnojenie, neboli v od6évodnenom
stanovisku uvedené. Dalej zatial ¢o Komisia vo svojej zalobe vyslovne tvrdila, ze nespochybnuje
vylucené mnozstva dusika stanovené pre ostatny dobytok, vo svojej replike tieto prvky vypoctu
spochybnuje.

V désledku toho, kedze Komisia v tomto zalobnom dévode kritizuje prechodnd hodnotu stanovenu pre
dojnice v prechodnom ustanoveni uvedenom v prilohe II ¢asti B vynosu z 19. decembra 2011, ako aj
mnozstvd vyliceného dusika stanovené pre dalsi dobytok v obezniku z 15. mdja 2003, uvedeny
zalobny doévod sa musi z dovodov uvedenych v bodoch 49 a 74 tohto rozsudku zamietnut ako
nepripustny.

Z bodu 51 tohto rozsudku naopak vyplyva, Ze Komisia je oprdavnend sa v stulade s navrhom
predlozenym v tomto zmysle v jej replike domdhat urcenia, Ze doslo k nesplneniu povinnosti
v suvislosti s ustanoveniami vynosu z 19. decembra 2011, ktoré zopakovali hodnoty uniku dusika
stanovené pre dobytok s vynimkou dojnic, ako aj pre hydinu, ovce, kozy, kone a kraliky.

— O veci samej

Na uvod treba konstatovat, Ze podla ¢ldnku 2 ¢asti II vynosu z 19. decembra 2011 ustanovenia tohto
vynosu tykajice sa sposobu vypo¢tu maximdlneho mnozstva dusika obsiahnutého v mastalnom hnoji,
ktoré moze kazdy polnohospodarsky podnik kazdoro¢ne pouzit na pédu, mohli nadobudnit téinnost
az 1. septembra 2012, teda po ditume stanovenom v odévodnenom stanovisku. To isté nevyhnutne
plati aj pre normy vylucovania dusika na zviera, ktoré si stanovené v tom istom vynose na ucely
vykonania uvedenych ustanoveni. Z tohto ddévodu, ako bolo uvedené v bodoch 52 az 54 tohto
rozsudku, Sudny dvor nesmie zohladnit zmeny, ktoré boli zavedené vynosom z 19. decembra 2011.

Navyse treba pripomentt, ze ¢lanok 5 ods. 4 smernice 91/676 v spojeni s prilohou III bodom 2 tejto
smernice stanovuje povinnost zahrnit do akénych programov pravidla o obmedzeni pouzivania hnojiv
smerujice k tomu, aby sa zabezpecilo ,vo vztahu ku kazdému polnohospodérskemu podniku alebo
k  ur¢itému mnozstvu  dobytka, aby mnozstvo  mastalného  hnojiva  aplikovaného
[pouzitého — neoficidlny preklad] kazdoro¢ne na pddu, vratane toho, ktoré sa na nu dostane priamo od
zvierat, neprekroc¢ilo mnozstvo stanovené na hektar“. Toto obmedzenie zodpovedd mnozstvu hnoja
obsahujuceho 170 kilogramov dusika, pricom clenské s$tity maju za podmienok vymedzenych
v prilohe IIT ods. 2 pism. a) a b) smernice 91/676 moznost povolit odlisné mnozstvo hnoja.

Ako vyplyva z jedendsteho oddvodnenia tejto smernice, stanovenie osobitnych limitov na pouzivanie
mastalného hnoja ma osobitny vyznam pre dosiahnutie cielov spocivajucich v znizeni a v prechddzani
znecistovaniu vod dusi¢nanmi z polnohospodarstva.

Podla prilohy III bodu 3 uvedenej smernice sa mnozstvo mastalného hnoja, ktorého pouzitie sa
pripasta, moéze vypocitat podla poétu zvierat. Ako sa uvddza v bode 29 tohto rozsudku, ¢lenské $taty
musia na tento ucel vziat do ivahy najlepsie dostupné vedecké a technické poznatky, ako aj fyzikalne,
geologické a klimatické podmienky jednotlivych regiénov.

V prejednéavanej veci podla prilohy II bodu 1 vynosu z 1. augusta 2005 sa vypocet mnozstva dusika

vylic¢eného zvieratami v ramci hospodarskeho podniku uskutoéni tak, Ze sa pocet zvierat vyndsobi
mnozstvom vyprodukovaného dusika na zviera, ktoré mozno pouzit na poli. Je nesporné, ze tieto

ECLILEU:C:2014:2152 21



133

134

135

136

137

138

139

140

ROZSUDOK ZO 4. 9. 2014 — VEC C-237/12
KOMISIA/FRANCUZSKO

hodnoty sa pomocou uplatnenia koeficientov uniku urcia tak, ze sa z hrubého mnozstva dusika
vylaceného zvieratami odpocita dusik, ktory bol uvolneny zvieratami v budove, alebo pri skladovani
hnoja.

S ohladom na predchddzajace dGvahy treba najprv zastivat ndzor, Ze pochybenia, ktorych sa dopustila
Komisia, ked prepocitala hodnoty dniku dusika, ktoré sama uzndva vo svojej replike, nenartsaja
platnost jej vyhrad, pokial ide o hrubé mnozstvd vylu¢eného dusika, ako aj koeficienty tniku dusika,
ktoré vnutrostatna pravna Gprava stanovuje pre rozne druhy zvierat. Francizska republika, ktord sa
v suvislosti s touto otdzkou len odvoldva na nespravne uplatnenie predmetnych koeficientov na
celkové mnozstvo dusika uvolneného zvieratami, tento zaver nespochybnuje.

Nésledne pokial ide o prva a tretiu Cast $tvrtého zalobného dévodu Komisie, postac¢uje v prvom rade
konstatovat, ze Francuzska republika pripuasta, ked uvadza zmeny, ktoré v tomto ohlade zaviedol vynos
z 19. decembra 2011, Ze pred prijatim tohto vynosu stanovila prili§ vysoky koeficient tniku pre dojnice,
a dalej, Ze nestanovila hodnoty uniku dusika pre pevny hnoj z osipanych.

Pokial ide v druhom rade o nezohladnenie miery produkcie mlieka pri vypocte hrubého mnozstva
dusika vyli¢eného dojnicami, je ddlezité zdoéraznit, Zze Franctzska republika nenamietala voci
argumentécii Komisie, kedZze uvedeny vynos v stcasnosti stanovuje viacero urovni produkcie dusika,
ktory mozno pouzit na pddu, v zavislosti od produkcie mlieka.

Napokon pokial ide o druhd a $tvrtd az 6smu cast tohto zalobného dovodu, ktoré treba preskumat
spolo¢ne, je dolezité spresnit, ze Komisia sa na to, aby odovodnila svoje vyhrady tykajice sa
koeficientov uniku, ktoré boli pouzité vnutrotatnou pravnou tpravou na zaklade zaverov Corpen-u,
opiera o technické idaje uvedené vo viacerych vedeckych stadiach.

Francuzska republika, ktora nespochybnuje zavery studii, na ktoré poukazala Komisia, v podstate len
uvadza zlyhania metodiky priameho merania, z ktorej uvedené studie vychadzaju pri vypocte
koeficientov uniku uplatnitelnych na chovy hospodarskych zvierat. Dalej tento ¢lensky $tit zdoraznuje
skuto¢nost, ze je nepravdepodobné, aby bolo mozné stanovit koeficienty uniku z vedeckého hladiska
a zZe tato neistota vedie k variabilite hodnoét koeficientov tniku, ktoré st dostupné vo vedeckej
literattre.

Pokial ide po prvé o vhodnost metodiky priameho merania, je dolezité uviest, ze ndmietky Francuzskej
republiky nemoézu samy osebe spochybnit relevantnost koeficientov dniku, ktoré uviedla Komisia.
Z informacii predlozenych Sidnemu dvoru totiz vyplyva, Ze uvedend metodika, ako aj metdda bilancie
su zaloZzené na empirickych $tadiach, ktoré nezohladnuja osobitny kontext kazdého typu skimaného
chovu hospodarskych zvierat. Navyse z posledného prehodnotenia odkazov Corpen-u nevyplynuli
nijaké metodické preferencie.

Po druhé, pokial ide o mieru fluktudcie udajov o uniku, na ktoré poukézali vedecké publikicie, je
dolezité zddraznit, Ze zo znenia prilohy III bodu 2 smernice 91/676 jasne vyplyva, Ze toto ustanovenie
vyzaduje, aby osobitnd hornd hranicu stanovend pre pouZivanie mastalného hnoja, teda
170 kilogramov dusika na hektdr a rok, systematicky dodrzoval kazdy polnohospodarsky podnik alebo
chov hospodarskych zvierat, a to aj v pripade, ak sa ¢lenské staty v sulade s bodom 3 uvedenej prilohy
rozhodnu vypocitat tito hornt hranicu na zédklade poctu zvierat.

Okrem toho zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze variabilitu hodnét koeficientov tniku,
ktoré s dostupné vo vedeckej literatiire, mozno vysvetlit najmé réznorodostou chovnych podmienok
a klimatickych podmienok, ktoré boli predmetom uskuto¢nenych studii, a ze Francuzska republika
kladla najmé na pojedndvani dokaz na roznorodost franctzskych chovov hospodarskych zvierat.
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Za tychto okolnosti, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 123 az 126 svojich navrhov, samotné
stanovenie koeficientov uniku na zdklade udajov, ktoré odhaduji uniky dusika s najnizsim
percentudlnym podielom, umoznuje zarucit, aby horna hranicu, ktora stanovuje smernica 91/676 pre

pouzivanie hnojiv, nélezite dodrzali vsetci franctizski chovatelia.

Kedze Franctzska republika stanovila koeficienty tniku pre dobytok s vynimkou dojnic, ako aj pre
hydinu, ovce, kozy, kone a krélikov, vyrazne vyssie ako tie, ktoré pouzila Komisia na zaklade vedeckych
poznatkov, ktorych presnost tento clensky Stit nespochybnuje, treba konstatovat, Ze uvedené
koeficienty iniku stanovené vnutrostatnou pravnou Upravou nesplnaju poziadavky smernice 91/676.

S ohladom na prechddzajice dvahy treba $tvrty Zalobny dovod, ktory Komisia uviedla na podporu
svojej zaloby, povazovat za dovodny.

O piatom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni Cclanku S ods. 4 smernice 91/676 v spojeni
s prilohou Il A bodom 2 a s prilohou III bodom 1.3 pism. a) tejto smernice

Argumentdcia tcastnikov konania

Vo svojom piatom zalobnom d6vode Komisia Francuzskej republike vytyka nedostatok uspokojujicich
pravidiel, ktoré obsahuju jasné, presné a objektivne kritérid, pokial ide o podmienky pouzivania hnojiv
na pddu nachddzajacu sa na strmych svahoch. Podla tejto inStitdcie je v zdujme zabezpeclenia
primeraného vykondvania poziadaviek smernice 91/676 potrebné, aby vnutrostitna pravna tuprava
stanovila percenta sklonu, po prekroceni ktorych by bolo pouzivanie hnojiv zakdzané.

Franctizska republika namieta, Ze vynos zo 6. marca 2001 zakazuje pouzivanie hnojiv na podu
nachddzajicu sa na strmych svahoch, pretoze sposobuje rizikd ich vytekania mimo parcely, kde boli
pouzité. Okrem toho tvrdi, Ze rizikd znecistenia vod zdvisia nielen od prudkosti svahu, ale aj od
mnohych dal$ich faktorov, ako je rovnomernost svahu, povaha a smer rastu rastlinnej pokryvky, povaha
pody, forma parcely, typ a smer obrabania pody, ako aj typ hnoja. Zdkaz pouzitia na pddu, ktory je
vylucne zalozeny na relevantnosti irovne strmosti svahu, je preto neprimerany.

Tento c¢lensky $tat doddva, ze vynos z 19. decembra 2011 stanovuje pravidla tykajice sa podmienok
pouzivania na podu v suvislosti s vodnymi tokmi, ktoré spolu so zdkazom pouzitia na pddu
nachddzajicu sa na strmom svahu prispievaju k uskuto¢neniu cielov smernice 91/676.

Postdenie Stidnym dvorom

Na uvod treba uviest, Ze podla ¢ldnku 2 casti II vynosu z 19. decembra 2011 ustanovenia tohto vynosu
tykajtice sa podmienok pouzitia na pddu v sdvislosti s vodnymi tokmi mohli nadobudnut tc¢innost az
1. septembra 2012, teda po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku. Z toho vyplyva, zZe
Sudny dvor nemoéze z dévodov uvedenych v bodoch 52 az 54 tohto rozsudku zohladnit ustanovenia
tohto vynosu tykajice sa podmienok pouzivania v suvislosti s vodnymi tokmi.

Pokial ide o vec samu, treba poznamenat, Ze podla ¢ldnku 5 ods. 4 smernice 91/676 v spojeni
s prilohou II A bodom 2 a s prilohou III bodom 1.3 pism. a) tejto smernice musia akéné programy
obsahovat pravidld vztahujice sa na podmienky pouzivania hnojiv na pdde nachddzajicej sa na
strmych svahoch.

Navyse ako bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku, clenské staty si osobitne povinné zabezpecit, aby
ich pravne predpisy urcené na zabezpecenie prebratia smernice 91/676, boli jasné a presné.
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V tomto ohlade treba po prvé uviest, ze Komisia tvrdi, bez toho, aby vo¢i tomu Franctzska republika
namietala, Ze niektoré ak¢né programy departementov neobsahuju nijaké pravidlo tykajace sa
podmienok pouzivania hnojiv na pdde nachddzajicej sa na strmych svahoch, ktoré by bolo zalozené
na percente sklonu alebo na inych réznych faktoroch, ktoré by tento ¢lensky $tat povazoval za potrebné
zohladnit. Navy$e velky pocet akénych programov departementov len preberd vSeobecni zédsadu
stanovend vo vynose zo 6. marca 2001, podla ktorej k pouzitiu hnojiv na poédu nesmie dojst za
podmienok, ktoré by viedli k ich vytekaniu mimo parcely, kde boli pouzité.

Po druhé z preskimania relevantnych ustanoveni vynosu zo 6. marca 2001 vyplyva, Ze tento vynos
v prvom rade len zakazuje pouzivanie hnojiv na pdde nachddzajicej sa na strmych svahoch
a v druhom rade len stanovuje, ze ak¢né programy musia spresnit situdcie, v pripade ktorych sa zdkaz
uplatriyje, a to vzhladom na rizikd vytekania mimo parcelu, kde bolo hnojivo pouzité alebo pripadne
percento sklonu, nad ktory je pouzivanie hnojiva na pédu zakazané.

Treba konstatovat, ze tieto ustanovenia sa vyznacuju takou mierou vseobecnosti, Ze nemozu odstranit
nedostatky akénych programov, a teda dostatocne jasnym a presnym spdsobom zabezpecit plné
uplatnenie ustanoveni uvedenych v prilohe II A bode 2 a v prilohe III bode 1. 3 pism. a) smernice
91/676 v sdlade s poziadavkami pravnej istoty.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze piaty zalobny dévod Komisie je dovodny.

O Ssiestom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni clanku S ods. 4 smernice 91/676 v spojeni
s prilohou II A bodom 3 a s prilohou III bodom 1.3 pism. a) a b) tejto smernice

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom Siestom zalobnom dovode Komisia, ktord sa opiera o vedecké poznatky, Francutzskej
republike vytyka, Ze neprijala pravidld zakazujuce pouzivanie akéhokolvek typu hnojiv na zamrznutej
alebo snehom pokrytej pode, kedZze takéto pouzivanie so sebou prind$a vyznamné rizikd vytekania
a presakovania. Komisia v tomto ohlade uvéadza, Ze vynos zo 6. marca 2001 stanovuje, Ze pouZivanie
hnojiv typu I a III na zamrznutej pdde, ako aj pouzivanie hnojiv typu I na snehom pokrytej pode, sa
musi regulovat. Navyse podla tohto vynosu sa pouzivanie akéhokolvek hnojiva povoluje na pode, ktord
je zmrznutd len na povrchu v dosledku 24-hodinového cyklu jej zamfzania a rozmfzania. Napokon
urc¢ité polnohospodarske podniky mézu na zamrznutej péde pouzivat kompaktny hnoj s obsahom
slamy a kompost mastalného hnoja.

Francuzska republika na toto tvrdenie odpovedd, ze smernica 91/676 nevyzaduje, aby sa pouzivanie
hnojiv na snehom pokrytd podu alebo zamrznuti poédu systematicky zakazovalo, ale aby bolo
regulované. Vzhladom na rizikd, ktoré moze pouzivanie hnojiv za takychto podmienok predstavovat,
pripusta, ze takdto operdcia musi podliehat podstatnym obmedzeniam. Tento clensky stat vSak zastava
nézor, ze vynos zo 6. marca 2001 takéto obmedzenia stanovuje, kedZe je pouZivanie hnojiv typu II na
zamrznutd podu, ako aj pouzivanie hnojiv typu II a III na snehom pokrytt pddu, zakdzané za kazdych
okolnosti.

Postudenie Sidnym dvorom

Clanok 5 ods. 4 smernice 91/676 v spojeni s prilohou II A bodom 3 a prilohou III bodom 1.3 pism. a)
a b) tejto smernice vyzaduje, aby clenské Stity prijali opatrenia obmedzujice pouzivanie hnojiv na
zamrznutu alebo snehom pokrytt podu.

Navyse ako sa uvddza v bode 29 tohto rozsudku, podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. a) uvedenej smernice
musia akéné programy zohladnovat najlepsie dostupné vedecké poznatky.
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V prejedndvanej veci, ako uvddza generdlna advokdtka v bode 144 svojich ndvrhov, podla vedeckej
stadie, ktord Stidnemu dvoru predlozila Komisia a ktorej zavery Francuzska republika nespochybnila,
sa pouzivanie hnojiv na zamrznutd alebo snehom pokrytd pédu musi zakdzat za kazdych okolnosti.
Zamrznutd alebo snehom pokryta pdda totiz obmedzuji pohyb Zivin v pode a zna¢ne zvysuju riziko,
Ze tieto ziviny sa ndsledne premiestnia do povrchovych vod, a to najmé v dosledku vytekania.

Navyse rizikd znecistenia, ktorych sa treba obdvat v pripade pouzivania hnojiv na zamrznuta alebo
snehom pokryti pddu, nie si mensie v pripade, ak je poda zamrznutd len na povrchu v désledku
24-hodinového cyklu jej zamfzania a rozmizania. Z vedeckej Stadie, na ktort sa odkazuje
v predchddzajicom bode, naopak vyplyva, ze cyklus zamfzania a rozmfzania md vyznamny vplyv na
mieru mineralizdcie, kedZe zamfzanie rozmrznutej pody spdsobuje prudky ndrast dusikatého
mineralizovania.

Siesty zalobny dévod Komisie je preto potrebné povazovat za dévodny.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce uvahy treba konstatovat, ze Francdzska republika si tym, ze
neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie Gplného a spravneho vykonania vsetkych poziadaviek,
ktoré jej boli ulozené na zaklade clanku 5 ods. 4 smernice 91/676 v spojeni s prilohou II A bodmi 1
az 3 a 5, ako aj s prilohou III bodmi 1.1 az 1.3 a bodom 2 tejto smernice, nesplnila povinnosti, ktoré jej
z uvedenej smernice vyplyvaju, kedze vniatrostitna pravna Gprava prijatd na zabezpecenie jej vykonania:

— nestanovuje obdobia zdkazu pouzivania hnojiv typu I pri velkych jesennych plodindch a pri
travnatych porastoch zasiatych pred viac ako Siestimi mesiacmi,

— obmedzuje obdobie zdkazu pouzivania hnojiv typu I pre velké jarné plodiny len na jdl a august,
— obmedzuje zdkaz pouzivania hnojiv typu II pre velké jesenné plodiny na obdobie od 1. novembra do
15. janudra a nepredlzuje zékaz pouzivania hnojiv typu III pre tie isté plodiny na obdobie po

15. januari,

— nepredlZuje obdobie zdkazu pouzivania hnojiv typu II pre velké jarné plodiny na obdobie po
15. janudri,

— pre travnaté porasty zasiate pred viac ako Siestimi mesiacmi stanovuje obdobie zdkazu pouzivania
hnojiv typu II vylucne od 15. novembra a nepredlzuje zdkaz pouzivania hnojiv typu III pre
uvedené travnaté porasty v horskych oblastiach do konca februara,

— stanovuje, ze do 1. jala 2016 sa pri vypocte skladovacich kapacit bude moct nadalej zohladnovat
¢asovy harmonogram zdkazu pouzivania hnojiv, ktory nie je v silade s poziadavkami uvedenej
smernice,

— povoluje skladovanie kompaktného hnoja s obsahom slamy na poli na dobu desiatich mesiacov,

— tdto prdvna uprava nezabezpecuje, aby polnohospodari a orginy dohladu mohli spravne vypocitat
mnozstvo dusika, ktoré sa moze pouzit na poli, aby sa zabezpecilo vyvazené hnojenie,

— v pripade dojnic stanovuje hodnoty uniku dusika na zdklade mnozstva vylu¢eného dusika, ktoré
nezohladnuje rozne trovne produkcie mlieka a na zdklade koeficientu tniku vo vyske 30 %,

— v pripade ostatného dobytka stanovuje hodnoty iniku dusika na zéklade koeficientu tniku vo vyske
30 %,

— v pripade o$ipanych nestanovuje hodnoty tniku dusika pre pevny hnoj,
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— v pripade hydiny stanovuje hodnoty tniku dusika na zdklade nespravneho koeficientu dniku vo
vyske 60 %,

— v pripade oviec stanovuje hodnoty tniku dusika na zdklade koeficientu tniku vo vyske 30 %,
— v pripade koz stanovuje hodnoty tniku dusika na zédklade koeficientu tniku vo vyske 30 %,

— v pripade koni stanovuje hodnoty tniku na zdklade koeficientu tniku vo vyske 30 %,

— v pripade kralikov stanovuje hodnoty tGniku dusika na zaklade koeficientu tniku vo vyske 60 %,

— uvedend prdvna Uprava neobsahuje jasné, presné a objektivne kritéria v sulade s poziadavkami
zésady pravnej istoty, pokial ide o podmienky pouzivania hnojiv na pdde nachddzajicej sa na
strmych svahoch, a

— povoluje pouzivanie hnojiv typu I a III na zamrznutej pode, pouZivanie hnojiv typu I na snehom
pokrytej pode, pouzivanie hnojiv na poéde zamrznutej len na povrchu v dosledku 24-hodinového
cyklu jej zamrfzania a rozmfzania, ako aj pouzivanie kompaktného hnoja s obsahom slamy
a kompostu mastalného hnoja na zamrznutej pdde.

V zostdvajucej Casti je potrebné zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu tcastnik konania, ktory nemal vo
veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Clanok 138
ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku stanovuje, ze ak mali Gcastnici konania Gspech len v casti
predmetu konania, kazdy z nich znédsa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd opravnené
vzhladom na okolnosti pripadu, Sidny dvor moze rozhodnut, Ze castnik konania znésa svoje vlastné
trovy konania a je povinny nahradit cast trov konania druhého tcastnika.

V prejednéavanej veci kedze Komisia navrhla zaviazat Franctuzsku republiku na ndhradu trov konania
a Francuizska republika nemala Gspech v podstatnej casti svojich ddvodov, je opodstatnené zaviazat ju
na nahradu vsetkych trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Francuzska republika si tym, Ze neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie tuplného
a spravneho vykonania vsetkych poziadaviek, ktoré jej boli ulozené na zaklade clanku 5
ods. 4 smernice Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred znecistenim
dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov, v spojeni s prilohou II A bodmi 1 az 3 a 5, ako aj
s prilohou III bodmi 1.1 az 1.3 a bodom 2 tejto smernice, nesplnila povinnosti, ktoré jej
z uvedenej smernice vyplyvaju, kedZe vnutrostiatna pravna uprava prijatda na zabezpecenie jej
vykonania:

— nestanovuje obdobia zikazu pouzivania hnojiv typu I pri velkych jesennych plodinich
a pri travnatych porastoch zasiatych pred viac ako Siestimi mesiacmi,

— obmedzuje obdobie zikazu pouzivania hnojiv typu I pre velké jarné plodiny len na jul
a august,
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— obmedzuje zikaz pouzivania hnojiv typu II pre velké jesenné plodiny na obdobie od
1. novembra do 15. januara a nepredlZuje zakaz pouzivania hnojiv typu III pre tie isté
plodiny na obdobie po 15. januari,

— nepredlzuje obdobie zdkazu pouzivania hnojiv typu II pre velké jarné plodiny na obdobie
po 15. januari,

— pre travnaté porasty zasiate pred viac ako Siestimi mesiacmi stanovuje obdobie zakazu
pouzivania hnojiv typu II vylucne od 15. novembra a nepredlzuje zikaz pouzivania
hnojiv typu III pre uvedené travnaté porasty v horskych oblastiach do konca februara,

— stanovuje, Ze do 1. jula 2016 sa pri vypocte skladovacich kapacit bude méct nadalej
zohladnovat casovy harmonogram zikazu pouzivania hnojiv, ktory nie je v sulade
s poziadavkami uvedenej smernice,

— povoluje skladovanie kompaktného hnoja s obsahom slamy na poli na dobu desiatich
mesiacov,

— tato pravna uprava nezabezpecuje, aby polnohospodari a orginy dohladu mohli spravne
vypocitat mnozstvo dusika, ktoré sa moze pouzit na poli, aby sa zabezpecilo vyvazené
hnojenie,

— v pripade dojnic stanovuje hodnoty tniku dusika na zaklade mnozstva vylaceného dusika,
ktoré nezohladnuje rozne urovne produkcie mlieka a na zdklade koeficientu dniku vo
vyske 30 %,

— v pripade ostatného dobytka stanovuje hodnoty uniku dusika na zaklade koeficientu
uniku vo vyske 30 %,

— v pripade osipanych nestanovuje hodnoty uniku dusika pre pevny hnoj,

— v pripade hydiny stanovuje hodnoty tuniku dusika na ziklade nespravneho koeficientu
uniku vo vyske 60 %,

— v pripade oviec stanovuje hodnoty uniku dusika na zaklade koeficientu uniku vo vyske
30 %,

— v pripade koz stanovuje hodnoty uniku dusika na zaklade koeficientu uniku vo vyske
30 %,

— v pripade koni stanovuje hodnoty tniku na zaklade koeficientu aniku vo vyske 30 %,

— v pripade kralikov stanovuje hodnoty tniku dusika na zaklade koeficientu tniku vo vyske
60 %,

— uvedena pravna uGprava neobsahuje jasné, presné a objektivhe kritéria v salade
s poziadavkami zisady prdvnej istoty, pokial ide o podmienky pouzivania hnojiv na pode
nachadzajucej sa na strmych svahoch, a

— povoluje pouzivanie hnojiv typu I a III na zamrznutej pdde, pouzivanie hnojiv typu I na
snehom pokrytej pode, pouzivanie hnojiv na pode zamrznutej len na povrchu v désledku
24-hodinového cyklu jej zamrfzania a rozmfzania, ako aj pouzivanie kompaktného hnoja
s obsahom slamy a kompostu mastalného hnoja na zamrznutej pode.
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2. 'V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Francuazska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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