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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 18. jula 2013*

,Televizne vysielanie — Smernica 2010/13/EU — Clanok 4 ods. 1 a ¢ldnok 23 ods. 1 —
Reklamné spoty — Vnatrostitna pravna Uprava, ktord prevadzkovatelom plateného televizneho
vysielania stanovuje maximalny podiel vysielacieho ¢asu urceného na reklamu, ktory je nizsi nez podiel
stanoveny prevadzkovatelom volne pristupného televizneho vysielania — Rovnost zaobchddzania —
Slobodné poskytovanie sluzieb”

Vo veci C-234/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Taliansko) zo 7. marca 2012 a doruceny
Stdnemu dvoru 14. maja 2012, ktory suvisi s konanim:

Sky Italia Srl

proti

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

za ucasti:

Reti Televisive Italiane (RTI) SpA,

Maria Iaccarino,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia G. Arestis (spravodajca),
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a J. L. da Cruz Vilaga,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. aprila 2013,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Sky Italia Srl, v zastipeni: L. Torchia a R. Mastroianni, avvocati,

— Reti Televisive Italiane (RTI) SpA, v zastipeni: G.M. Roberti, G. Rossi, S. Previti, 1. Perego
a M. Serpone, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Conte a C. Vrignon, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 16. maja 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordincii niektorych ustanoveni upravenych
zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v clenskych $tatoch tykajtucich sa
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbéch)
(U.v. EU L 95, s. 1, a korigendum U. v. EU L 263, s. 15), vieobecnej z4sady rovnosti zaobchédzania,
¢lankov 49 ZFEU, 56 ZFEU a 63 ZFEU, ako aj ¢lanku 11 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie
(dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Sky Italia Srl (dalej len ,Sky Italia“)
a Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni (Orgin dohladu nad komunikdciami, dalej len
»AGCOM®) vo veci rozhodnutia vydaného AGCOM, ktorym bola spolo¢nosti Sky Italia ulozena
pokuta za poru$enie vnutrostatnej pravnej upravy tykajlicej sa vysielania televiznej reklamy.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodenia 41, 83 a 87 smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach stanovuju:

,(41) Clenské $tity by vsak mali mat moznost uplatnit podrobnejsie alebo prisnejsie pravidl4
v oblastiach koordinovanych touto smernicou voéi poskytovatelom audiovizudlnych medidlnych
sluzieb, ktori patria pod ich pravomoc, a zaroven zabezpecit, aby boli tieto pravidla v stulade so
vieobecnymi zdsadami prava Unie. ...

(83) Aby sa zabezpecilo, Ze zaujmy spotrebitelov ako televiznych divakov st plne a riadne chranené, je
dolezité pre televiznu reklamu, aby podliehala ur¢itému poctu minimdalnych pravidiel a noriem
a aby si c¢lenské staty zachovali pravo na stanovenie podrobnejsich a prisnejsich pravidiel a za
urc¢itych okolnosti na ustanovenie podmienok pre prevddzkovatelov televizneho vysielania, na
ktorych sa vztahuje ich pravomoc.

(87) Malo by sa ustanovit obmedzenie televiznych reklamnych a telendkupnych spotov na 20 %
v ramci jednej hodiny, a to aj poc¢as hlavného vysielacieho ¢asu. ...“
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Clanok 4 ods. 1 smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach stanovuje:

,Clenské $taty maji nadalej moznost pozadovat od poskytovatelov medidlnych sluzieb, na ktorych sa
vztahuje ich prévomoc, aby dodrziavali podrobnejsie alebo prisnejsie pravidld v oblastiach
koordinovanych touto smernicou za predpokladu, Ze tieto pravidla st v silade s pravom Unie.”

Podla ¢ldanku 23 ods. 1 uvedenej smernice ,podiel televiznych reklamnych spotov a telendkupnych
spotov v ramci prislusnej hodiny neprekroc¢i 20 %".

Talianske prdvo

Ustanovenia tykajice sa limitov vysielacieho casu televiznej reklamy st uvedené v clanku 38
legislativneho dekrétu ¢. 177, ktorym sa kodifikuje pravna tuprava v oblasti audiovizudlnych
a rozhlasovych medidlnych sluzieb (decreto legislativo n. 177 — Testo unico dei Servizi di Media
audiovisivi e radiofonici) z 31. jala 2005 (riadna priloha ku GURI ¢. 208 zo 7. septembra 2008),
zmenenom a nahradenom c¢lankom 12 legislativneho dekrétu ¢. 44 z 15. marca 2010, ktorym sa
preberda smernica 2007/65/ES o koordindcii urcitych ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov
alebo spravnych opatreni v clenskych statoch, tykajacich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania
(GURI ¢. 73 z 29. marca 2010, s. 33, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 177/2005“), podla ktorého:

»1. Vysielanie reklamy drzitelom licencie na verejnoprdvne rozhlasové a televizne vysielanie nesmie
prekrocit 4 % tyzdenného vysielacieho Casu a 12% v priebehu kazdej hodiny; pripadné prekrocenie,
ktoré v kazdom pripade nemoéze byt vyssie ako 2 % v priebehu jednej hodiny, sa musi kompenzovat
pocas predchddzajicej alebo nasledujicej hodiny.

2. Vysielanie televiznych reklamnych spotov prevddzkovatelmi celostitne volne dostupného
televizneho — vrdtane analégového — vysielania, odliSnymi od drzitela licencie na verejnoprdvne
rozhlasové a televizne vysielanie, nesmie prekrocit 15 % denného vysielacieho casu a 18 % v priebehu
kazdej hodiny; pripadné prekrocenie, ktoré véak nemoéze byt vyssie ako 2 % v priebehu jednej hodiny,
sa musi kompenzovat pocas predchddzajicej alebo nasledujtcej hodiny. ...

5. Vysielanie televiznych reklamnych spotov prevadzkovatelmi plateného televizneho - vritane
analégového — vysielania, nesmie v roku 2010 prekrocit 16 %, v roku 2011 14 % a od roku 2012 12 %
v priebehu jednej hodiny; pripadné prekrocenie, ktoré vsak nemdze byt vyssie ako 2% v priebehu
jednej hodiny, sa musi kompenzovat pocas predchddzajicej alebo nasledujiicej hodiny.

“«

Skutkovy stav vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim z 13. septembra 2011 ulozil AGCOM spolocnosti Sky Italia pokutu vo vyske 10329 eur
za porusenie ¢lanku 38 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 177/2005.

AGCOM konkrétne konstatoval, Ze Sky Italia 5. marca 2011 v case od 21. do 22. hodiny odvysielala na
svojom platenom televiznom kanadli Sky Sport 1 24 reklamnych spotov v celkovej dlzke 10 mintut a 4
sekind, ¢o predstavovalo 16,78 % hodinového vysielacieho casu, a po odc¢itani deliacich obrazov
16,44 %. AGCOM tak konstatoval, Ze v prislusnom casovom tseku Sky Italia prekrocila o viac ako 2 %,
ktoré mozno kompenzovat pocas predchddzajicej alebo nasledujicej hodiny, 14 % casovy limit na
reklamné vysielanie, ktory pre prevadzkovatelov plateného televizneho vysielania stanovuje
vnutro$tatna pravna dprava.
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Sky Italia podala proti uvedenému rozhodnutiu, ktoré vydal AGCOM, zalobu o neplatnost na
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sid pre Lazio), pricom v podstate
tvrdi, dané rozhodnutie je protiprdvne, pretoze bolo prijaté podla ¢lanku 38 ods. 5 legislativneho
dekrétu ¢. 177/2005, ktory je podla nej v rozpore s pravom Unie.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio ma pochybnosti o zlucitelnosti uvedeného
vnutro$titneho ustanovenia s pravom Unie, a preto rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Majt sa ¢lanok 4 smernice [2010/13], veobecna zisada rovnosti a ustanovenia [Zmluvy o FEU]
tykajtace sa volného pohybu sluzieb, prava usadit sa a volného pohybu kapitdlu vykladat tak, Ze
brania pravnej uprave uvedenej v c¢lanku 38 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 177/2005, ktord
prevadzkovatelom plateného televizneho vysielania stanovuje krat$ie hodinové limity na vysielanie

reklamy neZ prevddzkovatelom volne pristupného televizneho vysielania?

2. Brani c¢ldnok 11 [Charty], vykladany s ohladom na ¢ldnok 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Iudskych priv a zdkladnych slobod [podpisanej v Rime 4. novembra 1950] a na judikatdru
Eurépskeho sddu pre Iudské prava, a najmi zdsada plurality informécii, prdvnej Gprave uvedenej
v ¢lanku 38 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 177/2005, ktora prevadzkovatelom plateného
televizneho vysielania stanovuje kratS$ie hodinové limity na vysielanie reklamy nez
prevadzkovatelom volne pristupného televizneho vysielania, a tym narusuje hospodarsku sutaz
a prispieva k vytvoreniu alebo posilneniu dominantného postavenia na trhu televiznej reklamy?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i c¢lanok 4 ods. 1 smernice
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach, ako aj zdsada rovnosti zaobchadzania a zdkladné slobody
zarucené Zmluvou sa majd vykladat v tom zmysle, ze brdnia pravnej Gprave, o akt ide vo veci samej,
ktord prevadzkovatelom plateného televizneho vysielania stanovuje krat$ie hodinové limity na
vysielanie televiznej reklamy nez previdzkovatelom volne pristupného televizneho vysielania.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze na zdklade smernice Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989
o koordindcii urcitych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni
v ¢lenskych $tatoch tykajtcich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania (U. v. ES L 298, s. 23;
Mim. vyd. 06/001, s. 224), ktorej zmenené a doplnené znenie bolo kodifikované smernicou
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach, Stidny dvor uz rozhodol, Ze takouto smernicou nebola
vykonand uplnd harmonizacia pravidiel tykajicich sa oblasti jej posobnosti, ale tito smernica iba
stanovuje minimalne poziadavky na vysielania, ktoré maji povod v Unii a st ur¢ené na prijem na jej
uzemi (pozri rozsudky z 9. februdra 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93, Zb. s. 1-179, body 29 a 44;
z 5. marca 2009, UTECA, C-222/07, Zb. s. I-1407, bod 19, ako aj z 22. septembra 2011, Mesopotamia
Broadcast a Roj TV, C-244/10 a C-245/10, Zb. s. 1-8777, bod 34).

Ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1 smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbéach, ako aj z odévodneni
41 a 83 tejto smernice, na to, aby sa zabezpecilo, Ze zdujmy spotrebitelov ako televiznych divikov st
plne a riadne chrdnené, clenské s$tity maji moznost, pokial ide o poskytovatelov audiovizudlnych
medidlnych sluzieb, ktori spadaju do ich pravomoci, stanovit podrobnejsie a prisnejsie pravidld a za
urcitych okolnosti odlisné podmienky v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tito smernica, za predpokladu,
7e tieto pravidld st v sdlade s pravom Unie a osobitne s jej véeobecnymi zasadami.
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Z toho vyplyva, ze hoci clanok 23 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze podiel televiznych
reklamnych spotov a telendkupnych spotov v ramci prislusnej hodiny neprekroci 20 %, toto ustanovenie
nevylucuje, aby clenské stity pod touto 20 % prahovou hodnotou stanovili rézne limity vysielacieho
casu televiznej reklamy v zéavislosti od toho, ¢i ide o prevadzkovatela plateného alebo volne
pristupného televizneho vysielania, pokial pravidld stanovujtce tieto limity st v sdlade s pravom Unie
a konkrétne s jej vseobecnymi zasadami, medzi ktoré patri najmé zasada rovnosti zaobchdadzania, ako
aj zdkladné slobody zarucené Zmluvou.

Sudny dvor uz v tomto ohlade rozhodol, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania predstavuje vseobecnu
zdsadu prava Unie zakotvend v ¢ldnkoch 20 a 21 Charty, ktord vyzaduje, aby sa v porovnatelnych
situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rovnako, ak takyto postup nie je objektivne
odovodneny (pozri najmé rozsudok zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros
Chemicals/Komisia a i., C-550/07 P, Zb. s. 1-8301, body 54 a 55, ako aj citovand judikatiru).

Na ucely stanovenia, ¢i sa prevddzkovatelia plateného alebo volne pristupného televizneho vysielania
nachddzaja v porovnatelnej situdcii, treba uviest, Ze porovnatelnost dvoch odlisnych situdcii sa
posudzuje s ohladom na vsetky okolnosti, ktoré ich charakterizujd, ako aj na zdsady a ciele oblasti, do
ktorej patri predmetny akt (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. mdja 2011, Luxembursko/Parlament
a Rada, C-176/09, Zb. s. I-3727, bod 32 a citovand judikataru).

Sudny dvor uz v tomto ohlade rozhodol, Ze ochrana spotrebitelov ako televiznych divikov pred
nadmernou reklamou je kla¢ovym prvkom ciela smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach
(rozsudok z 18. oktébra 2007, Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, Zb. s. 1-8817, bod 27,
a z 24. novembra 2011, Komisia/ Spanielsko, C-281/09, Zb. s. I-11811, bod 45).

Pokial ide o zasady a ciele pravidiel tykajucich sa vysielacieho c¢asu televiznej reklamy, ktoré su
upravené smernicou o poskytovani audiovizudlnych medidlnych sluzieb, Stidny dvor uviedol, Ze cielom
takychto pravidiel je na jednej strane vyvdzend ochrana finan¢nych zdujmov prevadzkovatelov
televizneho vysielania a inzerentov, ako aj zdujmov drzitelov prav, to znamena autorov a tvorcov, a na
druhej strane televiznych divakov ako spotrebitelov (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 44 a citovand judikatdru).

Ako to uviedla generdlna advokdtka v bode 40 svojich navrhov, v prejedndvanej veci sa vyvazena
ochrana uvedenych zdujmov lii podla toho, ¢i prevddzkovatel televizneho vysielania vysiela svoje
programy za poplatok alebo bezplatne.

Treba totiz konstatovat, Ze pokial ide o pravidlad tykajuce sa vysielacieho Casu televiznej reklamy,
finan¢né zaujmy prevadzkovatelov plateného televizneho vysielania sa liSia od finan¢nych zdujmov
prevadzkovatelov volne pristupného televizneho vysielania. Zatial ¢o prvi uvedeni prevddzkovatelia
dosahuju prijmy z predplatného, ktoré televizni divici uzavreli, druhi uvedeni prevadzkovatelia
nemdzu takyto priamy zdroj financovania vyuzivat a musia sa financovat bud prostrednictvom vyberu
prijmov z televiznej reklamy, alebo prostrednictvom inych zdrojov financovania.

Takyto rozdiel moze prevadzkovatelov plateného televizneho vysielania, pokial ide o hospodarsky
dopad pravidiel tykajucich sa vysielacieho casu televiznej reklamy na ich podmienky financovania,
v zasade uviest do objektivne odli$nej situdcie.

Navyse situdcia televiznych divdkov je objektivne odlisnd podla toho, ¢i ako predplatitelia vyuzivaja
sluzby prevddzkovatela plateného televizneho vysielania alebo sluzby prevddzkovatela volne
pristupného televizneho vysielania. Uvedeni predplatitelia totiz udrzuju priamy obchodny vztah so
svojim prevddzkovatelom televizneho vysielania a za vyuZivanie televiznych programov platia urcita
cenu.

ECLIL:EU:C:2013:496 5
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Z toho vyplyva, Ze pri hladani vyvdzenej ochrany finan¢nych zdujmov previdzkovatelov televizneho
vysielania a zdujmov televiznych divakov v oblasti televiznej reklamy vnutrostatny zdkonodarca mohol
bez toho, aby porusil zdsadu rovnosti zaobchddzania, stanovit rozne limity vysielacieho casu tejto
reklamy, a to v zdvislosti od toho, ¢i ide o prevadzkovatela plateného alebo volne pristupného
televizneho vysielania.

Pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb stanovené v ¢lanku 56 ZFEU, ktoré je jedinou zékladnou
slobodou, ktort treba s ohladom na spor, ktory bol vnutrostitnemu stdu predlozeny, zohladnit, je
potrebné uviest, Ze vnutrostitna pravna uprava dotknutd vo veci samej modze predstavovat obmedzenie
tejto slobody. Sidny dvor uz pritom rozhodol, Ze ochrana spotrebitelov pred nadmierou komerénej
reklamy predstavuje naliehavy doévod vseobecného zdujmu, ktory moze odovodnit obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. oktébra 1999, ARD, C-6/98,
Zb. s. 1-7599, bod 50). Dalej je potrebné, aby uplatnenie takéhoto obmedzenia bolo sposobilé zarucit
uskutoc¢nenie sledovaného ciela a neslo nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné
(pozri najma rozsudok z 18. oktébra 2012, X, C-498/10, bod 36).

Ako uviedla generalna advokatka v bode 66 svojich navrhov, samotnd okolnost, ze limity vysielacieho
Casu televiznej reklamy sa lisia podla toho, ¢i ide o prevadzkovatela plateného alebo volne pristupného
televizneho vysielania, nepripusta zaver, ze pravna uprava, akou je pravna uprava dotknutd vo veci
samej, je s ohladom na ciel ochrany zdujmov televiznych divikov neprimerand. Vnutrostitnemu sudu,
ktory ma v konani vo veci samej k dispozicii vSetky podklady na analyzu, prislicha, aby overil, ¢i st
splnené podmienky uvedené v predchadzajicim bode toho rozsudku.

Preto treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice o audiovizudlnych medidlnych
sluzbach, ako aj zdsada rovnosti zaobchadzania a ¢lénok 56 ZFEU sa maji vykladat v tom zmysle, ze
v zdsade nebrdnia prdvnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktord previadzkovatelom plateného
televizneho vysielania stanovuje kratSie hodinové limity na vysielanie televiznej reklamy nez
prevadzkovatelom volne pristupného televizneho vysielania, pokial je dodrzand zdsada proporcionality,
¢o prislacha overit vnutrostatnemu sadu.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 11 Charty brani vnitrostatnej
pravnej uprave, o akd ide vo veci samej.

V tejto stvislosti sa vnutrostatny sud pyta, ¢i vnuatro$tatna pravna tGprava tykajuca sa vysielacieho ¢asu
televiznej reklamy moéze — vzhladom na mozné naru$enie hospodérskej sttaze medzi previddzkovatelmi
televizneho vysielania, ktoré vyplyva z uvedenej vnitrostatnej pravnej ipravy — porusit zdkladnu zésadu
slobody prejavu a najma slobodu a pluralitu médii v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 Charty.

Vnutrostatny sud totiz v tomto ohlade uvadza, ze ¢lanok 38 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 177/2005
moze narusit hospodarsku sutaz a prispiet k vytvoreniu alebo posilneniu dominantného postavenia na
trhu televiznej reklamy.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze potreba dospiet k vykladu prava Unie, ktory by bol uzitoény pre
vnutrostatny sid, vyzaduje, aby tento sid vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého patria otdzky,
ktoré predkladd, alebo aspon aby vysvetlil skutkové domnienky, na ktorych sa zakladaju tieto otazky
(pozri rozsudky z 26. janudra 1993, Telemarsicabruzzo a i., C-320/90 az C-322/90, Zb. s. 1-393, bod 6,
ako aj z 31. janudra 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Zb. s. I-349, bod 57).

Tieto poziadavky sa uplatnuju predovsetkym v oblasti hospodérskej sutaze, pre ktora sd

charakteristické komplexné skutkové a pravne okolnosti (rozsudky Telemarsicabruzzo a i., uz citovany,
bod 7, ako aj Centro Europa 7, uz citovany, bod 58).

6 ECLIL:EU:C:2013:496
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ROZSUDOK Z 18. 7. 2013 — VEC C-234/12
SKY ITALIA

V prejednavanej veci je vSak ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania znacne neuplny, pokial ide
o informacie tykajice sa najméd vymedzenia relevantného trhu, vypoctu trhovych podielov jednotlivych
podnikov, ktoré na uvedenom trhu posobia, a zneuzitia dominantného postavenia, ktoré vnutrostatny
sud uviedol vo svojej druhej otazke.

Preto treba druht otdzku povazovat za nepripustnu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010
o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych zikonom, inym pravnym predpisom alebo
spravnym opatrenim v clenskych $tatoch tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych mediilnych
sluzieb (smernica o audiovizualnych medidlnych sluzbich), ako aj vSeobecna zasada rovnosti
zaobchadzania a ¢lanok 56 ZFEU sa maju vykladaf v tom zmysle, Ze v zisade nebrinia pravnej
uprave, o aka ide vo veci samej, ktora prevadzkovatelom plateného televizneho vysielania
stanovuje krats$ie hodinové limity na vysielanie televiznej reklamy nez prevadzkovatelom volne
pristupného televizneho vysielania, pokial je dodrzana zisada proporcionality, ¢o prislicha
overit vnutrostitnemu sadu.

Podpisy
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