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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 3. aprila 2014*

»Odvolanie — Finan¢ny sektor — Vézna porucha fungovania v hospodarstve ¢lenského $titu —
Stdtna pomoc v prospech bankovej skupiny — Forma — Kapitalova injekcia v radmci planu
re$trukturalizicie — Rozhodnutie — Zluditelnost pomoci so spolo¢nym trhom — Podmienky —
Zmena podmienok splacania pomoci — Kritérium stikromného investora“
Vo veci C-224/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Furdpskej tnie, podané
11. mdja 2012,

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Flynn, S. Noé a H. van Vliet, splnomocneni zastupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Holandské kralovstvo, v zastupeni: M. de Ree, C. Wissels a J. Langer, splnomocneni zdstupcovia, za
ucasti P. Glazener, advocaat,

ING Groep NV, so sidlom v Amsterdame (Holandsko), v zastdpeni: O.W. Brouwer a J. Blockx,
advocaten, ako aj M. O’Regan, solicitor,

navrhovatelia v prvostupnovom konani,

De Nederlandsche Bank NV, so sidlom v Amsterdame (Holandsko), v zastipeni: S. Verschuur
a H. Gornall, advocaten, ako aj M. Petite, avocat,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca),
G. Arestis, J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 26. septembra 2013,

* Jazyky konania: holand¢ina a angli¢tina.
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ECLLEU:C:2014:213 1




ROZSUDOK Z 3. 4. 2014 — VEC C-224/12 P
KOMISIA/HOLANDSKE KRAILOVSTVO A I

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 19. decembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Eurépska komisia domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie
z 2. marca 2012, Holandsko a ING Groep/Komisia (T-29/10 a T-33/10, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym tento suid vyhovel ndvrhom na Cciastocné zrusenie rozhodnutia Komisie
2010/608/ES z 18. novembra 2009 o $tatnej pomoci C 10/09 (ex N 138/09), ktort Holandsko poskytlo
na dver kryty nelikvidnymi aktivami banky ING a restrukturaliza¢ny plan (U. v. EU L 274, 2010, s. 139,
dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajiace sporu

ING Groep NV (dalej len ,ING*) je finan¢nd institdcia so sidlom v Amsterdame (Holandsko), ktord
pontka bankové a investicné sluzby, zivotné a dochodkové poistenie fyzickym osobam, obchodnym
spolo¢nostiam a institicidm vo viac ako 40 krajindch. ING vlastni 100 % podiel v ING Bank NV
a ING Verzekeringen NV, dvoch dcérskych spolo¢nostiach, ktoré kontroluju dcérske spolo¢nosti ING
v oblasti bankovnictva a poistovnictva.

Z dovodu svetovej financ¢nej krizy, ktord sa zacala v roku 2007 a ktora sa v nasledujicom roku
vyznamne zhorsila, prijalo Holandské krélovstvo v prospech ING rozne opatrenia pomoci, z ktorych st
v ramci tohto odvolacieho konania relevantné predovsetkym dve z nich.

Prvé opatrenie pomoci spocivalo vo zvyseni kapitdlu na zdklade emisie 1 miliardy cennych papierov
ING bez volebného prava a prava na dividendy, ktoré v celom rozsahu upisalo Holandské kralovstvo
s emisnym kurzom 10 eur za cenny papier. Tato operdcia umoznila ING zvysit si zdkladné imanie,
tzv. ,Core Tier 1“ (kategdria 1), o 10 milidard eur. Na zdklade podmienok spldcania obsiahnutych
v dohode o upisani kapitdlu, ktord na tento ucel uzavrelo Holandské kralovstvo s ING, sa cenné
papiere mali na podnet ING bud odkdpit za cenu 15 eur za cenny papier (Co predstavovalo 50 %
prémie z emisného kurzu pri spitnom odkupeni), alebo po troch rokoch premenit na kmenové akcie.
Ak by si ING zvolila moznost premeny, holandské organy tak mohli odkipit od ING cenné papiere za
jednotkovii cenu 10 eur za cenny papier s pripocitanim vzniknutych trokov. Kupén k cennym
papierom sa mal Holandskému krélovstvu vyplatit len v pripade, ak by ING vyplatila dividendy
z kmenovych akcii.

Druhé opatrenie pomoci spoc¢ivalo vo vymene penaznych tokov tykajicich sa znehodnotenych aktiv
cennych papierov krytych hypotekdrnymi Gvermi na bytové ucely poskytnutymi v Spojenych $tatoch
americkych, ktorych hodnota sa znacne znizila.

Dna 22. oktébra 2008 Holandské kralovstvo oznamilo Komisii prvé opatrenie pomoci a k zvy$eniu
kapitalu ING doslo 11. novembra 2008.

Dna 12. novembra 2008 Komisia prijala rozhodnutie K(2008) 6936 vo veci ¢. 528/08 o §tatnej pomoci,
ktort Holandské kréalovstvo poskytlo spoloc¢nosti ING (dalej len ,pévodné rozhodnutie®). V tomto
rozhodnuti konstatovala, ze nadobudnutie cennych papierov ING tymto clenskym S$tdtom obsahuje
prvok pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Komisia vSak zdoraznila, Ze toto opatrenie je v sulade so
spolo¢nym trhom v zmysle ¢ldnku 87 ods. 3 pism. b) ES, kedze jeho cielom bola néprava vaznej
poruchy fungovania v hospodarstve clenského statu v doésledku svetovej finan¢nej krizy. Uvedené
opatrenie preto schvdlila na obdobie Siestich mesiacov. Komisia tiez spresnila, ze ak holandské organy
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pocas tychto Siestich mesiacov zavedd v tejto stvislosti vierohodny pldn (dalej len ,reStrukturalizacny
plan®), platnost povodného rozhodnutia bude automaticky predlzend az dovtedy, nez Komisia rozhodne
o tomto pléane.

Dna 4. marca 2009 Holandské krélovstvo ozndmilo Komisii druhé opatrenie pomoci.

Listom z 31. marca 2009 Komisia ozndmila Holandskému krélovstvu svoje rozhodnutie zacat konanie
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES (U. v. EU C 158, s. 13) z doévodu pochybnosti o stlade urcitych aspektov
opatrenia tykajiceho sa znehodnotenych aktiv s ozndmenim Komisie o zaobchadzani so
znehodnotenymi aktivami v bankovom sektore (U. v. EU C 72, s. 1). Tymto rozhodnutim vsak
povolila uvedené opatrenie na obdobie Siestich mesiacov. V tomto rozhodnuti sa tiez uvadzalo, Ze
holandské drady sa =zaviazali zahrndt opatrenie tykajice sa znehodnotenych aktiv do
restrukturaliza¢ného planu, ktory boli povinné predlozit v zmysle povodného rozhodnutia.

Dna 12. maja 2009 Holandské krélovstvo ozndmilo Komisii restrukturaliza¢ny pldn tykajaci sa ING. Po
niekolkych mesiacoch diskusii tento c¢lensky stat predlozil Komisii 22. oktébra 2009 opraveny
restrukturaliza¢ny plan, ktory zahfnal predovsetkym zmenu podmienok splicania kapitdlovej injekcie
odsthlasenej Holandskym krédlovstvom 11. novembra 2008 (dalej len ,kapitdlovd injekcia®).

Komisia prijala 18. novembra 2009 sporné rozhodnutie.

V oddvodneni 34 sporného rozhodnutia, ktoré je uvedené v casti 2 tohto rozhodnutia nazvanej
»Skutkova podstata“, Komisia opisala zmenu podmienok splicania takto:

»V ramci restrukturalizacného plinu Holandsko predlozilo zmeny a doplnenia dohody o splateni
cennych papierov Core Tier 1 spolo¢nostou ING. Podla zmenenych a doplnenych podmienok moze
ING odkupit 50 % cennych papierov kapitdlu Core Tier 1 za emisny kurz (10 eur) plus nahromadeny
urok v suvislosti s roénym kupénom 8,5 % (priblizne 253 mil. eur) plus pendle za predcasné splatenie,
ked ING preda akcie za cenu vys$siu ako 10 eur. Pendle za spitné odkdpenie sa zvySuje s cenou akcii
ING. Na ucely vypoctu prémie za spatné odkipenie je zvySenie ceny akcii obmedzené zhora sumou
12,45 eura. Pri tejto trovni sa pendle rovnd 13 % rocne. Pendle za spédtné odkipenie moze
predstavovat maximalne 705 mil. eur za predpokladu, ze 5 mld. eur sa splati 400 dni po datume
emisie. Okrem toho je prémia/pendle obmedzend zdola sumou 340 mil. eur, ¢im sa zabezpeci
minimdlna internd miera ndvratnosti pre Holandsko 15 %. Inymi slovami, bertic do uvahy, ze ING by
normilne musela zaplatit 2,5 mld. eur ako prémiu za spitné odkipenie, tito zmena by mala za
nasledok dodato¢nt vyhodu pre ING v rozpiti od 1,79 mld. do 2,2 mld. eur v zavislosti od trhovej
ceny akcii ING. ...*

Po tom, ¢o Komisia v oddvodneni 98 sporného rozhodnutia konstatovala, Zze zmena podmienok
splacania kapitdlovej injekcie viedla k ,dodato¢nej pomoci vo vyske priblizne 2 mld. eur”,
v odovodneni 157 tohto rozhodnutia uviedla, ze toto opatrenie dodato¢nej pomoci treba vyhldsit za
zlucitelné so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES.

Sporné rozhodnutie preto v clanku 2 stanovovalo:

»,LPomoc na restrukturalizaciu, ktort poskytlo Holandsko banke ING, predstavuje §titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy.”

Pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym trhom pod podmienkou splnenia zdvazkov uvedenych v prilohe IL

Docasné obmedzenie rastu sivahy uvedené v [povodnom] rozhodnuti sa rusi.”
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Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Podaniami predlozenymi kanceldrii VSeobecného stdu 28. janudra 2010 Holandské kralovstvo a ING
podali svoje zaloby vo veciach T-29/10 a T-33/10.

Uznesenim predsedu tretej komory Vseobecného sidu z 15. marca 2010 boli veci T-29/10 a T-33/10
spojené na ucely pisomnej a Gstnej Casti konania, ako aj na ucely vyhlasenia rozsudku.

Uznesenim zo 14. jala 2010 VSeobecny sud povolil vstup De Nederlandsche Bank NV (dalej len
»,DNB“) do konania ako vedlajsiemu ti¢astnikovi na podporu navrhov predlozenych ING.

V napadnutom rozsudku Vseobecny stid vyhovel trom Zalobnym dovodom, ktoré uviedlo Holandské
krélovstvo, a prvému zalobnému dovodu, ktory uviedla ING. Nésledne zrusil ¢lanok 2 prvy a druhy
odsek sporného rozhodnutia, ako aj prilohu II tohto rozhodnutia.

Vseobecny sud sa pri preskimani tychto zalobnych dévodov najmd domnieval, ze nebolo mozné, aby
sa Komisia vyhla svojej povinnosti skiimat ekonomickd raciondlnost zmeny podmienok spldcania
z hladiska kritéria sikromného investora len z toho dévodu, ze kapitdlova injekcia, ktord je predmetom
splacania, predstavuje sama osebe $taitnu pomoc.

Vyvoj udalosti po vyhlaseni napadnutého rozsudku

Ako reakciu na napadnuty rozsudok prijala Komisia 11. mdja 2012 rozhodnutie C(2012) 3150
final - Statna pomoc SA.28855 (N 373/2009) (ex C 10/2009 a ex
N 528/2009) — Holandsko/ING - pomoc na re$trukturaliziciu (dalej len ,nové rozhodnutie®).
V tomto rozhodnuti Komisia preskiimala zmenu podmienok spldcania kapitalovej injekcie v zmysle
kritéria stikromného investora a dospela k zaveru, ze stikromny investor v trhovej ekonomike by
nesuhlasil s tymito novymi podmienkami. Komisia preto rozhodla, Ze uvedenda zmena predstavovala
$tatnu pomoc, ale s ohladom na zavizky, ktoré poskytlo Holandské kralovstvo, bola predmetnd pomoc
zluciteInd s vnatornym trhom.

Holandské krélovstvo a ING v dvoch Zalobach predlozenych Vseobecnému sudu 23. jala 2012 (veci
T-325/12 a T-332/12) ziadali o zruSenie nového rozhodnutia predovsetkym z dévodu, ze Komisia
nespravne uplatnila kritérium sikromného investora. Tito dvaja tcastnici konania vsak vzali svoje
zaloby spdat a na zdklade uznesenia VSeobecného sidu zo 6. decembra 2012, Holandsko a ING
Groep/Komisia (T-325/12 a T-332/12), boli tieto veci vymazané z registra VSeobecného siudu.

Nové rozhodnutie sa preto stalo konecnym.

Navrhy ucastnikov konania
Komisia vo svojom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:

— v prvom rade zru$il napadnuty rozsudok, zamietol ndvrh na ciasto¢né zrusenie sporného
rozhodnutia a zaviazal Holandské kréalovstvo a ING na ndhradu trov konania,

— subsidiarne, zrusil napadnuty rozsudok a vratil spojené veci VSeobecnému sudu, aby rozhodol
o druhom a tretom zalobnom dévode, ktoré uvadza ING vo veci T-33/10, a rozhodol, Ze o trovach

konania v konaniach na oboch stupnoch sa rozhodne neskor, a

— dalej subsididrne, zrusil ¢lanok 2 treti odsek sporného rozhodnutia a zaviazal Holandské krélovstvo
a ING na nahradu trov odvolacieho konania.
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Holandské kréalovstvo navrhuje, aby Stidny dvor:

— v prvom rade zamietol obidva odvolacie dévody uvadzané Komisiou a zaviazal Komisiu na ndhradu
trov konania a

— subsididrne, v pripade, ak Sudny dvor vyhovie jednému alebo viacerym odvolacim dévodom
uvadzanym Komisiou a zru$i napadnuty rozsudok, vrétil vec Vseobecnému sudu.

ING navrhuje, aby Sudny dvor:
— vyhlésil odvolanie za nepripustné a/alebo nedcinné vo vztahu k uvedenym bodom,

— subsidiarne, v pripade, ak Sudny dvor vyhldsi odvolanie za pripustné a ucinné, zamietol toto
odvolanie v celom rozsahu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov odvolacieho konania, ako aj trov konania pred Vseobecnym
sudom a

— dalej subsididrne, ak Sudny dvor vyhovie odvolaniu a zru$i napadnuty rozsudok v celom rozsahu
alebo scasti, vratil vec VSeobecnému stdu a rozhodol, Ze o trovach konania v prvostupnovom
konani a v odvolacom konani sa rozhodne neskor.

DNB navrhuje, aby Stdny dvor zamietol prvy a stvrty odvolaci doévod uvadzany Komisiou.
O odvolani

O prvom odvolacom doévode zaloZenom na tom, ze VSeobecny sud nesprdvne rozhodol, ze kritérium
suikromného investora sa uplatni na zmenu podmienok splacania Stdtnej pomoci

Argumenticia Gcastnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze uplatnenie kritéria sikromného investora na postup verejnych organov je
primerané len vtedy, ak sa tieto orgdny nachddzaju v porovnatelnej situdcii, v akej by sa mohli
nachddzat sukromné subjekty. Stikromny investor by sa pritom nikdy nemohol nachddzat v situdcii,
ked by poskytol ING statnu pomoc.

Holandské kréalovstvo, ING a DNB zastdvaja nazor, 7e prvy odvolaci dovod nie je dovodny.
Predovsetkym tvrdia, ze Komisia zo skutocnosti, Ze kapitalova injekcia predstavovala opatrenie pomoci
poskytnutej tymto ¢lenskym $tdtom v rdmci vykonu verejnej moci, nespravne vyvodila, ze akykolvek iny
akt Holandského kréalovstva tykajuci sa tejto injekcie viac nemozno posudit na zéklade kritéria
sikromného investora.

Postidenie Sidnym dvorom

Na uvod treba uviest, Ze pojedndvanie pred Vseobecnym stidom sa netykalo len konkrétneho
uplatnenia kritéria sikromného investora na zmenu podmienok spldcania kapitdlovej injekcie, ale aj
uplatnitelnosti tohto kritéria.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze v bode 92 rozsudku z 5. jina 2012 vo veci Komisia/EDF

(C-124/10 P), Sudny dvor rozhodol, 7e vzhladom na ciele sledované ¢linkom 87 ods. 1 ES, ako aj
kritériom sikromného investora, ekonomicka vyhoda, hoci priznana prostriedkami danovej povahy, sa

ECLILEU:C:2014:213 5
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musi posadit vzhladom na kritérium sikromného investora, ak sa ukdze v ramci celkového postdenia,
ze dotknuty clensky stat napriek pouzitiu takychto prostriedkov vyplyvajicich z verejnej moci poskytol
uvedent vyhodu ako akciondar podniku, ktory vlastni.

Z toho vyplyva, ze uplatnitelnost kritéria sikromného investora v pripade zdsahu verejnej moci z4visi
nielen od formy poskytnutia vyhody, ale aj od postidenia uvedeného zdsahu ako rozhodnutia akcionara
predmetného podniku.

Okrem toho toto kritérium patri k skuto¢nostiam, ktoré je Komisia povinna vziat do Gvahy na dcely
rozhodnutia o existencii pomoci, a teda nepredstavuje vynimku, ktora by sa uplatiiovala len na ziadost
¢lenského statu, ked st splnené ndleZitosti tvoriace pojem S$titna pomoc nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom, uvedeny v ¢lanku 87 ods. 1 ES (pozri rozsudok Komisia/EDF, uz citovany, bod 103).

V désledku toho, ked je pravdepodobné, ze sa kritérium stikromného investora moze uplatnit, Komisii
prindlezi poziadat dotknuty clensky $tat, aby jej poskytol vSetky relevantné informdacie umoznujice jej
preverit, ¢i podmienky uplatnitelnosti a uplatnenia tohto kritéria st splnené (pozri rozsudok
Komisia/EDF, uz citovany, bod 104).

Uplatnenie tejto judikatiry nemoze byt ohrozené len na zaklade tej skuto¢nosti, Ze prejednavand vec sa
tyka uplatnitelnosti kritéria sikromného investora na zmenu podmienok spatného odkdpenia cennych
papierov nadobudnutych na zdklade $tatnej pomoci.

Ako totiz uviedla aj generdlna advokétka v bode 41 svojich ndvrhov, kazdy majitel cennych papierov,
v akomkolvek mnozstve a akejkolvek povahy, modze chciet alebo moéze suhlasit s tym, aby boli
podmienky ich odktpenia opétovne prerokované. Je preto zmysluplné porovnat spravanie §titu
v tomto ohlade so spravanim hypotetického sikromného investora v porovnatelnej situdcii.

V ramci tohto porovnania mda urcujice postavenie otazka, ¢i zmena podmienok spldcania kapitdlovej
injekcie podlieha kritériu ekonomickej raciondlnosti, a teda ¢i sikromny investor by takisto mohol
prijat takdto zmenu, predovsetkym zvySenim pravdepodobnosti dosiahnutia splatenia tejto injekcie.

Za tychto podmienok sa Vseobecny sud nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bode 99
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze nebolo mozné, aby sa Komisia vyhla povinnosti skdmat
ekonomickd raciondlnost zmeny podmienok splacania s ohladom na kritérium sikromného investora
len z dovodu, zZe kapitdlova injekcia, ktord je predmetom splicania, predstavuje sama osebe $tatnu
pomoc. Vseobecny sud teda spravne konstatoval, Ze az po vykonani takéhoto preskiimania moze
Komisia dospiet k zaveru, ¢i bola, alebo nebola poskytnutd dodato¢nd vyhoda v zmysle c¢lanku 87
ods. 1 ES.

Prvy odvolaci dovod preto musi byt zamietnuty ako nedévodny.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na tom, zZe Vseobecny siud nesprdvne posudil usly zisk
clenského stdtu vyplyvajiici zo zmenenych podmienok spldacania

Argumenticia Gcastnikov konania

Podla Komisie sa V$eobecny sid dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked konstatoval, ze aj ked
by Komisia mohla dospiet k zdveru, Ze z dévodu zmeny podmienok spldcania Holandské kralovstvo
utrpelo $kodu vo forme uslého zisku, nespravne stanovila vysku tohto udajného uslého zisku, kedze
nevzala do tdvahy vyplatenie kupdénu predstavujiceho turok, ktory sa stal v ramci zmenenych
podmienok povinnym a nepodmienenym.
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Holandské kralovstvo a ING konstatuju, Ze ide o otdzku, ktord si vyzaduje skutkové posudenie, ktoré
v ramci odvolacieho konania nemozno vykonat.

Postidenie Sidnym dvorom

Vo svojom druhom odvolacom dévode Komisia v zasade kritizuje analyzu skutkovych okolnosti, ktort
vykonal Vseobecny sid v bodoch 126 az 142 napadnutého rozsudku, tykajicu sa zmeny podmienok
splacania kapitdlovej injekcie.

V bode 135 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, Zze v nadvdznosti na zmenu podmienok
splacania uz vyplatenie kupénu zodpovedajuceho urokom vzniknutym v case predcasného spldcania
nezaviselo, ako to bolo v pripade povodnych podmienok, od vyplatenia dividend majitelom kmenovych
akcil.

Komisia na rozdiel od toho tvrdi, Ze podla povodnych podmienok splécania bola ING povinnd zaplatit
Holandskému krélovstvu droky pri kazdom splateni kapitdlovej injekcie.

Ako zdoraznila generdlna advokatka v bode 47 svojich névrhov, tvrdenie tykajtce sa otazky, ¢i zmenené
podmienky spldcania boli spravne opisané v revidovanom restrukturaliza¢cnom plane a v akom rozsahu
sa mohli 1i$it od povodnych podmienok, spadd mimo pravomoci Sudneho dvora v ramci odvolacieho
konania.

V stlade s ¢ldnkom 256 ods. 1 ZFEU a ¢ldnkom 58 prvym odsekom Stattitu Stidneho dvora Eurépskej
Unie sa totiz odvolacie konanie obmedzuje na privne otdzky. VSeobecny sud je teda ako jediny
opravneny konstatovat a posudit relevantné skutocnosti, ako aj vyhodnotit ddékazné prostriedky.
Posudenie tychto skuto¢nosti a dékaznych prostriedkov preto nepredstavuje, s vynimkou pripadu ich
skreslenia, pravnu otazku, ktora ako taka podlieha kontrole Stdneho dvora v rdamci odvolacieho
konania.

KedZe Komisia voci skresleniu nenamieta, je zrejmé, Ze druhy odvolaci dovod treba zamietnut ako
nepripustny.

O tretom odvolacom dovode zaloZenom na pochybeni Vseobecného siidu, pretoze nebol oprdvneny zrusit
clanok 2 prvy odsek sporného rozhodnutia v celom rozsahu

Argumenticia Gcastnikov konania

Komisia tvrdi, ze aj keby nespravne povazovala zmenené podmienky spldacania za $taitnu pomoc alebo
nespravne stanovila vy$ku pomoci, VSeobecny sid nebol opravneny zrusit prvy odsek clanku 2
sporného rozhodnutia v celom rozsahu.

Vzhladom na to, ze VSeobecny sid jednak uznal, Ze pomoc na restrukturalizaciu uvedend v ¢lanku 2
prvom odseku sporného rozhodnutia nerozliSovala medzi jednotlivymi prvkami tejto pomoci, a ze
jednak nespochybnil postdenie $titnej pomoci tykajticej sa kapitdlovej injekcie a opatrenia tykajtice sa
znehodnotenych aktiv uvedené v predmetnom rozhodnuti, Komisia zastdva ndzor, ze VSeobecny sud
tym, Ze zrusil prvy odsek uvedeného clanku 2 v celom rozsahu, porusil zasadu proporcionality.

Komisia sa tiez odvoldva na to, ze v kazdom pripade Vseobecny sud nemohol zrusit ¢lanok 2 prvy
odsek sporného rozhodnutia, lebo toto ustanovenie obsahovalo len potvrdzujuce akty.
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Holandské kralovstvo a ING zastdvaju nézor, ze VSeobecny sid nemal ini moznost, nez zrusit ¢lanok 2
prvy odsek sporného rozhodnutia v celom rozsahu, pretoze toto ustanovenie iba vseobecne odkazovalo
na ,pomoc na restrukturalizaciu®, ktord tvorila udajnd pomoc vyplyvajica zo zmeny podmienok
splacania. VSeobecny sud pritom rozhodol, Ze postudenie tejto zmeny nemozno oddelit od ostatnych
Casti rozhodnutia.

Postdenie Stidnym dvorom

S cielom rozhodnut o dovodnosti tohto odvolacieho dévodu treba preskumat, ¢i Vseobecny sad
spravne posudil pripadné dosledky, ktoré mohlo mat na vyrok sporného rozhodnutia, najmé na jeho
¢lanok 2 prvy odsek, pochybenie, ktorym bolo podla jeho ndzoru poznacené sporné rozhodnutie,
pretoze sa v nom konstatuje, Ze zmena podmienok spldcania kapitdlovej injekcie zahfnala dodato¢na
pomoc.

V zmysle ¢lanku 2 prvého odseku sporného rozhodnutia ,pomoc na restrukturalizaciu, ktort poskytlo
Holandsko banke ING, predstavuje $taitnu pomoc...“

Na zdklade odpovedi Komisie na pisomne otazky Vseobecného sidu tento sid konstatoval, Ze pomoc
vo vyske 17 milidrd eur uvedent v spornom rozhodnuti mozno rozlozit takto: po prvé na sumu
pomoci tykajicu sa kapitdlovej injekcie, teda 10 milidrd eur, po druhé na sumu pomoci tykajicu sa
zmeny podmienok spldcania, teda priblizne 2 miliardy eur, a po tretie na sumu pomoci suvisiacu
s opatrenim tykajicim sa znehodnotenych aktiv, teda 5 milidrd eur.

Vseobecny std preto v bode 152 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, ze dodato¢nd pomoc,
teda pomoc, ktord vyplyva zo zmeny podmienok spldcania, bola zdkladnym prvkom ,pomoci na
restrukturalizaciu® uvedenej v c¢lanku 2 prvom odseku vyroku sporného rozhodnutia, ktory
nestanovoval rozdiel medzi jednotlivymi prvkami tejto pomoci.

Na zdklade uvedeného Vseobecny sid v bode 153 napadnutého rozsudku vyslovil zéver, ze vzhladom
na pochybenia, ktorymi bola postihnuta tato kvalifikicia dodato¢nej pomoci v spornom rozhodnuti, sa
¢lanok 2 prvy odsek tohto rozhodnutia musi zrusit v celom rozsahu, lebo tento ¢lanok bol zalozeny na
konstatovani, ze zmena podmienok spldcania zahfnala dodato¢ntt pomoc vo vyske priblizne 2 miliardy
eur.

Komisia VSeobecnému sudu v podstate vytyka, Ze sa neobmedzil len na ciastocné zru$enie clanku 2
prvého odseku sporného rozhodnutia. Podla Komisie pritom takéto zrusenie bolo mozné, lebo
posudenie opatrenia pomoci tykajice sa zmeny podmienok splidcania bolo oddelitelné od posudenia
ostatnych prvkov tvoriacich pomoc na restrukturalizaciu.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikattry ciasto¢né zrusenie aktu Eurdpskej
unie je mozné len vtedy, ak casti, ktorych zrusenie sa navrhuje, su oddelitelné od ostatnych ¢asti aktu.
Této poziadavka oddelitelnosti nie je splnend, ak by ciasto¢né zrusenie aktu sposobilo zmenu jeho
podstaty (rozsudky z 24. maja 2005, Francuzsko/Parlament a Rada, C-244/03, Zb. s. 1-4021, body 12
a 13, a zo 6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, bod 38).

V prejedndvanej veci by vsak ciastocné zruSenie clanku 2 prvého odseku sporného rozhodnutia
sposobilo zmenu jeho podstaty vzhladom na nemoznost urcit presnd sumu dodato¢nej pomoci.

V odoévodneni 34 sporného rozhodnutia totiz Komisia konstatovala, Ze suma zmeny podmienok

splacania kapitdlovej injekcie predstavovala pre ING dodato¢nt vyhodu v rozpiti od 1,7 miliardy do
2,2 miliardy eur v zavislosti od trhovej ceny akcii ING.
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Vseobecny stid na rozdiel od toho v bode 140 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze aj v pripade, ze by
kvalifikdcia dodatoc¢nej pomoci uskuto¢nend Komisiou bola spravna, ,usly zisk“ pre holandsky stat
z dévodu zmeny podmienok spldcania nemohol byt vo vyske priblizne 2 miliardy eur, ale v sume
nevyhnutne niz$ej v porovnani so sumou trokov vzniknutych v ¢ase splacania.

Komisia pritom dospela k zaveru, ze pomoc na restrukturaliziciu ING predstavovala 5% RVA (riziko
vazenych aktiv) ING na zaklade celkovej sumy 17 milidrd eur. NavySe Komisia na zdklade uplatnenia
tejto hranice 5% RVA ako indikatora rozsahu pomoci v bode 141 sporného rozhodnutia konstatovala,
ze ING dostala ,,vyznamnu vysku pomoci®.

V bodoch 154 a 156 napadnutého rozsudku Vseobecny std konstatoval, Zze dodato¢nd pomoc bola
neoddelitelnou sucastou posudenia Komisie, ked sa vyslovila k zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym
trhom a predovsetkym k urceniu trovne zavizkov nevyhnutnej na to, aby bolo mozné vyhlasit pomoc
za zluditelnd.

Co sa tyka posledného uvedeného, Vieobecny sid v bode 158 napadnutého rozsudku spresnil, zZe zo
sporného rozhodnutia Komisie jasne vyplyva, ze Komisia preskiimala otdzku rozsahu kompenzac¢nych
opatreni vzhladom na Gc¢inky pomoci na restrukturaliziciu, ktord pozostdva z pomoci tykajicej sa
kapitdlovej injekcie, pomoci tykajicej sa zmeny podmienok spldcania a pomoci stvisiacej s opatrenim
tykajicim sa znehodnotenych aktiv, teda vzhladom na pomoc v celkovej vyske 17 milidrd eur.

Vseobecny sud teda spravne rozhodol, Ze sa javi ako nemozné oddelit dodato¢ni pomoc od vyroku
a odovodneni, z ktorych vychddza.

Okrem toho Komisia namieta, Ze ¢ldnok 2 prvy odsek sporného rozhodnutia nemozno zrusit, pretoze
toto ustanovenie je len potvrdzujicim aktom pévodného rozhodnutia.

V tomto ohlade vsak z povodného rozhodnutia vyplyva, ze Komisia schvdlila ,,ndkup cennych papierov
ING holandskym $titom“ z dévodu ,nudzovych opatreni s ohladom na finan¢nd krizu na obdobie
siestich mesiacov”. Po uplynuti tohto obdobia sa malo opatrenie preskimat.

Slo teda o doc¢asné opatrenie, ktoré bolo oddévodnené vynimoc¢nymi okolnostami a ktorého platnost
bola podmienend predlozenim planu dlhodobej Zivotaschopnosti ING holandskymi orgdnmi.
V pripade predloZenia takéhoto planu sa toto opatrenie malo automaticky predlzit az do rozhodnutia
Komisie o tomto plane.

Okrem toho predmetom povodného rozhodnutia bolo len opatrenie pomoci tykajice sa kapitélovej
injekcie vo vyske 10 milidrd eur, pricom sa v nom neodkazuje na ostatné opatrenia tykajice sa
dodatoc¢nej pomoci a znehodnotenych aktiv.

Hoci je pravda, ze podla judikatdry Studneho dvora vyluéne potvrdzujuci akt nemodze byt predmetom
Zaloby o neplatnost (pozri najmi rozsudok z 9. decembra 2004, Komisia/Greencore, C-123/03 P,
Zb. s. 1-11647, bod 39), pravdou ostava, ze Sudny dvor tiez rozhodol, ze o vylu¢ne potvrdzujici akt
existujuceho aktu ide len vtedy, pokial neobsahuje Ziadny novy prvok vo vztahu k poslednému
uvedenému aktu (pozri rozsudky z 10. decembra 1980, Grasselli/Komisia, 23/80, Zb. s. 3709, bod 18,
a zo 14. septembra 2006, Komisia/Ferndndez Gémez, C-417/05 P, Zb. s. 1-8481, bod 46).

Schvilenim celkovej pomoci na restrukturaliziciu ING, ktord pozostdvala z troch opatreni pomoci

a ktorej vyska dosiahla 17 mildrd eur, sa vSak sporné rozhodnutie neobmedzilo na potvrdenie toho, ¢o
bolo schvilené v pévodnom rozhodnuti.
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Pociato¢né preskimanie jediného opatrenia pomoci, ktoré sa uplatnilo v ramci vynimocnej situdcie
svetovej financ¢nej krizy a ktorym sa stanovilo prijatie naliehavych opatreni, totiz nemoze podliehat
rovnakym kritéridm, ako st kritérid, ktorymi sa musi riadit kone¢né rozhodnutie tykajice sa
zluditelnosti s vniatornym trhom, ktoré pozostdva z troch opatreni pomoci vo vyznamne vys$$ej sume.

Sporné rozhodnutie teda obsahuje viacero novych prvkov v porovnani s pdvodnym rozhodnutim, ktoré
brania jeho postdeniu ako ,potvrdzujiceho aktu®.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba treti odvolaci dévod zamietnut ako ned6vodny.

O stvrtom odvolacom dovode zaloZenom na nespravnom prdavnom posudeni Vseobecného sudu, ktory
rozhodol o protipravnosti clanku 2 druhého odseku sporného rozhodnutia z dévodu, ze Komisia
nesprdvne posudila zmenené podmienky spldcania ako ,Stdtnu pomoc*

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia VSeobecnému sudu vytyka, ze z konstatovania pochybenia ovplyviiujuiceho jej postudenie
dodato¢nej pomoci vyvodil vplyv na zavizky, ktoré sa vyzaduji, aby bolo mozné pomoc na
reStrukturaliziciu vyhlésit za zlucitelnd so spoloé¢nym trhom. VSeobecny sud preto pochybil, ked
rozhodol, ze ak bola pomoc tykajuca sa zmeneného spdsobu splacania nadhodnotend, zavazky, ktoré
ponukli holandské organy, mohli presiahnut pozadované minimum na dosiahnutie zlucitelnosti pomoci
v prospech ING so spolo¢nym trhom.

V tomto ohlade Komisia zastdva ndzor, Ze nema pravomoc odmietnut zavizky prijaté ¢lenskym $titom
v suvislosti s ozndmenym opatrenim z ddévodu, Ze prekracuji rdamec toho, Co je potrebné na
dosiahnutie zlucitelnosti $titnej pomoci so spolo¢nym trhom. Podla Komisie, kedze zavazky
ponuknuté Holandskym kralovstvom postacovali ako celok na dosiahnutie suladu kapitdlovej injekcie,
opatrenie tykajice sa znehodnotenych aktiv a zmena podmienok splidcania v celom rozsahu
postacovali na dosiahnutie stladu dvoch z tychto opatreni.

Holandské krélovstvo a ING, podporované v tejto suvislosti DNP, pripominajd, ze pokial pondkli
predmetné opatrenia, bolo tomu tak preto, lebo Komisia ozndmila, Ze neprijme kladné rozhodnutie, ak
tieto minimalne kompenzacné opatrenia nebudt pondknuté. Z tohto dévodu Komisia nemdze tvrdit,
ze uvedené zavazky jej nemozno pripisat.

Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba konstatovat, ako zdoéraznila aj generdlna advokatka v bode 64 navrhov, ze z opisu
spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu sporného rozhodnutia, tak ako ho opisal Vseobecny siad
v bodoch 9 az 37 napadnutého rozsudku, vyplyva, ze Komisia opakovane uvadzala opatrenia, ktoré
povazovala za potrebné, pricom vysvetlila, Ze restrukturalizacny plan by nebol prijaty bez tychto
opatreni.

V bode 14 napadnutého rozsudku pritom Vseobecny sud konsStatoval, Ze pocas stretnutia, ktoré sa
uskutocnilo 24. aprila 2009 medzi Komisiou, Holandskym krélovstvom a spolo¢nostami ING a DNB,
Komisia uviedla, Ze predmetné opatrenia pomoci ,nebudd schvilené”, ak ING ,neprijme rozsiahle
restrukturalizacné opatrenia, aby obnovila svoju zivotaschopnost a obmedzila vzniknuté narusenie
hospodarskej stutaze®.

Vseobecny sad tiez v bode 29 napadnutého rozsudku konstatoval, ze 12. oktébra 2009 ING predlozila

Komisii iny restrukturaliza¢ny plan, ktory ,viackrat odkazuje na navrhy clenky Komisie poverenej
problematikou hospodirskej sutaze v e-maile zo 6. oktébra 2009. Tento plan konkrétne upravoval
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rozne prevody veduce k znizeniu bilancnej hodnoty ING o 45 %, t. j. takmer trikrat viac, ako bolo
navrhnuté v restrukturalizacnom plane predlozenom 12. mija 2009, zdkaz nadobtudania majetku
a zavazky tykajtce sa spravania, ako pozadovala Komisia“.

Z tohto skutkového posudenia vyplyva, ze na rozdiel od tvrdeni Komisie zdvdzky vymenované
v prilohe II sporného rozhodnutia neboli len vysledkom jednostrannych néavrhov Holandského
kralovstva a ING, ktoré neboli Komisii zndme. Veobecny stid rozhodol, ze uvedené zdviazky naopak
vyplyvali vo velkej miere z poziadaviek, ktoré Komisia ulozila Holandskému kréalovstvu a ING pocas
spravneho konania.

Za tychto okolnosti tvrdenie Komisie uvadzané v ramci tohto odvolacieho dévodu, v zmysle ktorého
nemohla podmienit zdvazky poniknuté Holandskym krélovstvom a ING, nardza na skutkové zistenia
Vseobecného sudu.

Preskiimanie opodstatnenosti tohto odvolacieho dévodu by malo za nasledok nové skutkové postdenie
spornych skuto¢nosti. KedZze Komisia nenamietala voci ich skresleniu V$eobecnym stidom, a z dévodov
pripomenutych v bode 45 tohto rozsudku vsak takéto posidenie nepatri do pravomoci Sidneho dvora
v ramci odvolacieho konania.

Stvrty odvolaci dovod treba preto zamietnut ako nepripustny.
O piatom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni zdsady ne ultra petita Vieobecnym siidom

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze medzi navrhmi, ktoré Vseobecnému stdu predlozilo Holandské kralovstvo a ING
v ramci konani vo veciach T-29/10 a T-33/10, sa nenachddza navrh na zrusenie ¢lanku 2 druhého
odseku sporného rozhodnutia ani jeho prilohy. Zrusenim tychto ustanoveni VsSeobecny sud
neopravnene rozsiril rozsah posobnosti Zaloby, ktorda mu bola predlozend, a v désledku toho rozhodol
ultra petitum.

Holandské krélovstvo a ING spochybnuju tento zéver.

Postidenie Sidnym dvorom

Na zaciatku treba zdéraznit, Ze svojim prvym zalobnym dévodom vo veci T-33/10 ING navrhovala, aby
Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v nom konstatuje, ze ,,zmena operacie
CT1 predstavuje (dodato¢nu) $taitnu pomoc”.

Z navrhu na zru$enie, ktory podala ING na Vseobecny std, vsak vyplyva, Ze jednak ,operacia CT1“
zodpovedd dohode uzatvorenej medzi ING a Holandskym krdlovstvom, ktord sa tyka kapitdlovej
injekcie CT1 (Core Tier 1) vo vyske 10 milidard eur, a Ze jednak zmena tejto dohody spocivala
v zmene podmienok spldcania kapitélovej injekcie.

Z toho vyplyva, ze svojim prvym zalobnym dévodom ING navrhovala, aby VSeobecny sud zrusil

napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa nim konstatuje, ze uvedend zmena predstavuje dodato¢nu
pomoc. Tento zaver sa teda netyka konkrétneho ¢lanku alebo odseku vyroku sporného rozhodnutia.
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Okrem toho v bode 147 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, Ze ,vo svojom prvom
zalobnom néavrhu sa ING v podstate doméha zrusenia ¢lanku 2 prvého odseku sporného rozhodnutia
a c¢lanku 2 druhého odseku uvedeného rozhodnutia, ako aj prilohy II tohto rozhodnutia v rozsahu,
v akom Komisia zastdvala ndzor, Ze zmena podmienok spldcania predstavuje dodato¢nd pomoc vo
vyske 2 miliardy eur.”

S ohladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze odvolaci dévod uvddzany Komisiou, zaloZeny na
tom, ze zruSenim clanku 2 druhého odseku sporného rozhodnutia, ako aj jeho prilohy II rozhodol
Vseobecny sud ultra petita, nemozno prijat.

Piaty odvolaci dovod preto treba zamietnut ako nedévodny.

O Ssiestom odvolacom dévode zalozenom subsididrne na skutocnosti, Ze ak bol Vseobecny sud oprdvneny
zrusit prvy a druhy odsek ¢lanku 2 sporného rozhodnutia, mal zrusit aj treti odsek tohto ¢ldanku 2

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia poznamenava, ze v odévodneni 30 povodného rozhodnutia bol zaznamenany zavdzok prijaty
Holandskym krdlovstvom a ING, v zmysle ktorého tdto spolo¢nost obmedzi rast svojej stvahy
s cielom obmedzit narusenie hospodarskej sataze vyplyvajuce z kapitdlovej injekcie. Napriek tomu
s ohladom na zdvdzky, na ktorych sa zakladalo rozhodnutie o zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym
trhom prijaté v spornom rozhodnuti, Komisia rozhodla v ¢lanku 2 tretom odseku tohto rozhodnutia
o zru$eni doc¢asného obmedzenia rastu sivahy ING.

Podla Komisie, ak V§eobecny sud rozhodol spréavne, ked zrusil analyzu a zavizky, z ktorych vychddzal
¢lanok 2 druhy odsek sporného rozhodnutia a jeho priloha II, uvedené malo nevyhnutne viest k tomu,
ze ING nebude oslobodend od obmedzeni rastu stvahy, ktoré sa na nu vztahovali pred prijatim tohto
rozhodnutia. Konstatovanie zlucitelnosti pomoci s vnttornym trhom s ohladom na zévizky spresnené
v prilohe II sporného rozhodnutia a zrusenie obmedzeni rastu stvahy totiz predstavuje nedelitelny
celok.

Holandské kréalovstvo tvrdi, ze otdzka, ¢i zruSenie clanku 2 prvého a druhého odseku sporného
rozhodnutia md viest tiez k zruSeniu tretieho odseku c¢lanku 2, si vyzaduje vecné posudenie, ktoré
Vseobecny sud nemohol urobit, pretoze o to nebol poziadany. Podla Holandského krélovstva Sudny
dvor toto posudenie nemoéze uskutocnit v ramci odvolacieho konania, pretoze by slo o skutkové
posudenie.

ING zastdva nazor, ze tento odvolaci dovod je zjavne nepripustny, pretoze Komisia v konani pred
Vseobecnym sidom nikdy nevyslovila takyto zéver, a preto tak nemdze urobit v sucasnosti.

Postidenie Sidnym dvorom

Tymto odvolacim dévodom Komisia v podstate VSeobecnému siudu vytyka, ze z tradnej povinnosti
neuplatnil dévod tykajaci sa zruSenia tretieho odseku clanku 2 sporného rozhodnutia po tom, ¢o
zrusil prvy a druhy odsek tohto ¢lanku.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze kedze otdzka uvedend Komisiou nemoéze byt posidend ako
otdzka verejného poriadku, VSeobecny sud ju nemohol posddit z tradnej povinnosti pod hrozbou
rozhodnutia ultra petita [pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jana 2006, P & O European Ferries
(Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya/Komisia, C-442/03 P a C-471/03 P, Zb. s. 1-4845, bod 45, ako
aj z 10. decembra 2013, Komisia/Irsko a i, C-272/12 P, bod 28].
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Z uvedeného vyplyva, zZe Siesty odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako nepripustny.

KedzZe ziadny zo $iestich odvolacich dovodov predlozenych Komisiou na podporu jej odvolania nebolo
mozné prijat, je potrebné odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je ddovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku
uplatnitelného na zdklade jeho ¢ldnku 184 ods. 1 na odvolacie konanie u¢astnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia nemala vo svojich dovodoch tspech a Holandské kréalovstvo, ako aj ING navrhli
zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na zidklade jeho ¢ldnku 184
ods. 1 na odvolacie konanie je potrebné rozhodntt, ze DNB znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.
2. Eurépska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

3. De Nederlandsche Bank NV znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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