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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 13. marca 2014*

»Cestnd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 561/2006 — Povinnost pouzivat tachograf — Vynimka
pre vozidld pouzivané v stvislosti s udrzbou ciest — Vozidlo prepravujice $trk z miesta nakladky
na miesto, kde sa vykonavaju prace na udrzbe cesty”
Vo veci C-222/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tartu ringkonnakohus (Esténsko) zo 4. maja 2012 a doruceny Sidnemu dvoru 11. méja
2012, ktory stvisi s konanim:
A. Karuse AS
proti
Politsei- ja Piirivalveamet,
SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory A. Borg Barthet, sudcovia E. Levits a M. Berger (spravodajkyna),
generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— estonska vlada, v zastipeni: M. Linntam, splnomocnend zdstupkyna,
— grécka vlada, v zastapeni: I. Bakopoulos a O. Souropani, splnomocneni zastupcovia,

— S§védska vlada, v zastdpeni: U. Persson, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipent: J. Hottiaux, splnomocnena zéstupkyna, za pravnej pomoci C. Ginter,
advokaat,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: esténcina.
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ROZSUDOK Z 13. 3. 2014 — VEC C-222/12
A. KARUSE

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 13 ods. 1 pism. h) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizécii niektorych
pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaji cestnej dopravy, ktorym sa menia a doplnaja
nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zruSuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85

(U.v. EUL 102, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou A. Karuse AS (dalej len ,Karuse®)
a Politsei- ja Piirivalveamet (policajnd prefektira Juh) v stvislosti s rozhodnutim policajta podriadit
vozidlo patriace tejto spolo¢nosti, v ktorom nebol nainstalovany tachograf splnajici zdkonné
poziadavky, mimoriadnej technickej kontrole.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3821/85 z 20. decembra 1985 o zdznamovom zariadeni v cestnej doprave (U.
v. ES L 370, s. 8 Mim. vyd. 07/001, s. 227), zmenené a doplnené nariadenim ¢. 561/2006 (dalej len
»hariadenie ¢. 3821/85%), vo svojom c¢lanku 3 ods. 1 a 2 stanovuje:

»1. Zaznamové zariadenie sa instaluje a pouzije vo vozidlach evidovanych v clenskom stéte, ktoré sa
pouzivaji na cestnit osobnd a ndkladnt dopravu, okrem vozidiel uvedenych v ¢lanku 3 nariadenia (ES)
¢. 561/2006...

2. Clenské staty mozu vynat vozidla uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 a ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 561/2006
z rozsahu uplatnovania tohto nariadenia.”

Odovodnenie 17 nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje:

»Toto nariadenie md za ciel zlepsit socidlne podmienky zamestnancov, na ktorych sa nariadenie
vztahuje, ako aj zlepsit celkovi bezpec¢nost na cestach...”

Clanok 1 nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje:

»Toto nariadenie stanovuje pravidla o casoch jazdy, prestavkach a dobach odpocinku vodicov,
posobiacich v cestnej ndkladnej i osobnej doprave, s cielom harmonizovat podmienky hospodarskej
sutaze medzi druhmi vnatrozemskej dopravy, a to najmid vzhladom na odvetvie cestnej dopravy,
zlep$it pracovné podmienky a bezpec¢nost na cestich. Cielom tohto nariadenia je tiez podporovat
lepsie monitorovanie a postup zabezpecenia dodrziavania predpisov clenskymi $tatmi a vylepsené
pracovné postupy v odvetvi cestnej dopravy.”

Clanky 5 az 9 tohto nariadenia uvadzajd normy vztahujice sa na posddku vozidla uréeného na
prepravu, Casy jazdy, prestavky, ako aj na doby odpocinku.

Clanok 13 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:
»Ak tym nebudu dotknuté ciele stanovené v clanku 1, moéze kazdy c¢lensky $tat na svojom vlastnom

uzemi alebo so sihlasom dotknutych s$titov na tzemi iného clenského statu udelit vynimky a tieto
vynimky individualne podmienit, z ¢lankov 5 az 9, ktoré sa vztahuji na dopravu:
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vozidlami pouzivanymi v suvislosti s kanalizdciou, ochranou pred povodnami, vodarenskymi,
plyndrenskymi a elektrarenskymi ddrzbarskymi sluzbami, tdrzbou a kontrolou ciest, pri zbere
a odvoze domového odpadu a v suavislosti so sluzbami likvidacie odpadu, telegrafnymi
a telefénnymi sluzbami, rozhlasovym a televiznym vysielanim alebo pri zistovani rozhlasovych
a televiznych vysielacov a prijimacov;

Estonske pravo

Zéakon o cestnej premdavke zo 14. decembra 2000 (RT I 2001, 3, 6) v zneni vztahujicom sa na spor vo
veci samej (dalej len ,LS“) v § 20° stanovuje:

»,Osobitné poziadavky v oblasti pracovného ¢asu a odpocinku vodica

1.

1"

Dizka ¢asu jazdy a odpocinok vodi¢ov vozidla alebo stiboru vozidiel s viac ako deviatimi sedadlami
(vratane miesta vodica), ktoré si urcené na prepravu cestujicich, alebo vozidiel urcenych na
prepravu nakladu s pripustnou celkovou hmotnostou viac ako 3 500 kg, zoznam preprav, ktoré st
oslobodené povinnosti splinat poziadavky v oblasti cestnej dopravy, a povinnosti vodica a jeho
zamestnavatela st upravené v nariadeni [¢. 561/2006].

Osoby uvedené v ¢lanku 10 ods. 4 [nariadenia ¢. 561/2006] musia spliiat poziadavky upravené
zékonnymi ustanoveniami v oblasti pracovného <¢asu a odpocinku. Akékolvek zmluvné
ustanovenie, ktoré by sa odchylovalo od poziadaviek uvedeného nariadenia, je neplatné.

Okrem vodicov, ktori pracuju na zdklade pracovnej zmluvy, musia poziadavky tohto paragrafu
plnit aj vodici, ktori pracuji na zaklade inych zmlav.

Poziadavky nariadenia, ktoré je uvedené v prvom odseku tohto paragrafu, sa na vodicov pri
tuzemskej cestnej preprave vynimoc¢ne nepouziji, ak:

(8) sa vozidlo sa pouziva v suvislosti s kanalizdciou, ochranou pred povodnami, udrzbou
a kontrolou ciest, pri zbere a odvoze domového odpadu a v stvislosti so sluzbami likvidacie
odpadu, telegrafnymi a telefénnymi sluzbami, rozhlasovym a televiznym vysielanim alebo pri
zistovani rozhlasovych a televiznych vysielac¢ov;

§ 20* LS stanovuje:

»=Pouzivanie tachografu

1.

Dizka ¢asu jazdy a odpocinok vodi¢a motorového vozidla sa uréi na zaklade Gdajov uvedenych na
zéznamovom liste mechanického tachografu podla prilohy I [nariadenia ¢. 3821/85] alebo v sulade
s Gdajmi zaznamenanymi v pamiti tachografu s digitdlnym zdznamom udajov podla
prilohy I B toho istého nariadenia (dalej len ,digitalny tachograf’).
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Ak je pouzivanie tachografu povinné, musi vodi¢ prostrednictvom tachografu zaznamenavat udaje
o dlzke ¢asu jazdy a odpocinku podla ¢léanku 15 nariadenia... ¢. 3821/85.

Tachograf nie je povinny vo vozidlach, ktoré

(1) boli vyrobené pred 1. janudrom 1985, ak sa nepouzivaju na poskytovanie odplatnych sluzieb
v oblasti ndkladnej alebo osobnej prepravy;

(2) sa pouzivaju na prepravu, ktord je podla ¢lanku 3 [nariadenia ¢. 561/2006] a podla § 20°
ods. 8 tohto zdkona oslobodend od splnenia poziadaviek.“

Podla § 71 LS nazvaného ,Vozidlo v $pecidlnej sluzbe*:

n]--

Vozidlom v $pecidlnej sluzbe sa rozumie

vozidlo, ktoré vykondva dlohy tykajice sa ciest a nevyhnutné prace na ceste (dalej len ,vozidlo
udrzby’);

vodi¢ vozidla adrzby, na ktorom je zapnuté zlté smerové svetlo, sa pri vykondvani svojich tloh
smie odchylit od poziadaviek uvedenych v § 3 ods. 1 tohto zdkona.

§ 10 zékona o cestich (Teeseadus) zo 17. februdra 1999 (RT I 1999, 26, 377, dalej len , TeeS“), nazvany
»otav cesty”, uvadza:

»1.

2.

Cesty musia umoznovat Uplne bezpe¢nu premavku a splnat poziadavky tykajtice sa stavu cesty.

Minister hospoddrstva a komunikdcii zostavi prislu$né poziadavky, pokial ide o zariadenia cestnej
bezpecnosti, cestné panely, osvetlenie, milniky a cestnu signaliziciu, ako aj pokial ide o stav
narodnych, miestnych a zimnych ciest.

Minister Zivotného prostredia zostavi prislusné poziadavky, pokial ide o stav lestnych ciest.
Vlastnik verejnej cesty alebo osoba povazovand za osobu zodpovednu za ulohy suvisiace s cestami

su povinni udrziavat cestu v stave, ktory je v stlade s poziadavkami upravenymi tymto zakonom
alebo pravnymi aktmi prijatymi na jeho zéklade.”

§ 14 TeeS, ktory sa tyka uloh suvisiacich s cestami, stanovuje:

,,1.

Za tlohy suvisiace s cestami sa povazuju vykon prac na ceste, planovanie, sprava pouzivania ciest,
udrzba bezpeénostnych z6n, konkretizicia cestnych projektov a akdkolvek ind ¢innost spojend so
spravou ciest.

Za prace na ceste sa povazuju vystavba, oprava a udrzba ciest v zmysle § 17 tohto zdkona.

Triedenie prac na vystavbe a na opravach a ich technicky opis st upravené normami
vztahujucimi sa na cestné projekty uvedenymi v § 19 ods. 2 tohto zdkona.”
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§ 17 ods. 3 TeeS vztahujici sa na planovanie, vystavbu, opravy a adrzbu ciest stanovuje:

»3'. Cielom udrzby ciest je zabezpecit, aby bol stav ciest v sulade s poziadavkami uvedenymi v § 10
ods. 2 tohto zdkona.”

Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 19. augusta 2009, pri kontrole na verejnej ceste, policajt prefektiry Louna Politseiprefektuur
zastavil kamidn patriaci spoloc¢nosti Karuse, ktory viezol ndklad $trku na stavenisko tykajice sa prac na
ceste. Vozidlo bolo zastavené priblizne 42 kilometrov od sidla uvedenej spolo¢nosti a priblizne 10
kilometrov od miesta, kde sa tieto prace vykonavali.

Tento policajt na jednej strane ulozil vodicovi kamiénu pokutu vo vyske 900 estonskych kortn (EEK)
najma za to, ze viedol vozidlo, ktoré nemalo tachograf umoznujici kontrolovat dodrziavanie casu jazdy
a odpocinku vodicov v stulade s poziadavkami uvedenymi v LS. Na druhej strane z rovnakého dovodu
ziadal, aby bolo vedené vozidlo podrobené mimoriadnej technickej kontrole.

Z osvedcenia o evidencii uvedeného kamiénu vyplyva, ze ide o trojosové vykldpacie nakladné vozidlo
s pripustnou celkovou hmotnostou 25,5 tony. Cast tohto osved¢enia urcend na poznadmky obsahuje
zapis ,vozidlo udrzby”.

Karuse podala na Tartu halduskohus (Spravny sud v Tartu) zalobu, ktorou navrhovala zrusenie
rozhodnutia policajta v rozsahu, v akom vyzadovalo uskuto¢nenie mimoriadnej technickej kontroly.
Okrem iného v tejto stvislosti tvrdila, ze predmetné vozidlo je vozidlom udrzby, ako potvrdzuje jeho
osvedcenie o evidencii, a ze v Case kontroly bolo na ceste k stavenisku s nakladom $trku ur¢eného na
prace na udrzbe cesty. Preto sa na toto vozidlo vztahovala vynimka z povinnosti pouzivat tachograf
upravend v § 20° ods. 8 bode 8 LS.

Tato zaloba bola zamietnutd rozhodnutim z 9. decembra 2009 z ddévodu, Ze samotny zapis ,vozidlo
udrzby“ uvedeny v osvedceni o evidencii nestaci na to, aby predmetné vozidlo automaticky tento Statat
ziskalo, a z tohto samotného dovodu neoslobodzuje od povinnosti pouzivat tachograf.
Tartu halduskohus tiez usudil, Ze predmetné prace nebolo mozné povazovat za prace na udrzbe cesty
v zmysle § 14 TeeS, v rdmci ktorych st vozidld, ktoré sa pouzivaji na tieto prace, oslobodené od
pouzivania tachografu.

Dna 5. janudra 2010 podala Karuse proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Tartu ringkonnakohus
(Odvolaci sud v Tartu).

Tvrdila, Ze udrzba cesty predpokladd pouzivanie urcitych materidlov a potrebnej techniky, ktoré sa na
stavenisko privazaju dopravnymi prostriedkami pouzivanymi aj na vykonanie prac na udrzbe. V tomto
pripade bolo predmetné vozidlo pouzité na vysypanie $trku na verejnt cestu, na ktorej sa vykonavali
udrzbové price, pricom vodi¢ tohto vozidla bol povereny aj touto Glohou. Preto usudzuje, ze preprava
materidlu ur¢eného na price na ceste sa musi povazovat za sucast udrzby cesty.

Louna Politseiprefektuur naopak navrhuje zamietnutie odvolania a potvrdenie rozhodnutia Tartu
halduskohus.

Tartu ringkonnakohus v rozhodnuti, ktorym podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, najma
pripomina, ze Esténska republika takmer doslovne prebrala vynimku uvedend v ¢lanku 13 ods. 1
pism. h) nariadenia ¢. 561/2006, a z tohto dovodu je vhodné, aby sa pri postdeni pojmu ,vozidla
pouzivané v suvislosti s ddrzbou ciest“ uvedeného v § 20° ods. 8 bode 8 zohladnili pravidla
uplatiiovania prava Unie.
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V tejto suvislosti vnutrostitny sud spresiuje, Ze okrem rozsudku z 25. juna 1992, British Gas
(C-116/91, Zb. s. 1-4071), tykajaceho sa vykladu pojmu ,vozidla, ktoré sa pouzivaju na plynarenské
sluzby [neoficidlny preklad]“, a rozsudku z 21. marca 1996, Mrozek a Jager (C-335/94, Zb. s. 1-1573),
ktory sa venoval vykladu pojmu ,vozidla, ktoré sa pouzivaji na odvoz odpadu”, neexistuje judikattra
Stidneho dvora, ktora by v okolnostiach veci samej umoznila jednozna¢nym sposobom vykladat pojem
»vozidld pouzivané v suavislosti s udrzbou ciest v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pism. h) nariadenia
¢. 561/2006.

Za tychto podmienok Tartu ringkonnakohus rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Mda sa formuldcia ,v suvislosti s udrzbou ciest’, pouzitd pri definicii vynimky, ktord umoznuje
¢lanok 13 ods. 1 pism. h) [nariadenia ¢. 561/2006], vykladat v tom zmysle, ze zahfna vykldpacie
ndkladné motorové vozidla s pripustnou celkovou hmotnostou 25,5 tony, ktoré po verejnej ceste
prepravuju $trk zo $trkoviska [kde sa tazi,] na miesto, kde sa vykondva oprava a udrzba cesty?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa pojem ,vozidla pouzivané v suvislosti
s udrzbou ciest” uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 561/2006 tykajuci sa vozidiel, ktoré
moézu byt oslobodené od pouzivania tachografu, ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na vozidlo
prepravujuce $trk z miesta nakladky na miesto, kde sa vykondva udrzba cesty.

Na tvod treba pripomendt, ze ustanovenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 561/2006 v podstate
preberaju ustanovenia ¢lanku 4 bodu 6 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3820/85 z 20. decembra 1985
o zostladovani niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy (U.
v. ES L 370, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 319).

Vzhladom na to, ze nariadenie ¢. 561/2006 nevykonalo podstatné zmeny, pokial ide o podmienky,
ktorym podliehali vynimky upravené v clanku 4 bode 6 nariadenia ¢. 3820/85, a Ze ciele sledované
uvedenymi nariadeniami st zhodné, je vhodné inspirovat sa vykladom Stddneho dvora v citovanych
rozsudkoch British Gas, ako aj Mrozek a Jager, ktory sa tykal vynimiek upravenych poslednym
uvedenym ustanovenim.

Sudny dvor v uvedenych rozsudkoch rozhodol, ze vzhladom na to, ze uvedené ustanovenie nariadenia
¢. 3820/85 vymenuva urcité kategérie vozidiel, ktoré st vylicené z podsobnosti tohto nariadenia,
a predstavuje tak vynimku zo vSeobecného rezimu, nemozno toto ustanovenie vykladat sposobom,
ktory by rozsiroval jeho ucinky nad ramec toho, Co je potrebné na zabezpecenie ochrany zaujmov,
ktoré zarucuje. Okrem toho rozsah vynimiek, ktoré stanovuje, sa musi urcit s prihliadnutim na ciel
predmetného ustanovenia (pozri rozsudky British Gas, uz citovany, bod 12; Mrozek a Jager, uz
citovany, bod 9; z 21. marca 1996, Goupil, C-39/95, Zb. s. 1-1601, bod 8). Stidny dvor sa rovnako
vyjadril, aj pokial ide o vynimky upravené v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) a v ¢lanku 3 pism. h) nariadenia
¢. 561/2006 (rozsudky zo 17. marca 2005, Raemdonck a Raemdonck-Janssens, C-128/04, Zb. s. 1-2445,
bod 19; z 28. jala 2011, Seeger, C-554/09, Zb. s. I-7131, bod 33, ako aj z 3. oktébra 2013, Lundberg,
C-317/12, bod 20).

V tejto suvislosti je vhodné pripomenut, Ze ticelom nariadenia ¢. 561/2006 je, ako vyplyva najmai z jeho
odovodnenia 17 a ¢lanku 1, harmonizovat podmienky hospodarskej sutaze v odvetvi cestnej dopravy
a zlepsit pracovné podmienky a bezpecnost na cestach, pricom tieto ciele st premietnuté najmé do
povinnosti vybavit vozidld cestnej dopravy schvidlenym tachografom, ktory umoznuje kontrolovat
dodrziavanie casov jazdy a odpocinku vodicov (pozri rozsudok Lundberg, uz citovany, bod 31
a citovanu judikataru).
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Pokial ide o zdujmy, ktorych ochranu chce ¢lanok 13 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 561/2006 zarucit,
treba poukdzat na to, Ze vynimky upravené v tomto ustanoveni sdi zalozené na povahe sluzieb, na
ktoré sa vozidld pouzivaju. Z vypoctu uvedeného v tomto ustanoveni vyplyva, ze sluzby, na ktoré sa
toto ustanovenie vztahuje, predstavuju vsetky vSeobecné sluzby vo verejnom zdujme (pozri v tomto

zmysle, v stvislosti s ¢lankom 4 bodom 6 nariadenia ¢. 3820/85, rozsudky British Gas, uz citovany,
bod 13; Mrozek a Jager, uz citovany, bod 10, a Goupil, uz citovany, bod 9).

Sadny dvor, ktory bol poziadany o konkrétnejsi vyklad pojmu ,vozidla, ktoré sa pouzivaji na
plynarenské sluzby“, obsiahnutého v clanku 4 bode 6 nariadenia ¢. 3820/85, rozhodol, Ze vynimka
upravend v tomto ustanoveni sa vztahuje len na vozidld pouzivané v ramci prepravy, ktora v celom
rozsahu a vylu¢ne stvisi s vyrobou, dodavkami alebo distribiciou zemného plynu alebo tdrzbou
zariadeni, ktoré st na tento tcel potrebné, ¢ize uvedend vynimka sa nevztahuje na vozidla, ktoré sa
v celom rozsahu alebo ciastocne pouzivaju na prepravu domadcich plynovych spotrebicov (rozsudok
British Gas, uz citovany, bod 21).

Akykolvek iny vyklad tohto pojmu by znamenal zdsah najmi do ciela spocivajuceho v odstranovani
nerovnosti sposobilych nardsat hospodarsku sataz v oblasti cestnej dopravy. Podnik, ktory by
vykondaval svoje c¢innosti v oblasti vyroby, dodavok alebo distribiicie zemného plynu, ale ktory by
dodaval aj domadce plynové spotrebice, a bol by pritom oslobodeny od povinnosti pouzivat vo
vozidlach pouzivanych na prepravu takychto pristrojov tachograf, by mal v porovnani s podnikmi,
ktoré by doddvali len takéto pristroje, konkuren¢nt vyhodu, kedze by usporil na nédkladoch spojenych
s instaldciou a dudrzbou uvedenych pristrojov v tychto vozidlach, pricom ostatné podniky dodavajtice
domadce plynové spotrebice by takéto ndklady museli znasat (pozri rozsudok British Gas, uz citovany,
bod 19).

Pokial ide o pojem ,0dvoz odpadu” uvedeny v ¢lanku 4 bode 6 nariadenia ¢. ¢. 3820/85, Sidny dvor
rozhodol, Ze tento pojem sa vztahuje len na odvoz odpadu z miesta, na ktorom bol ulozeny.
Konstatoval, ze vozidld pouzivané na tdto Cinnost sa presuvaju na obmedzenud vzdialenost a pocas
kratkeho Casu, pricom doprava zostdva doplnkovou cinnostou k odvozu. Z toho vyplyva, Ze preprava
odpadu, ktord nesplna tieto kritérid, nemdze byt oslobodend od povinnosti pouzivat tachograf (pozri
rozsudok Mrozek a Jager, uz citovany, bod 12).

Na otdzku poloZent vnutro$titnym sidom treba odpovedat prave vzhladom na tuto judikattru.

V prvom rade, pokial ide o vylu¢nost dopravy, o ktort ide vo veci samej, zo spisu vyplyva, Ze
v prejednavanom pripade bol strk urceny len na prace na udrzbe cesty. Z toho vyplyva, Ze tato
preprava v celom rozsahu a vyluc¢ne stvisela s udrzbou cesty v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pism. h)
nariadenia ¢. 561/2006 (pozri v tomto zmysle rozsudok British Gas, uz citovany, bod 21).

V druhom rade, pokial ide o otdzku, ¢i predmetnd preprava mala vo vztahu k prdcam na ddrzbe cesty
len doplnkovi povahu, treba usudit, ze aby to tak bolo, dotknuté vozidlo sa musi priamo pouzivat na
vysypanie $trku na poskodené casti cesty (pozri analogicky rozsudok Mrozek a Jéger, uz citovany,
bod 12). Naopak na samotnu prepravu $trku ur¢eného na prace na udrzbe cesty nemozno hladiet tak,
ze by sa na nu mohla vztahovat vynimka upravend v ¢ldnku 13 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 561/2006.

Tento vyklad je v stlade s ciefom uvedenym v ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 561/2006, spocivajucim
v odstranovani nerovnosti sposobilych nartsat hospodarsku sttaz v oblasti cestnej dopravy. Stdny
dvor totiz rozhodol, ze vynimku upravend v ¢lanku 13 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 561/2006 mdzu
vyuzivat tak orgdny verejnej moci, ako aj sukromné podniky, ktoré pod dohladom uvedenych orgdnov
verejnej moci zabezpecCuju vseobecné sluzby vo verejnom zdujme (rozsudok Mrozek a Jager, uz
citovany, bod 15). Preto mdze prepravu materidlu potrebného na tcely prac na tdrzbe vykondvat, ako
je to vo veci samej, sikromny poskytovatel, a tdto preprava tak moze predstavovat obchodnu ¢innost,
ktora ako takd podlieha hospodérskej sttazi.
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Za tychto podmienok by oslobodenie vozidla takéhoto poskytovatela, ktoré by vykondvalo len prepravu
strku na stavenisko, od povinnosti pouzivat tachograf, udelilo takémuto poskytovatelovi konkuren¢nd
vyhodu vo vztahu k poskytovatelom z toho istého odvetvia, kedZe tento poskytovatel by usporil na
nakladoch spojenych s instaldciou a udrzbou uvedenych kontrolnych pristrojov v tychto vozidlach
(pozri v tomto zmysle rozsudok British Gas, uz citovany, bod 19).

Okrem toho, hoci nariadenie ¢. 561/2006 nestanovuje, Ze na to, aby sa na vozidla pouzivané v suvislosti
s adrzbou a kontrolou ciest vztahovala vynimka upravend v ¢lanku 13 ods. 1 pism. h) uvedeného
nariadenia, sa tieto vozidld musia pouzivat len v blizkosti miesta prdc na udrzbe cesty, predsa ide
o okolnost, ktord treba pri posudzovani doplnkovej povahy dopravy vo vztahu k uvedenym pracam
zohladnit (pozri analogicky rozsudok Mrozek a Jager, uz citovany, bod 12).

Vozidl4, ktorych presuny st ¢asovo a priestorovo obmedzené, totiz moézu byt oslobodené od povinnosti
byt vybavené tachografom bez zdsahu do cielov nariadenia ¢. 561/2006 tykajicich sa zlep$ovania
pracovnych podmienok a bezpec¢nosti na cestach.

Naopak désledkom takého rozsirenia vynimky upravenej v ¢lanku 13 ods. 1 pism. h) tohto nariadenia
na vozidl4, ktoré sa presuvaju na relativne dlhu vzdialenost, by bolo, Zze vodic¢i takychto vozidiel by
mohli Soférovat pocas dlhych hodin bez odpocinku, ¢o by mohlo zasahovat do uvedenych cielov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Seeger, uz citovany, bod 36).

V tomto kontexte je vSsak vhodné pripomendt, ze ako vyplyva z judikatiry citovanej v bode 28 tohto
rozsudku, rozsah vynimky upravenej v ¢lanku 13 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 561/2006 sa musi urcit
s prihliadnutim na ciele uvedeného nariadenia vratane bezpecnosti na cestich.

V tomto ramci je dolezité zohladnit skutoc¢nost, ze udrzba ciest zahfna rozsiahlu $kalu réznych prac
ako najmi oprava poskodeni cesty, boj s poladovicou alebo odhfnanie snehu. Tieto prace su
charakteristické najmé tazkym planovanim, ktoré sa lisi v zavislosti od udalosti, ktoré sposobili $kody
na verejnej ceste, a potrebou rychleho vykonania. Navyse frekvencia tychto prac vo velkej miere zavisi
od poveternostnych podmienok a od vzdialenosti medzi réznymi miestami prac, ktoré maji pouzivané
vozidla prejst, pricom tieto podmienky sa moézu v réznych regiénoch Unie lisit. Je to tak, pokial ide
o dlhsie vzdialenosti medzi aglomeraciami clenskych Statov charakteristickych nizkou hustotou
obyvatelstva, ako si najmi clenské $taty nachadzajice sa na severe Eurépskej tnie, v protiklade
k urcitym regiénom v clenskych statoch strednej Eurépy.

V tejto veci z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, Ze predmetné vozidlo bolo zastavené priblizne
42 kilometrov od sidla spolo¢nosti Karuse a priblizne 10 kilometrov od miesta, kde sa vykonavali prace.
Naproti tomu vzdialenost medzi miestom tychto prac a miestom, kde bol do tohto vozidla nalozeny
$trk, uvedena nebola.

Preto prindlezi vnutro$titnemu stdu, aby pri zohladneni vsetkych okolnosti sporu, ktory prejednéva,
a vyssie uvedenych uvah tykajacich sa geografickych a klimatickych osobitosti prevazujicich v danom
regione posudil, ¢i presun vozidla, o ktoré ide vo veci samej, dodrziava poziadavku obmedzenej
vzdialenosti a kritkeho Casu, aby predmetnd doprava nezasahovala do cielov nariadenia ¢. 561/2006.

Napokon treba konstatovat, ze ¢lanok 13 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 561/2006 nestanovuje, zZe na to,
aby vozidld pouzivané v rdmci ¢innosti, ktoré si v nom vymenované, mohli vyuzivat vynimku podla
tohto ustanovenia, podliehaju tieto vozidld obmedzeniu tykajicemu sa ich pripustnej celkovej
hmotnosti alebo technickych $pecifikacii. Preto nie je na mieste, aby sa v ramci odpovede na polozena
otdzku zohladnila pripustnd celkovd hmotnost vozidla pouzitého v tomto pripade, predstavujica 25,5
tony, ani skuto¢nost, ze ide o vykldpacie ndkladné vozidlo.
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Napokon je vhodné spresnit, Ze v takto definovanych medziach sa ¢lanok 13 ods. 1 pism. h) nariadenia
¢. 561/2006 vztahuje aj na jazdy naprazdno, ktoré vykondvaju vozidld pouzivané v suvislosti s tdrzbou
cesty, a na ich presuny v ramci pripravy uvedenych preprav (pozri v tomto zmysle rozsudok Mrozek
a Jager, uz citovany, bod 14).

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na polozent otdzku odpovedat, Ze pojem ,vozidla
pouzivané v suvislosti s ddrzbou ciest® uvedeny v ¢ldnku 13 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 561/2006
a tykajaci sa vozidiel, ktoré mdzu byt oslobodené od pouZzivania tachografu, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze sa vztahuje na vozidld prepravujiice materidl na miesto, kde sa vykondva udrzba cesty, pod
podmienkou, Ze preprava v celom rozsahu a vylu¢ne stvisi s vykonanim uvedenych prac a md k nim
doplnkovd povahu. Postudenie, ¢i ide o taky pripad, prindlezi vnutro$titnemu sidu pri zohladneni
vsetkych relevantnych okolnosti veci samej.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Pojem ,vozidld pouzivané v suvislosti s udrzbou ciest“ uvedeny v clanku 13 ods. 1 pism. h)
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizacii
niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktorym sa
menia a doplnaja nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zruSuje nariadenie Rady
(EHS) ¢. 3820/85, tykajuci sa vozidiel, ktoré mozu byt oslobodené od pouzivania tachografu, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na vozidla prepravujiice materidl na miesto, kde sa
vykonava udrzba cesty, pod podmienkou, Ze preprava v celom rozsahu a vylu¢ne suvisi
s vykonanim uvedenych pric a ma k nim doplnkovii povahu. Postadenie, ¢i ide o taky pripad,
prindlezi vnutrostitnemu studu pri zohladneni v$etkych relevantnych okolnosti veci samej.

Podpisy
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