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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 24. oktdbra 2013 *

»Obcianstvo Unie — Clanky 20 ZFEU a 21 ZFEU — Prévo na volny pohyb a pobyt — Statny prislusnik
clenského staitu — Studium v inom c¢lenskom $tate — Poskytnutie pomoci na vzdeldavanie —
Podmienka trvalého pobytu — Umiestnenie miesta vzdeldvania v $téte pobytu ziadatela alebo

v susednom §tidte — Obmedzend vynimka — Osobitné okolnosti ziadatela“

Vo veci C-220/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Verwaltungsgericht Hannover (Nemecko) z 20. aprila 2012 a doruceny Stidnemu dvoru

11. méja 2012, ktory suvisi s konanim:

Andreas Ingemar Thiele Meneses

proti

Region Hannover,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a E. Jarasitnas,

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 21. marca 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. L. Thiele Meneses, v zastipeni: R. Braun, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,
— danska vlada, v zastipeni: C. Thorning, splnomocneny zastupca,

— grécka vlada, v zastipeni: G. Papagianni, splnomocnena zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz a D. Roussanov, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 20 ZFEU a 21 ZFEU.
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Thielem Menesesom, nemeckym S$titnym
prislusnikom s bydliskom v Istanbule (Turecko), a Region Hannover (region Hannover), odbor

poskytovania pomoci na vzdeldvanie, vo veci odmietnutia pomoci na vzdeldvanie na S$tadium
v Holandsku.

Pravny ramec

Pod nizvom ,Vzdeldvanie v tuzemsku“ § 4 spolkového zdkona o individudlnej podpore vzdelavania
[Bundesgesetz {iber individuelle Forderung der Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsgesetz)],
v zneni uverejnenom 7. decembra 2010 (BGB1. I, s. 1952, dalej len ,BAf6G*), stanovuje:

»Pomoc na vzdeldvanie sa s vyhradou § 5 a § 6 poskytuje na vzdeldvanie v tuzemsku.”

§ 5 BAf6G, nazvany , Vzdeldvanie v zahrani¢i“, stanovuje:

»1. Za miesto trvalého pobytu v zmysle tohto zakona sa povazuje miesto, kde sa nielen docasne
nachddza centrum vztahov dotknutej osoby, bez toho, aby bola pozadovand vola usadit sa na tomto
mieste natrvalo; miesto, na ktorom sa osoba zdrziava iba z dévodu vzdeldvania, sa nepokladd za

miesto jej trvalého pobytu.

2. Studentom, ktori maju trvaly pobyt na nemeckom uzemi a S$tuduju vo vzdeldvacom zariadeni
nachddzajicom sa v zahranici, sa poskytuje pomoc na vzdeldvanie, ak:

3. Student... zacal $tudovat alebo pokracuje v $tadiu vo vzdeldvacom zariadeni nachddzajucom sa
v Clenskom $tate Eurdpskej tnie alebo vo Svajciarsku.

§ 6 BAf6G s ndzvom ,Pomoc na vzdeldvanie nemeckych $tatnych prislusnikov v zahrani¢i stanovuje:
»Nemci v zmysle tstavy, ktori maju trvaly pobyt v inom $tiate a v tomto State Studuju alebo z tohto
$tdtu dochddzaju do susedného $titu za $tidiom do vzdelavacieho zariadenia, mézu poziadat o pomoc
na vzdeldvanie, ak to odovodiuju osobitné okolnosti jednotlivého pripadu. Povaha a dlzka poskytovania
davok, ako aj ztGc¢tovanie prijmov a majetku sa riadia osobitnymi podmienkami v krajine pobytu.”

§ 16 BAf6G s nazvom ,Dlzka poskytovania pomoci na vzdeldvanie v zahranici“ znie:

»1. Pomoc na vzdeldvanie v zahranic¢i v zmysle § 5 ods. 2 bodu 1 alebo odseku 5 sa poskytuje pocas
doby najviac jedného roka...
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3. V pripadoch uvedenych v § 5 ods. 2 bodoch 2 a 3 sa pomoc na vzdeldvanie poskytuje bez ¢asového
obmedzenia stanoveného v odsekoch 1 a 2, ale pokial ide o pripady podla § 5 ods. 2 bodu 3, pomoc na
vzdeldvanie sa poskytuje pocas doby dlhsej ako jeden rok iba vtedy, ak mal $tudent na zaciatku pobytu
v zahranici zac¢atého po 31. decembri 2007 najmenej tri roky trvaly pobyt v tuzemsku.”

§ 6 BAf6G bol doplneny spravnymi predpismi tykajacimi sa BAf6G (Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Bundesausbildungsforderungsgesetz, dalej len ,BAf6GVwV*), ktoré stanovuji:

»0.0.1 ...

Vo vseobecnosti a na rozdiel od s$tddia v Nemecku sa neposkytuje nijakd pomoc na $tudium
v zahranici.

6.0.2 Student je povinny v prvom rade ziadat o poskytnutie pomoci na vzdeldvanie v krajine pobytu.

6.0.10 ...

Studentov, ktori majt trvaly pobyt v inom $tite, treba prednostne smerovat na $tidium v tuzemsku.

6.0.12 V pripade $tudentov, ktorych potreby st uréené podla § 13, nemoznost studovat v Nemecku
moze vyplyvat z

a) osoby studenta: napriklad, ak je $tudent chory alebo zdravotne postihnuty a potrebuje pomoc
rodicov alebo blizkych pribuznych alebo potrebuje byt umiestneny v domove v zahranici;

b) jeho osobného alebo blizkeho rodinného prostredia: napriklad, ak st rodicia alebo ini blizki
pribuzni chori, zdravotne postihnuti alebo v zlom zdravotnom stave, a preto potrebuja jeho
pritomnost z ddévodu starostlivosti o nich;

c) S$tadia: napriklad, ak student navstevuje v $tite pobytu nemecké vzdeldvacie zariadenie, ktoré je
vzhladom na podmienky pristupu, povahu a obsah poskytovaného vzdeldvania, ako aj diplom
o skonceni $tudia rovnocenné prislusnej kategérii nemeckych vzdelavacich zariadeni...;

d) ekonomickych dovodov: napriklad, ak sa samotni rodi¢ia $tudenta nachddzaju v dobe $tudia
v tazkej ekonomickej situdcii, ktord nebolo mozné predvidat, a mézu ziadat o prispevok na
zivobytie podla § 119 spolkového zdkona o socidlnej pomoci [Bundessozialhilfegesetz]...
a prerusenie vzdeldvania v zahrani¢i alebo pokracovanie vo vzdeldvani v tuzemsku by
predstavovalo pripad tvrdosti;

e) rodinnych vztahov s jednou zo skupin os6b uvedenych v bode 6.0.5, ak sa tieto osoby presidlili do
iného $tdtu na pokyn zamestnavatela alebo z jeho podnetu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze pan Thiele Meneses, nemecky S$tatny prislusnik
narodeny v Brazilii v roku 1989, m4d trvaly pobyt v Istanbule, kde Ziju jeho rodicia.
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Navstevoval nemecké skoly v Istanbule od roku 2001 do roku 2004, v Barcelone od roku 2004 do roku
2007 a znova v Istanbule od roku 2007 do roku 2009. V jani 2009 uspesne zlozil maturitnt skdsku
(,Abitur®). Zalobca v konani vo veci samej sa od jina 2009 do aprila 2010 zdrZiaval v juznej Amerike,
kde okrem iného absolvoval trojmesac¢nti stéz v Santiagu (Cile). Pocas letného semestra roku 2010 zacal
$tudovat pravo na univerzite vo Wurzburgu (Nemecko).

Pocas zimného semestra 2010/2011 pan Thiele Meneses zmenil univerzitu a zacal studovat privo na
univerzite v Maastrichte (Holandsko), kde ziskal dal$ie miesto pobytu.

Dna 11. augusta 2010 zalobca vo veci samej poziadal Region Hannover o pomoc na vzdeldvanie
v stvislosti so $tudiom na univerzite v Maastrichte.

Rozhodnutim z 12. oktébra 2010 Region Hannover zamietol tuto ziadost z dovodu, ze podla § 6 BAf6G
nemeckym $tatnym prislusnikom s pobytom v zahrani¢i mozno priznat pomoc na vzdeldvanie len
za osobitnych podmienok. Podla ndzoru Region Hannover v pripade zZalobcu vo veci samej takéto
osobitné podmienky neboli splnené.

Dna 15. novembra 2010 pan Thiele Meneses podal zalobu proti tomuto rozhodnutiu na
Verwaltungsgericht Hannover (spravny sid v Hannoveri), pricom uviedol, Ze odmietnutie poskytnuit
mu pomoc na vzdeldvanie je v rozpore s pravom na volny pohyb, ktoré mu priznavaji ¢lanky 20 ZFEU
a 21 ZFEU, kedze vzhladom na to, Ze mé pobyt v Tureckuy, a ustanovenia BAf6G mu priznavaji pomoc
na vzdeldvanie iba vtedy, ak $tuduje v Nemecku, brania mu uvedené ustanovenia vyuzivat zakladné
slobody stanovené Zmluvou o FEU.

Vnutrostitny sid sa pyta na zlucitelnost vndtrostitnych ustanoveni, ako si § 5 a §6 BAf6G,
s ¢lankami 20 ZFEU a 21 ZFEU. Podla neho tieto ustanovenia tym, ze obmedzuji narok na pomoc na
vzdeladvanie v cudzine iba na nemeckych statnych prislusnikov s pobytom v Nemecku, znevyhodnuja
uréentt skupinu obc¢anov Unie, ktori pred zacatim svojho $tddia mali trvaly pobyt v inom ¢lenskom
state Unie ako v Spolkovej republike Nemecko. § 5 ods. 2 prva veta bod 3 BAf6G podla neho mézu
odradit nemeckého S$tatneho prislusnika s trvalym pobytom mimo Nemecka, ale nie nevyhnutne
v ramci Eurdpskej unie, v zacati alebo pokracovani s§tudia v inom clenskom stite ako v Spolkovej
republike Nemecko.

Podla vnitrostatneho sidu tato nevyhodu iba ¢iastocne kompenzuje dopliujtice ustanovenie uvedené
v § 6 BAfOG, kedze sa neuplatiiuje na vsetky sStudijné odbory vo vsetkych clenskych s$tatoch, ale
naopak obmedzuje sa len na $tit pobytu Ziadatela a s nim susediace $tity. Okrem toho § 6 BAf6G
podla neho nevedie k vzniku nijakého ndroku na pomoc, kedZe tito pomoc sa priznava len za
osobitnych okolnosti a podla posiddenia Region Hannover. § 6 BAf6G teda podla neho rovnako
odradza obc¢ana Unie s trvalym pobytom v zahrani¢i od zacatia $tidia alebo v jeho pokracovani
v ¢lenskom $tate podla svojej volby.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Hannover rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

,Brani pravo volného pohybu a pobytu — garantované obc¢anom Unie ¢lankami 20 ZFEU
a 21 ZFEU - vnutrostatnej pravnej tprave, podla ktorej sa nemeckému stitnemu prislusnikovi
s trvalym pobytom mimo [Nemecka] moze poskytnit pomoc na vzdeldvanie v pripade navstevovania
vzdeldvacej institdcie len v tom pripade, ak sa vzdeldvacia institicia nachddza bud v $tate pobytu, alebo
v State susediacom s tymto Stitom a ak navySe osobitné okolnosti jednotlivého pripadu odévodnuji
tato pomoc?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 20 ZFEU a 21 ZFEU majd vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnuatrostitnej pravnej dprave, ako je t4, o ktoru ide vo veci samej, ktora
v zdsade podmienuje poskytnutie pomoci na vzdeldvanie na $tidium v inom ¢lenskom $tate jedinou
podmienkou preukdzania trvalého pobytu v zmysle tejto pravnej tpravy v tuzemsku a ktora v pripade,
ak je ziadatelom tuzemsky $tatny prislusnik, ktory v tuzemsku nema trvaly pobyt, stanovuje pomoc na
vzdeldvanie v zahranic¢i len v $tite pobytu Ziadatela alebo v susednych $titoch tohto $titu a jedine
vtedy, ak to odovodnuja osobitné okolnosti.

Najskor treba pripomenut, Zze pan Thiele Meneses ma ako nemecky Statny prislusnik v zmysle
¢lanku 20 ods. 1 ZFEU statit obc¢ana Unie, a teda sa moze domdhat prav, ktoré patria k tomuto
$tatutu, a to pripadne aj vo vztahu k ¢lenskému $titu svojho pdévodu (pozri rozsudky z 26. oktébra
2006, Tas-Hagen a Tas, C-192/05, Zb. s. 1-10451, bod 19; z 23. oktébra 2007, Morgan a Bucher,
C-11/06 a C-12/06, Zb. s. 1-9161, bod 22, ako aj z 18. jula 2013, Prinz a Seeberger, C-523/11
a C-585/11, bod 23 a citovanu judikataru).

Ako Sadny dvor opakovane rozhodol, poslanim $tatdtu ob¢ana Unie je byt zdkladnym S$tatGtom
statnych prislusnikov clenskych $tatov, ktory umoziuje, aby sa s tymi z nich, ktori sa nachddzaja
v rovnakej situdcii, zaobchddzalo v rozsahu vecnej posobnosti Zmluvy bez ohladu na ich $tatnu
prislusnost a bez toho, aby tym boli dotknuté vynimky, ktoré su v tejto suvislosti vyslovne stanovené,
z pravneho hladiska rovnako (rozsudky z 11. jula 2002, D’'Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191, bod 28;
z 21. februdra 2013, N., C-46/12, bod 27, ako aj Prinz a Seeberger, uz citovany, bod 24 a citovana
judikatara).

Medzi situacie, ktoré spadajtii do oblasti posobnosti prava Unie, patria tie, ktoré sa tykajti uplatiovania
zakladnych slobdd zarucenych Zmluvou, najmé tie, ktoré spadaju do slobody pohybu a pobytu na
tizemi ¢lenskych $tatov, ako je zaucena ¢lankom 21 ZFEU (rozsudky Morgan a Bucher, uz citovany,
bod 23, ako aj Prinz a Seeberger, uz citovany, bod 25 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti treba spresnit’ 7e hoci maju ¢lenské $taty pravomoc podla ¢lanku 165 ods. 1 ZFEU
urcit obsah Vyucby a_organiziciu svojich vzdeldvacich systémov, musia vykonavat tito pravomoc
v sdlade s pravom Unie a na)ma ustanoveniami Zmluvy tyka)uc1m1 sa volného pohybu a pobytu na
tizemi ¢lenskych $titov, ako je kazdému obé¢anovi Unie zaruceny v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU (rozsudky
Morgan a Bucher, uz citovany, bod 24, ako aj Prinz a Seeberger, uz citovany, bod 26 a citovana
judikatdra).

Nasledne treba uviest, Ze vnutrostitna pravna udprava, ktora niektorych Statnych prislusnikov
znevyhodnuje len z toho dovodu, Ze vykonali svoje prdvo na volny pohyb a pobyt na tGzemi iného
¢lenského $tatu, predstavuje obmedzenie slobdd, ktoré st v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU priznané kazdému
ob¢anovi Unie (rozsudky z 18. jala 2006, De Cuyper, C-406/04, Zb. s. 1-6947, bod 39; Morgan
a Bucher, uz citovany, bod 25, ako aj Prinz a Seeberger, uz citovany, bod 27).

Moznosti, ktoré Zmluva otvara v oblasti pohybu obéanov Unie, by totiz nemohli mat plny tcinok, ak
by statneho prislusnika c¢lenského $titu mohli od ich vyuzitia odradit prekdzky pre jeho pobyt v inom
¢lenskom Stite vytvorené pravnou dpravou $tatu jeho povodu, ktord penalizuje skutocCnost, zZe tieto
moznosti realizoval (rozsudky D’Hoop, uz citovany, bod 31; z 29. aprila 2004, Pusa, C-224/02,
Zb. s. I-5763, bod 19; Morgan a Bucher, uz citovany, bod 26, ako aj Prinz a Seeberger, uz citovany,
bod 28).

ECLIL:EU:C:2013:683 5



24

25

26

27

28

29

30

31

ROZSUDOK Z 24. 10. 2013 — VEC C-220/12
THIELE MENESES

Téato uvaha je zvlast dolezitd v oblasti vzdeldvania vzhladom na ciele stanovené v ¢lanku 6 pism. e)
ZFEU a ¢lanku 165 ods. 2 druhej zarazke ZFEU, teda najmi na podporu mobility $tudentov a ucitelov
(pozri rozsudky D’'Hoop, uz citovany, bod 32; zo 7. jula 2005, Komisia/Raktsko, C-147/03,
Zb. s. 1-5969, bod 44; Morgan a Bucher, uz citovany, bod 27, ako aj Prinz a Seeberger, uz citovany,
bod 29).

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze pravo Unie nestanovuje ¢lenskym $tdtom nijakd povinnost
zaviest systém pomoci na vzdeldvanie na absolvovanie $tddia v inom ¢lenskom $téte. Ak vsak clensky
$tat stanovil systém pomoci na vzdeldvanie, ktory umoznuje $tudentom ziskat takdto pomoc, musi
dohliadnut na to, aby pravidld na priznanie tejto pomoci netvorili neod6vodnené obmedzenie
uvedeného prava na pohyb a pobyt na dzemi clenskych $tatov (rozsudky Morgan a Bucher, uz
citovany, bod 28, ako aj Prinz a Seeberger, uz citovany bod 30).

V prejedndvanej veci je nesporné, zZe zalobca vo veci samej, ktory si stdle zachovaval trvaly pobyt
v zmysle Baf6G v Turecku, zacal $tudovat pravo v Nemecku, potom po jednom semestri zmenil
univerzitu a pokracoval v stadiu v Holandsku. Zo spisu tiez vyplyva, ze uvedeny zalobca nechcel
$tudovat v Turecku ani v susednom $tite a ze podla posudenia Region Hannover nijakd okolnost
tykajica sa jeho osoby neoddvodiovala poskytnutie pomoci na vzdeldvanie v zahranici.

Treba vsak konstatovat, ze podmienka trvalého pobytu, tak ako ju upravuje § 5 ods. 2 BAf6G, hoci sa
uplatiuje rovnako na nemeckych $titnych prislusnikov aj na obéanov inych $titov Unie, predstavuje
obmedzenie prava na volny pohyb a pobyt, ktoré prinalezi ob¢anom Unie podla ¢lanku 21 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudok Prinz a Seeberger, uz citovany, bod 31). Existencia takéhoto
obmedzenia nie je dotknutd skutoc¢nostou, Ze prdavna uprava, o ktord ide vo veci samej, stanovuje
v § 6 BAf6G pre nemeckych $titnych prislusnikov moznost vynimky z tejto podmienky za jasne
vymedzenych osobitnych okolnosti, kedze tymto $titnym prislusnikom nezarucuje plné vyuzitie ich
prava na slobodny pohyb a pobyt.

Takito pravna tprava tak moze odradit $titnych prislusnikov Unie od vykonu volného pohybu
a pobytu v inom c¢lenskom $tate vzhladom na vplyv, ktory moze mat vykon tohto préava na ndrok na
pomoc na vzdeldvanie (rozsudok Prinz a Seeberger, uz citovany, bod 32).

Obmedzenie vyplyvajuce z pravnej upravy, o ktort ide vo veci samej, modze byt vzhladom na pravo
Unie odévodnené len vtedy, ak vychiddza z objektivnych hladisk vseobecného vyznamu, ktoré st
nezdvislé od s$tdtnej prislusnosti dotknutych oséb a su primerané cielu, ktory legitimne sleduje
vnutrostitne pravo (pozri rozsudky De Cuyper, uz citovany, bod 40; Morgan a Bucher, uz citovany,
bod 33, ako aj Prinz a Seeberger, uz citovany bod 33). Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze
opatrenie je primerané vtedy, ak okrem toho, Ze je spoOsobilé uskutocnit sledovany ciel, nejde nad
rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela (rozsudok De Cuyper, uz citovany bod 42;
Morgan a Bucher, uz citovany bod 33, ako aj Prinz a Seeberger, uz citovany bod 33).

Tvrdenia predlozené Stidnemu dvoru, ktoré maju odovodnit obmedzenie uvedené v bode 27 tohto
rozsudku, treba preskimat préve z pohladu poziadaviek judikatiry uvedenej v predchddzajicom bode.

Podla nemeckej vlady sd ustanovenia BAf6G v rozsahu, v akom existuje obmedzenie slobody pohybu
a pobytu, odévodnené objektivnymi hladiskami vseobecného zdujmu. V tejto sdvislosti je podla nej
nemecky $tatny prislusnik bez ohladu na to, ¢i byva v Nemecku alebo v zahranici, pokial ide o pomoc
na vzdelavanie v zmysle BAf6G, v prvom rade smerovany na $tidium na vnutro$titnom tzemi. Podla
tejto vlady tak vnutro$titna pravna Gprava umoznuje financovat $tidium mimo Spolkovej republiky
Nemecko len vynimocne, a to v pripadoch, v ktorych by sa nemohlo dovodne vyzadovat $tadium
v tomto clenskom S§tate, a vylu¢ne v State pobytu alebo jeho susednom stite. Vynimka uvedend v § 6
BAf6G md teda podla nej obmedzeny dosah a jej cielom nie je vytvorit vSeobecny rezim pre
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financovanie $tadia nemeckych $tatnych prislusnikov s trvalym pobytom v zahrani¢i. Nemecka vldda
okrem toho pripomina, Ze kritérium vézby s vnuatro$titnym tzemim zostdva vidy nevyhnutnou
podmienkou poskytnutia pomoci podla BAf6G.

Nemeckd vldda tiez tvrdi, Ze vnutro$titna prévna tprava moze byt odoévodnend vzhladom na tri ciele:
ciefom tykajucim sa zabezpelenia minimdlnej turovne integricie medzi zZiadatelom pomoci
a poskytujucim $tdtom, ekonomickym cielom tykajucim sa predchddzania neprimeranej zétazi
a udrzania vnutros$titneho rdmca pomoci na vzdeldvanie v cudzine, ako aj ciefom tykajicim sa
podporovania cezhrani¢nej mobility studentov.

Této vlada v prvom rade tvrdi, Ze cielom rdmcovej Gpravy BAf6G je zabezpecenie minimalnej Grovne
integracie medzi Ziadatelom a poskytujucim $tatom.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze tak integracia $tudentov, ako aj vola zabezpecit existenciu urditej
vazby medzi spolo¢nostou dotknutého ¢lenského $tatu a opravnenym na davku, akou je ta, o ktoru ide
vo veci samej, mdzu predstavovat objektivne hladiskd vseobecného zdujmu, na zéklade ktorych je
mozné odovodnit, Ze podmienky priznania takejto davky mozu obmedzovat volny pohyb ob¢anov Unie
(pozri analogicky rozsudky D’Hoop, uz citovany, bod 38, Tas-Hagen a Tas, uz citovany, bod 35;
z 22. maja 2008, Nerkowska, C-499/06, Zb. s. 1-3993, bod 37, ako aj z 1. oktébra 2009, Gottwald,
C-103/08, Zb. s. 1-9117, bod 32).

Sidny dvor uznal, Ze moze byt legitimne, ak clensky stat, aby sa vyhol tomu, ze sa poskytovanie
pomoci na pokrytie beznych vydavkov s$tudentom pochadzajicim z inych c¢lenskych S$tatov stane
neprimeranou zatazou, ktord by mohla mat nasledky na celkovi droven pomoci, ktord moze byt
poskytovand tymto Stitom, takito pomoc poskytne iba Studentom, ktori preukazu isty stupen
integracie do spolo¢nosti v tomto S$tite, a Ze ak existuje riziko takejto neprimeranej zataze, podobné
uvahy sa v zdsade modzu uplatnit na poskytovanie pomoci zo strany clenského $tatu na vzdelavanie
Studentom, ktori si Zelaju $tudovat v inych ¢lenskych s$titoch (rozsudky z 15. marca 2005, Bidar,
C-209/03, Zb. s. 1-2119, body 56 a 57; Morgan a Bucher, uz citovany, body 43 a 44, ako aj Prinz
a Seeberger, uz citovany, bod 36).

Podla ustilenej judikatdry vsak dokaz pozadovany c¢lenskym $titom na tGcely preukdzania existencie
takejto skutocCnej integracnej vézby nesmie mat prili§ vyluény charakter a nemodze bezd6vodne
uprednostnovat okolnost, ktord nutne neodrdza skuto¢ny a efektivny stupen vizby medzi zZiadatelom
a clenskym $titom, s vylucenim vsetkych ostatnych reprezentativnych okolnosti (pozri rozsudky
D’Hoop, uz citovany, bod 39; z 21. jala 2011, Stewart C-503/09, Zb. s. 1-6497, bod 95; zo 4. oktébra
2012, Komisia/Rakisko C-75/11, bod 62; z 20. juna 2013, Giersch a i., C-20/12, bod 76, ako aj Prinz
a Seeberger, uz citovany, bod 37).

Pokial ide o stupen viazby oprdvneného na dévku so spolo¢nostou dotknutého ¢lenského $tétu, Sadny
dvor uz rozhodol, ze vo vztahu k davke, ktora nie je upravena pravom Unie, akou je davka, o ktort
ide vo veci samej, majd clenské $tity Siroku mieru volnej dvahy, pokial ide o stanovenie kritérii na
hodnotenie takejto vizby (pozri v tomto zmysle rozsudky Tas-Hagen a Tas, uz citovany, bod 36, ako aj
Gottwald, uz citovany, bod 34).

V tejto stvislosti vsak Sudny dvor uz konstatoval, Ze jedind podmienka trvalého pobytu, ako je t4,
o ktord ide vo veci samej, znamenda nebezpecenstvo, ze z naroku na predmetni pomoc budu vyluceni
studenti, ktori aj napriek tomu, Ze sa bezprostredne pred zacatim $tidia v zahrani¢i pocas troch rokov
nepretrzite nezdrziavali v Nemecku, maja dostato¢né vizby s nemeckou spolo¢nostou. Tak to moze byt
v pripade, ak ma $tudent $tatnu prislusnost predmetného c¢lenského statu a navstevoval v nom s$kolské
zariadenia pocas dlhsieho casového obdobia alebo z inych dévodov, akymi st najma jeho rodina, praca,
jazykové znalosti alebo existencia socidlnych a ekonomickych vztahov (pozri v tomto zmysle rozsudok
Prinz a Seeberger, uz citovany, bod 38).
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V prejedndvanej veci § 6 BAf6G umoznuje odchylit sa od podmienky trojro¢ného nepretrzitého pobytu
v Nemecku, pokial ide o nemeckych $tatnych prislusnikov s trvalym pobytom v zahranic¢i. Vo svojich
pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru a na pojedndvani vSak nemeckd vldda uviedla, ze
odchylka stanovend v uvedenom § 6 BAfoG sa vykladd striktne a ma povahu vynimky. V tejto savislosti
uvadza, ze tento § 6, ktory je doplneny BAf6GVwV, sa uplatiiuje vyluéne v situdcidch, ked ziadatelia
o pomoc na vzdeldvanie nemézu $tudovat v Nemecku. BAfo6GVwWV sa podla nej tyka najmé choroby
alebo zdravotného postihnutia ziadatela alebo choroby alebo zdravotného postihnutia rodicov
ziadatela, ktori vyzaduju starostlivost, ako aj inych dévodov spojenych s rovnocennostou $tidia alebo
ekonomickou situdciou rodicov ziadatela.

Je preto zrejmé, ze uplatnovanie tychto odchylok nijako nesuvisi s existenciou vizby medzi ziadatelom
pomoci a nemeckou spolo¢nostou. Preto nemoze sldzit na dosiahnutie ciela integricie, ako to tvrdi
nemeckd vlada. Za tychto okolnosti je podmienka trvalého pobytu, o ktort ide vo veci samej, prilis
vyluénej a stcasne prili§ premenlivej povahy, pricom nedoévodne uprednostiuje okolnost, ktora nie je
nevyhnutne reprezentativna v suvislosti so stupnom integracie do spolo¢nosti clenského Statu
v okamihu ziadosti o pomoc. Vnutrostatna pravna uprava, o ktora ide vo veci samej, sa preto nemoze
povazovat za primeranu vo vztahu k uvedenému cielu integricie.

Vndtrostatnemu sudu, ktory md ako jediny pravomoc na postudenie skutkovych okolnosti, teda
prislicha, aby preskﬁmal pripadné vazby medzi Zalobcom vo veci samej a Spolkovou republikou
Nemecko, pricom pan Thiele Meneses, nemecky $tatny prislusnik narodeny v Brazilii, nikdy nebyval
v Nemecku, ale povinnt $kolsk dochadzku absolvoval v nemeckych gkoldch v Spanielsku a Turecku.

V druhom rade nemeckd vlida tvrdi, Ze cielom dotknutych ustanoveni BAf6G je predist tomu, aby
poskytujuci stat, ktory zabezpecuje udrziavanie vnuatrostitneho rezimu pomoci na vzdeldvanie
v zahrani¢i, znésal neprimerand zitaz. Podla nej st predchddzanie neprimeranej zatazi a udrziavanie
vnutro$titneho ramca pomoci na vzdeldvanie v zahrani¢i cielmi v$eobecného zdujmu, ktoré moézu
oddvodnit obmedzenie zikladnych slobod zarucenych ¢lankami 20 ZFEU a 21 ZFEU.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze dévody rozpoctovej povahy moézu byt zdkladom volby socidlnej
politiky ¢lenského $tatu a mozu ovplyvnit povahu alebo rozsah opatreni socidlneho zabezpecenia, ktoré
chce $tat prijat, avsak nepredstavuja samy osebe ciel, ktory tato politika sleduje (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 20. marca 2003, Kutz- Bauer, C-187/00, Zb. s. [-2741, bod 59, a z 10. marca 2005, Nikoloudi,
C-196/02, Zb. s. 1-1789, bod 53). Cisto ekonomické dévody nemozu predstavovat naliehavé dévody
véeobecného zdujmu, ktoré by mohli odévodnit obmedzenie zdkladnej slobody zarucenej Zmluvou
(pozri analogicky rozsudky zo 17. marca 2005, Kranemann, C-109/04, Zb. s. I-2421, bod 34 a citovanu
judikataru, ako aj z 11. marca 2010, Attanasio Group, C-384/08, Zb. s. I-2055, bod 55).

Z toho vyplyva, ze cCisto ekonomicky ciel, ktory uvddza nemeckd vlada, nemozno povazovat za
naliehavy dévod vseobecného zdujmu, ktory by mohol objektivhe oddvodnit dotknutd pravnu tpravu.

Nemeckd vldda na pojedndvani navyse takisto uviedla, Ze tento ekonomicky ciel podporuje aj iny tcel
integracie a smeruje tak k zabezpeceniu toho, ze iba ti ziadatelia o pomoc, ktori preukazu dostato¢nu
viazbu s poskytujucim $titom, budd prijemcami pomoci poskytnutej na vzdeldvanie. Tento ciel tak
podla nej sleduje aj iny ucel neekonomickej povahy, ktory méze odovodnit obmedzenie zékladnych

slobod.

Stdny dvor v bode 40 tohto rozsudku uz konstatoval, Ze v kazdom pripade podmienka trvalého pobytu
ma napriek obmedzen}'fm odchylkam z tejto podmienky prﬂié vSeobecnt a prili§ vylu¢na povahu. Toto
obmedzenie prava na volny pohyb a pobyt preto nemozno povazovat za proporciondlne vo vztahu
k sledovanému ekonomickému cielu, ako to tvrdi nemecka vlada.
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V tretom rade podla tejto vlady cielom vnutro$titnej pravnej Gpravy je podpora mobility v oblasti
vzdeldvania. Pravna uprava, o ktora ide vo veci samej, tak podla nej podnecuje $tudentov, ktori by
chceli $tudovat len v Nemecku, v tom, aby isli $tudovat do zahranicia, a tdto mobilita prospieva
vnatrostitnemu trhu préce, lebo vzhladom na trvaly pobyt v Nemecku bude spravidla nasledovat
navrat do poskytujuceho $tatu. Naproti tomu Ziadatel o pomoc s pobytom v zahranici, ktory chce
$tudovat v inom jazyku v inom c¢lenskom §tite, podla nej nebude chciet vstipit na nemecky trh préce.
Opatrenia stanovené v BAfoG teda podla nej umoznia dosiahnutie tohto ciela a nejdd nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

V tejto suvislosti uz Stdny dvor rozhodol, zZe ciel podporovat mobilitu $tudentov patri do véeobecného
zayjmu a je sdcastou cinnosti, ktoré ¢lanok 165 ZFEU stanovil Unii v ramci politiky vzdelédvania,
odbornej pripravy, mlddeze a S$portu a Ze mobilita v oblasti vzdeldvania a odbornej pripravy je
neoddelitelnou sdc¢astou volného pohybu oséb a predstavuje jeden z hlavnych cielov ¢innosti Unie
(pozri rozsudok zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko, C-542/09, bod 71).

V tejto suvislosti by odovodnenie tykajice sa podpory mobility studentov mohlo predstavovat naliehavy
dovod vseobecného zaujmu, ktory by mohol odévodnit obmedzenie ako je to, o ktoré ide
v prejednavanej veci. Ako vsak uz bolo uvedené v bode 29 tohto rozsudku, pravna tprava, ktord moze
obmedzit zdkladnt slobodu zaru¢end Zmluvou, ako je pravo na volny pohyb a pobyt ob¢anov Unie,
moze byt platne oddvodnend len vtedy, ak je vhodnd na zaistenie uskutoc¢nenia sledovaného
legitimneho ciela a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri rozsudok
Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 73).

Pritom v kazdom pripade Stidny dvor v bode 40 tohto rozsudku uz konstatoval, Ze pravna uprava, ako
je ta, o ktoru ide vo veci samej, ma prili§ vSeobecnd a sucasne prili§ vylu¢nd povahu a nemoéze sa
povazovat za proporciondlnu, kedZe uprednostiiuje okolnost, ktord nie je nevyhnutne jedinym
odrazom skuto¢nej vizby medzi Ziadatelom pomoci a nemeckou spolo¢nostou (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 86).

Vzhladom na uvedené treba na poloZent otizku odpovedat tak, ze ¢lanky 20 ZFEU a 21 ZFEU sa majt
vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostitnej pravnej tprave clenského s$tatu, ako je ta, o ktora ide vo
veci samej, ktorda v zdsade podmienuje poskytnutie pomoci na vzdeldvanie na $tidium v inom
¢lenskom $tate jedinou podmienkou preukdzania trvalého pobytu v zmysle tejto pravnej tpravy
v tuzemsku a ktord v pripade, ak je ziadatelom tuzemsky $tatny prislusnik, ktory nemd v tuzemsku
trvaly pobyt, stanovuje pomoc na vzdeldvanie v zahrani¢i len v $tite pobytu ziadatela alebo
v susednom S§tate tohto Statu a jedine vtedy, ak to odovodnuji osobitné okolnosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:
Clanky 20 ZFEU a 21 ZFEU sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vniitrostitnej pravnej
uprave cClenského stitu, ako je tq, o ktoru ide vo veci samej, ktora v zasade podmienuje

poskytnutie pomoci na vzdelivanie na stadium v inom clenskom Sstate jedinou podmienkou
preukazania trvalého pobytu v zmysle tejto pravnej Gpravy v tuzemsku a ktora v pripade, ak je
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ziadatelom tuzemsky s$tatny prislusnik, ktory nema v tuzemsku trvaly pobyt, stanovuje pomoc na
vzdelavanie v zahranic¢i len v $tite pobytu ziadatela alebo v susednom stdate tohto $titu a jedine

vtedy, ak to odovodnuju osobitné okolnosti.

Podpisy
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