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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 17. oktébra 2013 *

,Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Clanok 15 ods. 1 pism. c) — Pravomoc vo veciach spotrebitelskych
zmliv — Pripadné obmedzenie tejto pravomoci na zmluvy uzatvorené na dialku — Pri¢innd suvislost
medzi obchodnou alebo podnikatelskou ¢innostou smerovanou do ¢lenského $tatu bydliska spotrebitela

prostrednictvom internetu a uzatvorenim zmluvy“

Vo veci C-218/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Saarbriicken (Nemecko) z 27. aprila 2012 a doruceny Stdnemu dvoru
10. méaja 2012, ktory suvisi s konanim:
Lokman Emrek
proti
Vladovi Sabranovicovi,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(spravodajkyna) a E. Jarasitnas,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. aprila 2013,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L. Emrek, v zastupeni: M. Kurt, Rechtsanwalt,

— V. Sabranovic, v zastupeni: M. Mauer, Rechtsanwiltin,

— belgicka vlada, v zastapeni: T. Materne a J. C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
— francuzska vlada, v zastipeni: B. Beaupere-Manokha, splnomocnena zastupkyna,

— luxemburskd vlada, v zastipeni: P. Frantzen a C. Schiltz, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. jila 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Emrekom a panom Sabranovicom vo veci
narokov vyplyvajacich zo zaruky po uzatvoreni zmluvy o kipe ojazdeného vozidla.

Pravny ramec

Podla oddvodnenia 11 nariadenia ¢. 44/2001 ,normy stdnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné
a vychddzat zo zdsady, Ze pravomoc sa vseobecne zakladd podla bydliska zalovaného a pravomoc
zalozend na tomto kritériu musi byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii,
ked predmet konania alebo zmluvnd volnost ucastnikov oddévodnuje iné kritérium vézby. Bydlisko
(sidlo) pravnickej osoby treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa
konfliktu pravomoci®.

Podla odovodnenia 13 wuvedeného nariadenia v oblasti poistenia, spotrebitelskych zmlav

a pracovnopravnych vztahov by slabsi ti¢astnik mal byt chraneny normami pravomoci, ktoré chrania
jeho zaujmy lepsie nez vSeobecné normy pravomoci.

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje zasadu, podla ktorej sa osoby s bydliskom na tzemi
¢lenského statu bez ohladu na ich $tatne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského $tétu.

Clanok 5 nariadenia ¢. 44/2001 v bode 1 pism. a) stanovuje, Zze v zmluvnych veciach je prislusnym
sidom sud podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby.

Clanok 15 ods. 1 uvedeného nariadenia znie takto:

»Vo veciach tykajicich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na tcely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur¢i podla tohto oddielu, pricom nie st dotknuté
ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s Gc¢astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v ¢lenskom $tite bydliska spotrebitela alebo akymkolvek sposobom smeruje takéto Cinnosti do
tohto clenského $tatu alebo do viacerych statov vratane tohto ¢lenského statu, a zmluva spada do

7«

rozsahu tychto ¢innosti.
Clanok 16 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»1. Spotrebitel moze Zalovat druhého Gcastnika zmluvy bud na stidoch ¢lenského $titu, v ktorom ma
tento ucastnik bydlisko, alebo na sidoch podla miesta bydliska spotrebitela.

2. Druhy dcastnik zmluvy moéze zalovat spotrebitela len na sidoch ¢lenského $tatu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko.“
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pan Emrek s bydliskom v Saarbriickene
(Nemecko) v case skutkovych okolnosti veci samej hladal ojazdené vozidlo vhodné na kupu.

Pan Sabranovic prevadzkuje v Spicherene (Francuzsko), meste blizko nemeckej hranice, podnik
predavajuci jazdené vozidla pod obchodnym menom Vlado Automobiles Import-Export. V uvedenom
case mal internetovd stranku, na ktorej boli uvedené kontaktné tdaje podniku, vratane francizskych
telefénnych ¢isiel a nemeckého ¢isla na mobil spolu s prislusnymi medzindrodnymi predvolbami.

Pan Emrek sa o existencii podniku pdna Sabranovica a o moznosti kapit tam vozidlo dozvedel nie
z uvedenej internetovej stranky, ale od zndmych, a ndasledne sa vybral do sidla tohto podniku
v Spicherene.

Dna 13. septembra 2010 pan Emrek ako spotrebitel uzatvoril s pdnom Sabranovicom pisomnd zmluvu
o kupe ojazdeného vozidla v priestoroch jeho prevadzkarne.

Pan Emrek nasledne Zzalobou podanou proti panovi Sabranovicovi na Amtsgericht Saarbriicken
(Nemecko) uplatiioval ndroky vyplyvajuce zo zaruky. Zastdval ndzor, ze tento sud mé podla ¢lanku 15
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 medzindrodni pravomoc rozhodnut o predmetnej zalobe.
Z internetovej stranky pana Sabranovica totiz vyplyva, Ze jeho obchodnd c¢innost smeruje aj do
Nemecka.

Uvedeny sdid rozhodol, ze navrh pana Emreka je nepripustny, a zamietol ho s od6vodnenim, ze
v predmetnom pripade sa ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 neuplatni, pretoze péan
Sabranovic nesmeroval svoju obchodnu ¢innost v zmysle tohto ustanovenia do Nemecka.

Pan Emrek podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na odvolaci sud, pricom tvrdil, ze ¢lanok 15
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 nevyzaduje existenciu pri¢innej sdvislosti medzi obchodnou
¢innostou smerujicou do clenského S$tatu spotrebitela a uzatvorenim zmluvy. Toto ustanovenie
nevyzaduje ani uzatvorenie zmluvy na dialku.

Landgericht Saarbriicken sa domnieva, Ze vo veci samej sa preukazalo, ze obchodnd c¢innost pana
Sabranovica smerovala do Nemecka. Predovsetkym uvedenie medzinirodnej predvolby do Francuzska,
ako aj telefénneho ¢isla nemeckého mobilu vzbudzovalo dojem, Ze cielom tohto obchodnika je ziskat aj
zakaznikov byvajucich mimo tGzemia Franctzska, predovsetkym v pohrani¢nej oblasti Nemecka.

Podla ndzoru uvedeného stdu, aj keby sa vychadzalo z toho, Ze na uplatnenie ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 44/2001 sa nevyzaduje uzatvorenie zmluvy na dialku, na zabrdnenie rozsireniu pdsobnosti
tohto ustanovenia je potrebné, aby internetovd stranka obchodnika bola prinajmensom pric¢inou
uéinného uzavretia zmluvy so spotrebitelom. V doésledku toho sa tento sid domnieva, Zze uvedené
ustanovenie sa nesmie uplatnit v pripade, ked spotrebitel ,ndhodne“ wuzatvori zmluvu
s ,podnikatelom®.

Za tychto okolnosti Landgericht Saarbriicken rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. 'V pripadoch, kedy internetovd strdnka podnikatela smeruje do ¢lenského $tatu spotrebitela,
obsahuje clanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia [¢. 44/2001] ako nepisani dodato¢nd podmienku
to, ze spotrebitel bol nabddany cez internet uzavriet zmluvu s podnikatelom a teda, Ze existuje
pri¢innd stuvislost medzi internetovou strankou a uzavretim zmluvy?
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2. 'V pripade, ak sa vyzaduje pricinnd sdvislost medzi ¢innostou smerovanou do c¢lenského Stitu
spotrebitela a uzavretim zmluvy, vyzaduje ¢lanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 okrem
toho aj uzavretie zmluvy na dialku?”

O prejudicialnych otazkach

Na avod treba spresnit, ze Sidny dvor na druht prejudicidlnu otazku predlozenti v predmetnej veci
vnutrostitnym sidom uz odpovedal vo svojom rozsudku zo 6. septembra 2012, Miihlleitner
(C-190/11), ked rozhodol, ze ¢lénok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 sa md vykladat v tom
zmysle, ze nevyzaduje, aby zmluva medzi spotrebitelom a podnikatelom bola uzatvorend na dialku.

V désledku toho treba preskumat len prva otdzku, ktorou sa uvedeny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje existenciu
pri¢innej suvislosti medzi sposobom nasmerovania obchodnej alebo podnikatelskej cinnosti do
¢lenského statu bydliska spotrebitela, konkrétne internetovou strankou, a uzavretim zmluvy s tymto
spotrebitelom.

V tejto suvislosti treba po prvé konstatovat, ze podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001
uplatnenie tohto ustanovenia nie je vyslovne podmienené existenciou takejto pric¢innej suvislosti.

Zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, ze sa uplatni pri splneni dvoch $pecifickych podmienok.
Jednak je nevyhnutné, aby podnikatel obchodoval alebo podnikal v ¢lenskom stite bydliska
spotrebitela alebo aby akymkolvek sposobom smeroval uvedené ¢innosti do tohto c¢lenského s$titu
alebo do viacerych s$tatov vratane tohto clenského $tatu, a jednak, aby dotknutd zmluva spadala do
rozsahu tychto ¢innosti.

Sudny dvor uz rozhodol, ze hlavnou podmienkou uplatnitelnosti ¢ldnku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 44/2001 je podmienka obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti smerujicej do $titu bydliska
spotrebitela (rozsudok Miihlleitner, uz citovany, bod 44), a vnuatrostitny sid sa vo veci samej
domnieva, ze tito podmienka je splnena.

Po druhé, pokial ide o teleologicky vyklad ¢lanku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 44/2001, treba uviest,
ze pridanie uvedenej nepisanej podmienky tykajiicej sa existencie pricinnej sdvislosti, akd sa uvadza
v bode 20 tohto rozsudku, by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymto ustanovenim, konkrétne
s ciefom ochrany spotrebitelov povazovanych za slabsich dcastnikov zmlav, ktoré uzatviraja
s podnikatelom.

Ako tvrdila Eurépska komisia a ako uviedol generalny advokat v bode 25 ndvrhov, treba konstatovat, Ze
poziadavka predchddzajicej névstevy internetovej stranky spotrebitelom by sa mohla spdjat
s dokaznymi problémami, najmi v pripade, ked zmluva, o akd ide vo veci samej, nebola uzatvorend na
dialku prostrednictvom tejto stranky. V takomto pripade by tazkosti spojené s dokazovanim existencie
pri¢innej savislosti medzi pouzitym spdésobom smerovania ¢innosti, konkrétne internetovou strankou,
a uzatvorenim zmluvy mohli odrddzat spotrebitelov od toho, aby sa podla ¢ldnkov 15 a 16 nariadenia

¢. 44/2001 obrétili na vnutro$titne sudy, a oslabit ochranu spotrebitelov sledovana tymito
ustanoveniami.

Ako vsak uviedol aj generdlny advokit v bode 26 navrhov, hoci uvedend pri¢inna suvislost nie je
nepisanou podmienkou, od ktorej zdvisi uplatnenie uvedeného clanku 15 ods. 1 pism. c), ni¢ to
nemeni na skuto¢nosti, ze moze byt kvalifikovanou indiciou, ktort vnutrostatny sid moze vziat do
uvahy s cielom urcit, ¢i cinnost skuto¢ne smeruje do ¢lenského $titu, v ktorom mé spotrebitel
bydlisko.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sidny dvor v bode 93 a vo vyroku rozsudku zo 7. decembra
2010, Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, Zb. s. 1-12527), uviedol demonstrativny
vypocet indicii, ktoré vnutrostitnemu sidu moézu pomoct pri posudeni, ¢i podstatnd podmienka
obchodnej ¢innosti smerovanej do ¢lenského $tatu bydliska spotrebitela je splnend.

Sidny dvor v uz citovanom rozsudku Miihlleitner rozhodol, Ze uplatnenie uvedeného clanku 15 ods. 1
pism. c¢) nepodlieha podmienke uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy na dialku, a okrem toho v bode 44
tohto rozsudku uvedeny demonstrativny vypocCet doplnil o dalsie indicie tykajuce sa najmi
»nadviazania kontaktu na dialku“ a ,uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy na dialku, ktoré mozu
preukdzat skutoc¢nost, ze zmluva sdvisi s cinnostou, ktord smeruje do clenského statu bydliska
spotrebitela.

S cielom zabrénit roz$ireniu poOsobnosti ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001 treba
konstatovat, Ze pricinna suvislost, o ktort ide v prvej otdzke, sa md povazovat za indiciu ,smerovanej
¢innosti“, rovnako ako nadviazanie kontaktu na dialku veddce k tomu, ze spotrebitel sa na dialku
zmluvne zaviaze.

Navyse, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 33 az 38 ndvrhov, skutoc¢nost, ze podnikatel, tak ako
vo veci samej, ma sidlo v c¢lenskom $tate blizko hranice s inym clenskym S$tatom, v mestskej
aglomeracii nachddzajicej sa na oboch strandch hranice, pouziva telefénne ¢islo pridelené inym
¢lenskym statom a spristupni ho svojim potencidlnym klientom s bydliskom v tomto Stite, aby
nemuseli platit za medzindrodny hovor, moze takisto predstavovat indiciu, ktord moéze preukazat, ze
jeho cinnost ,smeruje do“ tohto iného c¢lenského statu.

V kazdom pripade vnutrostatnemu stdu prindlezi vykonat celkové postidenie okolnosti, za ktorych bola
uzatvorend spotrebitelskd zmluva dotknutd vo veci samej, aby mohol rozhodnut, ¢i sa v zavislosti od
existencie alebo neexistencie indicii uvedenych, resp. neuvedenych v taxativnom vypocte zostavenom
Stdnym dvorom v relevantnej judikature citovanej v bodoch 27 a 28 tohto rozsudku ¢ldnok 15 ods. 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 44/2001 uplatni.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje existenciu pri¢innej stvislosti medzi
sposobom smerovania obchodnej alebo podnikatelskej cinnosti do c¢lenského statu bydliska
spotrebitela, konkrétne internetovou strankou, a uzavretim zmluvy s tymto spotrebitelom. Existencia
takejto pric¢innej suvislosti vSak predstavuje indiciu, ktord svedc¢i v prospech toho, ze zmluva suvisi
s takouto ¢innostou.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nevyzaduje existenciu pri¢innej suvislosti medzi spéosobom smerovania obchodne;j
alebo podnikatelskej ¢innosti do ¢lenského statu bydliska spotrebitela, konkrétne internetovou
strankou, a uzavretim zmluvy s tymto spotrebitelom. Existencia takejto pricinnej stvislosti vSak
predstavuje indiciu, ktord svedc¢i v prospech toho, ze zmluva suvisi s takouto ¢innostou.
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Podpisy
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