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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. decembra 2013 *

5 »,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernice 90/619/EHS a 92/96/EHS —
Zivotné poistenie — Pravo na odstipenie od zmluvy — Neinformovanie o podmienkach uplatnenia
tohto prava — Zanik prava na odsttipenie od zmluvy rok po zaplateni prvého poistného — Stlad so
smernicami 90/619/EHS a 92/96/EHS"
Vo veci C-209/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 28. marca 2012 a doruceny Stidnemu dvoru 3. mdja
2012, ktory savisi s konanim:
Walter Endress
proti
Allianz Lebensversicherungs AG,
SUDNY DVOR (prva komora),
v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet a M. Berger (spravodajkyna),
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. janudra 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— W. Endress, v zastapeni: ]. Kummer, Rechtsanwalt,
— Allianz Lebensversicherungs AG, v zastapent: J. Grote a M. Schaaf, Rechtsanwilte,
— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Braun a K.-P. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 11. jala 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 ods. 1 prvého pododseku druhej
smernice Rady 90/619/EHS z 8. novembra 1990 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa Zivotného poistenia, ktorou sa stanovuji opatrenia na ulahcenie
ucinného vykonu slobodného poskytovania sluzieb a ktorou sa meni a doplha smernica 79/267/EHS
[neoficidalny preklad] (U. v. ES L 30, s. 50), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/96/EHS
z 10. novembra 1992 o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajacich sa zivotného poistenia, ktorou sa menia a doplnaji smernice 79/267/EHS a 90/619/EHS
(tretia smernica o Zzivotnom poisteni) [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 360, s. 1; dalej len ,druha
smernica o zivotnom poisteni“), v spojeni s ¢lankom 31 ods. 1 tretej smernice o zivotnom poisteni.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi panom Endressom a spolo¢nostou Allianz
Lebensversicherungs AG (dalej len ,Allianz”), ktorého predmetom je odstipenie pina Endressa od
zmluvy o zZivotnom poisteni uzavretej s touto spolo¢nostou.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Druhd a tretia smernica o zivotnom poisteni boli zru$sené a nahradené smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/83/ES z 5. novembra 2002 o zivotnom poisteni (U. v. ES L 345, s. 1; Mim.
vyd. 06/006, s. 3), ktord bola neskor s ucinnostou od 1. novembra 2012 tiez zruSend a nahradend
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykondvani
poistenia a zaistenia (Solventnost II) (U. v. EU L 335, s. 1). So zretelom na datum, kedy bola uzavret4
zmluva o zivotnom poisteni, ktord je predmetom sporu vo veci samej, zostdvaju pre rieSenie sporu
relevantné ustanovenia druhej a tretej smernice o Zivotnom poisteni.

Druha smernica o zivotnom poisteni

Podla jedendsteho odovodnenia druhej smernice o zivotnom poisteni ,v pripade zmlav [o Zivotnom
poisteni] poistnik md mat moznost odstipit od zmluvy v lehote od $trnéstich do tridsiatich dni”
[neoficidlny preklad).

Clanok 15 ods. 1 druhej smernice o Zivotnom poisteni stanovoval:
»1. Kazdy clensky $tat stanovi, ze poistnik, ktory uzatvoril individudlnu zmluvu o Zivotnom poisteni, ma

lehotu od $trnastich do tridsiatich dni od momentu, kedy bol informovany o tom, Ze zmluva bola
uzatvorend, v ramci ktorej moze odstupit od zmluvy.

Ostatné pravne ucinky a podmienky odstipenia budd stanovené pravom rozhodnym pre zmluvu...,
najméd pokial ide o podrobnosti o informovani poistnika, Ze zmluva bola uzavretd....“ [neoficidlny

preklad]

2 ECLIL:EU:C:2013:864
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Tretia smernica o Zivotnom poisteni
Odovodnenie 23 tretej smernice o zivotnom poisteni znelo takto:

»,Na vnatornom trhu s poistenim spotrebitel bude mat $ir$i a variovanejsi vyber zmlav;... ak md plne
profitovat z tejto rozmanitosti a zo zvy$enej konkurencie, musi mat k dispozicii akékolvek informicie,
ktoré su potrebné, aby si mohol vybrat zmluvu najlepsie sa hodiacu pre jeho potreby;... tito
poziadavka na informdcie je o to ddlezitejsia, kedZe trvanie zavizku modze byt velmi dlhé;...minimdlne
opatrenia preto musia byt koordinované, aby spotrebitel dostal jasné a presné informécie o zdkladnych
charakteristikdach jemu navrhovanych produktov, ako aj informdcie o organoch, ktorym mozno zasielat
akékolvek staznosti poistnikov, poistenych osob alebo opravnenych os6b zo zmluvy...“ [neoficidlny

preklad)]
Clanok 31 ods. 1 az 4 tej istej smernice stanovoval:

»1. Pred uzavretim poistnej zmluvy sa poistnikovi ozndmia aspon informdcie uvedené v prilohe II bode
A.

4. Podrobné pravidld na uplatiovanie tohto ¢lanku a prilohy II stanovi [dotknuty] clensky stat.
[neoficidlny preklad]

Priloha II uvedenej smernice s ndzvom ,Informdcie pre poistnikov“ stanovovala:
»Nasledujice informdcie, ktoré sa musia oznamit poistnikom pred uzatvorenim zmluvy (A) alebo pocas

trvania zmluvy (B), musia byt poskytnuté jasne a presne, pisomne, v Gradnom jazyku [dotknutého]
¢lenského statu.

A. Pred uzatvorenim zmluvy

a.13 podmienky uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy

... “ [neoficidlny preklad]

Smernica 85/577/EHS

Podla znenia $tvrtého odovodnenia smernice Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu
spotrebitela pri zmluvidch uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, s. 31; Mim.
vyd. 15/001 s. 262) ,je $pecidlnou charakteristikou zmlav uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov
predajcu, ze spravidla... [predajca zac¢ina] zmluvné vyjedndvanie, na ktoré je spotrebitel nepripraveny,
alebo ktoré neocakdva [a] spotrebitel je Casto neschopny porovnat kvalitu a cenu ponuky s inymi
ponukami...“.

Piate oddvodnenie tejto smernice uvadza, Ze ,by sa malo spotrebitelovi umoznit pravo zrusit zmluvu...,
aby mu bolo umoznené urcit zavazky vyplyvajice so zmluvy*.

ECLIL:EU:C:2013:864 3
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Clanok 5 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Spotrebitel md pravo vypovedat vplyvy svojho konania zaslanim upozornenia v dobe nie kratsej ako
sedem dni od ziskania upozornenia spotrebitelom uvedenom v ¢ldnku 4 v sulade s postupom
popisanym ndrodnymi pravnymi predpismi. Musi byt postacujtice, aby bolo upozornenie odoslané
pred koncom takejto doby.“

Nemecké pravo

§ 5a zdkona o poistnych zmluvich (Versicherungsvertragsgesetz, dalej len ,VVG®) bol zru$eny
s Gc¢innostou od 1. janudra 2008. V zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej, toto
ustanovenie znelo:

»1. Ak poistovatel neodovzdal poistnikovi pri podani ndvrhu na uzatvorenie zmluvy poistné podmienky
alebo informdcie podla [uplatnitelnych] ustanoveni, zmluva sa povazuje za uzatvorenu na zéklade
poistky, poistnych podmienok a dalsich spotrebitelskych informadcii, ktoré su relevantné pre obsah
zmluvy, ak poistnik nepodd pisomne namietku v lehote $trndstich dni od odovzdania podkladov. ...

2. Lehota zadina plynut az vtedy, ked ma poistnik k dispozicii kompletnd poistku a doklady podla
prvého odseku a bol pisomne, tlacenym pismom, pouceny o prave vzniest ndmietku, ako aj o zaciatku
plynutia lehoty a o jej dlzke.... Odchylne od prvej vety vsak pravo vzniest namietku zanikd po jednom
roku od zaplatenia prvého poistného.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pan Endress podpisal so spolo¢nostou Allianz zmluvu
o zivotnom poisteni s ucinnostou od 1. decembra 1998. VSeobecné poistné podmienky a informacie
dostal az sucasne s poistkou, ktord mu zaslala spolo¢nost Allianz. Allianz teda prijala navrh na
uzatvorenie tejto zmluvy s panom Endressom, avSak ho dostatocne neinformovala o jeho préavach,
ktoré st mu zarucené na zdklade § 5a VVG.

Podla uvedenej zmluvy o zivotnom poisteni pan Endress mal platit ro¢né poistné pocas obdobia piatich
rokov od decembra 1998 do decembra 2002 a ako protiplnenie mu mala Allianz vyplacat dochodok od
1. decembra 2011. Dna 1. jula 2007 pan Endress vSak spoloc¢nosti Allianz oznamil vypovedanie
uvedenej zmluvy s Gc¢innostou od 1. septembra 2007. V priebehu septembra 2007 mu spoloc¢nost
Allianz vyplatila odkupnt hodnotu z tejto zmluvy o zivotnom poisteni, ktora bola nizsia ako celkova
suma poistného zvysend o uroky.

Listom z 31. marca 2008 pdn Endress uplatnil svoje pravo ,vzniest ndmietku“ podla znenia § 5a VVG.
Ziadal spoloc¢nost Allianz, aby mu vrédtila celkovii sumu poistného zvysenu o troky po odpocitani uz
vyplatenej odkupnej hodnoty.

Prvostupnovy sud zalobu pana Endressa na zaplatenie tejto dodato¢nej sumy od spolo¢nosti Allianz
zamietol. Odvolanie podané proti tomuto rozhodnutiu prvostupnového sidu bolo tiez zamietnuté.

Pan Endress teda podal opravny prostriedok ,Revision” na Bundesgerichtshof. Tento sid sa domnieva,

ze uvedeny opravny prostriedok moze byt Gspesny len v tom pripade, ak by si dotknutd osoba
zachovala pravo vzniest nidmietku, bez ohladu na ustanovenie § 5a ods. 2 Stvrtej vety VVG, aj po
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uplynuti viac ako jedného roka od zaplatenia prvého poistného. V tejto stvislosti je rozhodujtce, ¢i sa
ma c¢ldnok 15 ods. 1 prva veta druhej smernice o Zivotnom poisteni vykladat v tom zmysle, ze jej
odporuje casové obmedzenie uplatnenia prava na vznesenie namietky.

Za tychto podmienok vnutrostatny sid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru navrh na
zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

»,M4 sa ¢ldnok 15 ods. 1 prvy pododsek druhej smernice [0 Zivotnom poisteni] s ohladom na ¢ldnok 31
ods. 1 [tretej smernice o zivotnom poisteni] vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej uprave, akou
je § 5a ods. 2 $tvrtd veta [VVG v zneni uplatnitelnom v c¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej], podla
ktorej pravo poistnika odstipit od zmluvy alebo vzniest ndmietku zanikd najneskor rok po zaplateni
prvého poistného, a to aj v pripade, ak poistnik nebol o prave odstipit od zmluvy alebo vzniest
namietku pouceny?“

O prejudicialnej otazke

Na tvod je vhodné pripomentt, ze podla ¢lanku 267 ZFEU, ktory vychadza zo zretelného rozdelenia
pravomoci medzi vnutrostitne sidy a Sudny dvor, Sidny dvor je opravneny rozhodovat vylu¢ne
o otazkach, ktoré sa tykaji vykladu alebo platnosti ustanoveni Unie na zaklade skutkového stavu
opisaného vnutrostaitnym sudom (pozri v tomto zmysle najmd rozsudok zo 14. janudra 2010, Stadt
Papenburg, C-226/08, Zb. s. 1-131, bod 23 a citovand judikatiru). Na druhej strane vyluc¢ne
vnutrostitnemu sddu prindlezi vyklad vnuatrostatnej pravnej udpravy (pozri najmé rozsudok
z 15. janudra 2013, Krizan a i., C-416/10, bod 58 a citovanu judikattru).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o prejedndvani vec, Stdny dvor je povinny vychadzat
z predpokladu, bez ohladu na pochybnosti vyjadrené v tejto suvislosti spolo¢nostou Allianz v jej
pisomnych pripomienkach, ako aj na pojedndvani, Ze pan Endress, ako vyplyva z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, nebol informovany o svojom prave odstipit od zmluvy alebo prinajmensom
nebol informovany dostato¢ne. Navyse Sddny dvor nie je vyzvany v ramci tejto veci rozhodnut
o otazke, ¢i vnuatrostatna pravna Uprava uvedend § 5a VVG tykajica sa podmienok uzatvorenia zmluvy
o zivotnom poisteni podla vzoru nazyvanom ,odovzdanie poistky”, je vo svojej celistvosti v stlade
s poziadavkami vyplyvajicimi z druhej a tretej smernice o Zivotnom poisteni.

Predmet prejedndvanej veci je tak vymedzeny na otdzku, ¢i uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy
stanoveného v ¢lanku 15 ods. 1 druhej smernice o zZivotnom poisteni sa moze vnuatrostatnou pravnou
upravou, akd je vo veci samej, obmedzit na obdobie jedného roka odo dna zaplatenia prvého
poistného poistnikom na zdklade dotknutej zmluvy o poisteni aj v pripade, Ze uvedeny poistnik nebol
o tomto prave odstapit od zmluvy informovany.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze hoci ani druhd, ani tretia smernica o Zivotnom poisteni
neupravovali pripad, v ktorom poistnik nebol informovany o prave odstipit od zmluvy a tym ani
dosledky, aké by mohlo mat takéto neinformovanie na toto pravo, ¢lanok 15 ods. 1 treti pododsek
druhej smernice o zivotnom poisteni stanovoval, ze ,podmienky odstipenia budd stanovené
[vnuatrostatnym] pravom rozhodnym pre zmluvu® [neoficidlny prekiad].

Clenské staty boli teda nepochybne opravnené prijat pravidld tykajice sa presnych podmienok
uplatnenia prava odstupit od zmluvy a tieto mohli prirodzene obsahovat urcité obmedzenia tohto
prava. Prijatim tychto pravidiel boli v$ak ¢lenské $taty podla ustdlenej judikatary povinné dbat o to,
aby bol zaru¢eny potrebny Gcinok druhej a tretej smernice o Zivotnom poisteni pri zohladneni ich ciela
(pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 8. aprila 1976, Royer, 48/75, Zb. s. 497, bod 73).

ECLIL:EU:C:2013:864 5
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Pokial ide o ciel uvedenych smernic, treba pripomenut, Ze odévodnenie 23 tretej smernice o Zivotnom
poisteni uvadza, ze ,na vndtornom trhu s poistenim spotrebitel bude mat $ir$i a variabilnejsi vyber
zmlav” [neoficidlny preklad). Podla tohto oddvodnenia ,ak ma plne profitovat z tejto rozmanitosti a zo
zvysenej konkurencie, [uvedeny spotrebitel] musi mat k dispozicii akékolvek informadcie, ktoré st
potrebné, aby si mohol vybrat zmluvu najlepsie sa hodiacu pre jeho potreby” [neoficidlny preklad]
(rozsudok z 5. marca 2002, Axa Royale Belge, C-386/00, Zb. s. 1-2209, bod 28). Napokon uvedené
oddvodnenie spresnuje, ze ,tito poziadavka na informdcie je o to ddlezitejsia, kedze trvanie zavizku

74

moze byt velmi dlhé“ [neoficidlny prekiad].

So zretelom na naplnenie ciela informovat uvedeného v oddvodneni 23 tretej smernice o Zivotnom
poisteni ¢lanok 31 ods. 1 tejto smernice v spojeni s prilohou II bodom a.13 stanovuje, ze ,aspon®
»podmienky uplatnenia prava na odstdpenie od zmluvy“ sa musia oznamit poistnikovi, a to ,pred
uzatvorenim zmluvy“ [neoficidlny prekiad]. Z toho teda jasne vyplyva, ze cielom systematiky, ako aj
znenia relevantnych ustanoveni tretej smernice o zivotnom poisteni je zabezpecit, aby poistnik dostal
presné informdcie tykajice sa najmé jeho prava na odstipenie od zmluvy.

Preto treba konstatovat, Ze vnutrostitne ustanovenie, ako je ustanovenie vo veci samej, ktoré stanovilo
zanik prava poistnika na odstipenie od zmluvy v okamihu, v ktorom ani nebol informovany o tomto
prave, odporuje naplneniu podstatného ciela sledovaného druhou a tretou smernicou o Zivotnom
poisteni, a teda ich potrebnému acinku.

Taky zdver nemoéze vyvritit tvrdenie uvddzané najma spolo¢nostou Allianz, podla ktorého zésada
pravnej istoty moze vyzadovat také ustanovenie, aké je vo veci samej. Sidny dvor uz totiz v tejto
suvislosti rozhodol, Ze pokial spotrebitel nevie o existencii prava na odstipenie od zmluvy, nie je
schopny toto pravo uplatnit, a preto dévody tykajiice sa pravnej istoty nemo6zu odovodnit obmedzenie
lehoty, pocas ktorej je mozné vykonat pravo na odstipenie od zmluvy na zdklade smernice 85/577,
kedZze implikuju obmedzenie prav, ktoré su spotrebitelom vyslovne priznané s cielom chrénit ich pred
rizikami spojenymi so skuto¢nostou, ze tiverové institicie sa rozhodli uzatvarat zmluvy mimo svojich
prevadzkovych priestorov (rozsudok z 13. decembra 2001, Heininger, C-481/99, Zb. s. I-9945, body 45
a 47).

Hoci sa uz citovany rozsudok Heiniger vztahuje na ustanovenia najmé smernice 85/577 tykajlcej sa
ochrany spotrebitela pri zmluvdch uzatvdranych mimo prevadzkovych priestorov a aj ked existuju
medzi touto smernicou a druhou a tretou smernicou o zivotnom poisteni vyznamné rozdiely, ako
uviedla aj generdlna advokdtka v bode 43 svojich navrhov, avahy vyjadrené Studnym dvorom v uz
citovanom rozsudku Heininger spomenuté v predchadzajicich bodoch tohto rozsudku, je mozné
preniest na ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej. Riziko pre spotrebitela, ktoré je spojené
s uzatvorenim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov jeho zmluvnej strany na jednej strane a riziko
pre poistnika pri uzatvarani poistnej zmluvy bez informovania v stlade s poziadavkami vyplyvajacimi
z ¢lanku 31 tretej smernice o zZivotnom poisteni v spojeni s prilohou II tejto smernice na druhej
strane, je porovnatelné.

Pokial ide na jednej strane o smernicu 85/577, vo svojom S$tvrtom odoévodneni stanovuje, Ze
,spotrebitel je casto neschopny porovnat kvalitu a cenu ponuky s inymi ponukami“ a v piatom
odovodneni sa uvddza, ze ,by sa malo spotrebitelovi umoznit pravo zru$it zmluvu..., aby mu bolo
umoznené urcit zavizky vyplyvajuce so zmluvy“. Na druhej strane, kedze poistné zmluvy su finan¢né
produkty pravne zlozité, ktoré sa podla poistovatela, ktory ich ponika, mézu znacne liSit a znamenaji
zna¢né finanéné zdvizky na relativne velmi dlhd dobu, poistnik sa nachddza v slabsom postaveni
v porovnani s poistovatelom a jeho postavenie je analogické s postavenim, v akom sa nachddza
spotrebitel v rdmci uzatvarania zmluvy mimo prevadzkovych priestorov.

6 ECLIL:EU:C:2013:864
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Preto, ako uviedla aj generdlna advokdatka v bodoch 46 a 47 svojich ndvrhov, sa poistovatel nemoze
uspes$ne odvolavat na dévody pravnej istoty na ndpravu situdcie, ktord sam spdsobil svojim vlastnym
pochybenim tym, Ze nesplnil poziadavku vyplyvajicu z prava Unie ozndmit informdicie stanovené
v zozname, medzi ktorymi sa nachddzaji najmd informadcie tykajice sa prava poistnika odstupit od
zmluvy (pozri analogicky rozsudok Heininger, uz citovany, bod 47).

Uvedené uvahy nemoéze vyvratit ani skuto¢nost uvddzand najméd spolo¢nostou Allianz, Ze podla
ustdlenej judikatiry Stdneho dvora pravo na odstipenie od zmluvy zakotvené v clanku 5 ods. 1
smernice 85/577 moze aj v pripade, Ze spotrebitelovi bola poskytnutd chybnd informécia tykajica sa
podmienok tohto prava, zaniknut (pozri rozsudok z 10. aprila 2008, Hamilton, C-41/206, Zb. s. 1-2383,
bod 49). Tento rozsudok sa totiz tyka suladu vnutrostitneho ustanovenia, ktoré stanovovalo takyto
zanik prava jeden mesiac od uplného poskytnutia plneni vyplyvajicich zo zmluvy oboma zmluvnymi
stranami, s uvedenou smernicou. V tejto veci vSak nejde o také ustanovenie, kedze dotknuty
vnutro$tatny zdkonodarca neprijal také ustanovenie, pokial ide o zmluvy o zZivotnom poisteni.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy je na poloZenu otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 15
ods. 1 druhej smernice o Zivotnom poisteni v spojeni s ¢lankom 31 tretej smernice o Zivotnom poisteni
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje také vnutrostatne ustanovenie, akym je ustanovenie
dotknuté vo veci samej, ktoré priznava poistnikovi pravo na odstipenie od zmluvy najviac jeden rok
od zaplatenia prvého poistného v pripade, Ze poistnik nebol o svojom prave na odstipenie od zmluvy
informovany.

O casovych ucinkoch tohto rozsudku

Vo svojich pripomienkach Allianz navrhla, aby Stdny dvor v pripade, ze urci, ze druhd a tretia
smernica o zivotnom poisteni predstavuju prekazku vnutrostatnej pravnej uprave, akou je tGprava vo
veci samej, obmedzil ¢asové Gc¢inky svojho rozsudku.

Na podporu tohto ndvrhu Allianz uviedla, Ze tento rozsudok by sa mohol dotknut viac ako
108 miliénov poistnych zmlav uzatvorenych v rokoch 1995 az 2007 a ze na zdklade tychto zmlav
zaplatené poistné predstavuje sumu vo vyske okolo 400 milidrd eur. Samotnd Allianz uzatvorila
priblizne 9 miliénov zmlav tohto typu v danom obdobi a ziskala sumu poistného vo vyske okolo 62
miliard eur.

V tejto stvislosti treba pripomentt, po prvé, ze vyklad ustanovenia prava Unie, ktory uskuto¢ni Stdny
dvor, sa obmedzuje na objasnenie a spresnenie vyznamu a dosahu tohto ustanovenia tak, ako by sa
malo chdpat a uplatnovat od okamihu, ked nadobudlo Gc¢innost (pozri rozsudok Heininger, uz
citovany, bod 51 a citovanu judikatdru).

Po druhé, podla ustilenej judikatiry obmedzenie c¢asovych tcinkov rozsudku predstavuje vynimocné
opatrenie, ktoré predpoklada existenciu rizika vaznych ekonomickych dosledkov, predovsetkym
vzhladom na velky pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zdklade pravnej upravy,
ktord sa oprdvnene povazovala za platnu, a ked sa ukdze, ze jednotlivci a vnutro$titne organy boli
podnieteni k spravaniu, ktoré nie je v stlade s pravom Unie, z dévodu véznej a objektivnej neistoty
tykajicej sa dosahu ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ¢lenskych
statov alebo Eurdpskej komisie (pozri najmd rozsudok z 13. decembra 2012, Forposta a ABC Direct
Contact, C-465/11, bod 45 a citovand judikataru).

Pokial ide v prejedndvanej veci o skuto¢nosti, ktoré mézu oddvodnit obmedzenie ¢asovych tcinkov
rozsudku Sudneho dvora, treba konstatovat, ze Allianz, ktord v tejto suvislosti nepredlozila nijaké
dokazy, sa obmedzila na uvedenie vysokého poctu poistnych zmlav, ktoré boli uzatvorené podla vzoru
nazyvanom ,odovzdanie poistky“ a na zdklade ktorého celkovo zaplatené poistné predstavuje velmi
vysokd sumu. Allianz v$ak neposkytla udaje tykajice sa v tejto veci jediného relevantného poctu
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poistnych zmlav, pri ktorych poistnik nebol informovany o svojom prave odstupit od zmluvy, a ani
nevycislila hospodarske riziko pre spolo¢nost Allianz spojené s moznostou dotknutych poistnikov
odstipit od zmluvy. Za tychto podmienok nebolo preukazané riziko zavazného hospodarskeho
dopadu.

Dalej pokial ide o podmienku tykajicu sa existencie ,vdZnej a objektivnej neistoty” v stvislosti
s dosahom ustanoveni prava Unie, treba konstatovaf, Ze ustanovenia tretej smernice o Zivotnom
poisteni, ako vyplyva z bodov 22 az 31 tohto rozsudku, je nepochybné, Ze podstatnym cielom tejto
smernice bolo umoznit poistnikovi odstupit od zmluvy o Zivotnom poisteni, ak sa domnieval, Ze tito
zmluva nezodpoveda najlepsie jeho potrebam, a to s Gplnou znalostou veci.

Vnitrostatne ustanovenie, akym je ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré upravuje uplatnenie
prava priznaného poistnikovi na odstipenie od zmluvy v lehote jedného roku od zaplatenia prvého
poistného, aj ked poistnik nebol informovany v sulade s ¢ldnkom 31 tretej smernice o Zivotnom
poisteni, je jasne v rozpore s tymto cielom. Existenciu ,vdznej a objektivnej neistoty”, pokial ide
o dosah predmetnych ustanoveni Unie, preto nemozno uznat.

V dosledku toho nie je potrebné obmedzit ¢asové ucinky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 15 ods. 1 druhej smernice Rady 90/619/EHS z 8. novembra 1990 o koordinécii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa zivotného poistenia, ktorou sa
stanovuju opatrenia na ulahcenie uc¢inného vykonu slobodného poskytovania sluzieb a ktorou sa
meni a doplna smernica 79/267/EHS [neoficidlny preklad], zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 92/96/EHS z 10. novembra 1992, v spojeni s clankom 31 ods. 1 poslednej uvedenej
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje také vnutrostitne ustanovenie, akym je
ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré priznava poistnikovi pravo na odstapenie od zmluvy
najviac jeden rok od zaplatenia prvého poistného v pripade, Ze poistnik nebol o svojom prave na
odstapenie od zmluvy informovany.

Podpisy
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