g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

70 7. novembra 2013 *

»Smernica 2004/83/ES — Minimadlne ustanovenia pre priznanie postavenia utecenca alebo osoby
opravnenej na doplnkovi ochranu — Clanok 10 ods. 1 pism. d) — Prislusnost k urcitej socidlnej
skupine — Sexudlna orientacia — Doévod prenasledovania — Clanok 9 ods. 1 — Pojem ,¢iny
prenasledovania® — Obava z prenasledovania na zdklade prislunosti k urcitej socidlnej skupine —
Ciny dostato¢ne vazne na odovodnenie takej obavy — Prévna uprava postihujuca homosexudlne
¢iny — Clanok 4 — Individudlne postudenie skutoc¢nosti a okolnosti”

V spojenych veciach C-199/12 az C-201/12,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané

rozhodnutiami Raad van State (Holandsko) z 18. aprila 2012 a dorucené Stidnemu dvoru 27. aprila

2012, ktoré suvisia s konaniami:

Minister voor Immigratie en Asiel

proti

X (C-199/12),

Y (C-200/12)

a

Z

proti

Minister voor Immigratie en Asiel (C-201/12),

za Ucasti:

Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen (C-199/12 az C-201/12),
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda S§tvrtej komory L. Bay Larsen (spravodajca), podpredseda Sudneho dvora

K. Lenaerts, vykondvajuci funkciu sudcu Stvrtej komory, sudcovia M. Safjan, J. Malenovsky

a A. Prechal,

generdalna advokatka: E. Sharpston,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. aprila 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X, v zastupeni: H. M. Pot a M. C. S. Huijbers, advocaten,

— Y, v zastapenti: J. M. Walls, advocaat,

— Z, v zastupeni: S. Sewnath a P. Brochet, advocaten, za pravnej pomoci K. Monaghan a J. Grierson,
barristers,

— Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, v zastipeni: P. Moreau,
splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci M.-E. Demetriou, barrister,

— holandska vlada, v zastapeni: B. Koopman, C.S. Schillemans, C. Wissels a M. Noort, splnomocnené
zastupkyne,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze, N. Graf Vitzthum a A. Wiedmann, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: G. Papagianni a M. Michelogiannaki, splnomocnené zastupkyne,
— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a S. Menez, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: L. Christie, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
S. Lee, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a R. Troosters, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 11. jala 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) smernice Rady
2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie §tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez stitneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak
potrebujti medzinarodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd.
19/007, s. 96, dalej len ,smernica“) v spojeni s jej ¢lankom 9 ods. 2 pism. ¢) a ¢lankom 10 ods. 1
pism. d) tej istej smernice.

Tieto navrhy boli podané vo veciach C-199/12 a C-200/12 v ramci sporov medzi, Minister voor
Immigratie en Asiel (minister pre imigrdciu a azyl, dalej len ,minister”) a odporcami X a Y, ktori st
v uvedenom poradi $tatnymi prislusnikmi Sierry Leone a Ugandy, a vo veci C-201/12, v ramci sporu
medzi Z, Stitnym prislusnikom Senegalu, a ministrom, ktoré sa tykaju zamietnutia ich ziadosti
o ziskanie povolenia na prechodny pobyt (azyl) v Holandsku zo strany ministra.
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Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov

Dohovor o prdvnom postaveni ute¢encov, podpisany v Zeneve 28. jila 1951, [Zbierka zmliv Spojenych
ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] nadobudol platnost 22. aprila 1954. Bol doplneny Protokolom
tykajacim sa pravneho postavenia uteCencov, ktory bol podpisany v New Yorku 31. januara 1967
a nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor*).

Clanok 1 ¢ast A bod 2 prvy pododsek Zenevského dohovoru stanovuje, Ze pojem ,utecenec” sa
vztahuje na ktorukolvek osobu, ktord ,sa nachidza mimo svojho $titu a méd oprdvnené obavy pred
prenasledovanim z rasovych, ndboZenskych a niarodnostnych dévodov alebo z ddévodu prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov, nemdze prijat alebo
v dosledku uvedenych obdv odmieta ochranu svojho $titu; alebo na osobu bez statneho obcianstva,
ktord sa nachadza mimo S§titu svojho doterajsieho obvyklého pobytu v dosledku tychto udalosti
a ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoze alebo nechce vratit*.

Eurdépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisany v Rime 4. novembra 1950
(dalej len ,EDLP*), vo svojom ¢ldnku 8 s nadpisom ,Pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného
Zivota“ stanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia
a korespondencie.

2. Statny orgdn nemdze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so
zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchiddzania nepokojom alebo zlocinnosti, ochrany
zdravia alebo mordalky alebo na ochranu préav a slobod inych.”

Clanok 14 EDLP, nazvany ,Z4kaz diskriminacie”, stanovuje:

»UzZivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecit bez diskrimindcie zaloZenej
na akomkolvek doévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nébozenstvo, politické alebo iné
zmys$lanie, ndrodnostny alebo socidlny povod, prislusnost k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo
iné postavenie.”

Clanok 15 EDLP s nadpisom , Odsttpenie vo vynimoc¢nych situdciach® stanovuje:

»1. V pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného ohrozenia $titnej existencie moze kazda
Vysoka zmluvna strana prijat opatrenia na odstipenie od zavidzkov ustanovenych v tomto Dohovore
v rozsahu prisne vyzadovanom naliehavostou situdcie, pokial tieto opatrenia nebudd nezlucitelné
s ostatnymi zdvizkami podla medzindrodného préva.

2. Podla tohto ustanovenia nemozno odstdpit od ¢lanku 2 [nazvaného ,Pravo na Zivot‘], okrem damrti
vyplyvajicich z dovolenych vojnovych ¢inov, a ¢lankov 3 [nazvaného ,Zdkaz mucenia‘], 4 (odsek 1)
[nazvaného ,Zakaz otroctva a nutenej prace’] a 7 [nazvaného ,Ulozenie trestu vylu¢ne na zdklade
zékona‘].
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Prdvo Unie
Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie

Préava, ktoré nemdézu byt predmetom Ziadneho odstipenia podla ¢ldnku 15 ods. 2 EDLP, st uvedené
v ¢lankoch 2, 4, ¢ldanku 5 ods. 1 a ¢lanku 49 ods. 1 a 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len
»Charta“).

Smernica

Podla odévodnenia 3 smernice Zenevsky dohovor poskytuje zdkladny kamen pre medzinarodny pravny
rezim na ochranu utec¢encov.

Ako vyplyva z odévodnenia 10 smernice v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 ZEU, tito smernica re$pektuje
prava, slobody a zasady uvedené v Charte. Snazi sa predovietkym o zaistenie plného respektovania
[udskej ddstojnosti a prava na azyl ziadatelov o azyl na zdklade ¢lankov 1 a 18 Charty.

Odovodnenia 16 a 17 smernice stanovuji:

»(16) Mali by sa stanovit minimélne pravidld pre definiciu a obsah postavenia utecenca s cielom
usmernenia prislusnych vnutrostatnych organov clenskych statov pri uplatiovani Zenevského
dohovoru.

(17) Potrebné je zaviest spolo¢né kritérid pre uznanie ziadatelov o azyl ako utecencov v zmysle
clanku 1 Zenevského dohovoru.”

Podla ¢lanku 1 smernice je jej icelom stanovit minimalne ustanovenia tykajtce sa jednak podmienok,
ktoré musia Statni prislusnici tretej krajiny alebo osoby bez $titneho obcianstva splnat, aby im bola
priznand medzindrodna ochrana, a jednak obsahu priznanej poskytovanej ochrany.

Podla ¢ldnku 2 pism. c) a k) smernice platia na Gcely tejto smernice tieto definicie:
»C) ,uteCenec’ znamend Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory pre opravnenej obave pred
prenasledovanim z rasovych, nabozenskych doévodov, dovodov Stitnej prislusnosti, politickych

dovodov, z dovodu zastdvania urcitého politického nazoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine, nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych obav odmieta ochranu tejto krajiny...

k) krajina pévodu’ znamend krajinu alebo krajiny stitnej prislusnosti alebo pre osoby bez stitneho
obcianstva, krajinu posledného obvyklého pobytu.

Clanok 4 smernice definuje podmienky postidenia skuto¢nosti a okolnosti a vo svojom odseku 3
stanovuje:

,Postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu sa ma vykonat na individudlnom zéklade a zahina
zohladnenie:

a) vsetkych prislu$nych skuto¢nosti, pokial sa tykaja krajiny povodu v case prijatia rozhodnutia
o ziadosti; vratane zakonov a nariadeni krajiny pévodu a sposobu, ktorym su uplatiiované;
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prislusnych vyhldseni a dokumentacie predlozenej ziadatelom vratane informdcii o tom, ¢i ziadatel
bol alebo moze byt predmetom prenasledovania...

jednotlivého postavenia a osobnych okolnosti ziadatela, vratane faktorov takychto ako pédvod,
pohlavie a vek, s ciefom postdenia, ¢i na zdklade osobnych okolnosti ziadatela, ¢iny, ktorym bol
alebo mohol byt Ziadatel vystaveny, by predstavovali prenasledovanie...

V zmysle ¢ldnku 4 ods. 4 smernice skuto¢nost, Ze ziadatel uz bol predmetom prenasledovania alebo
priamych hrozieb takéhoto prenasledovania, je vdznou zndmkou oprdvnenej obavy ziadatela
z prenasledovania, pokial neexistuju primerané dovody domnievat sa, Ze takéto prenasledovanie sa
nebude opakovat.

Clanok 9 smernice vo svojich odsekoch 1 a 2 definuje ¢iny prenasledovania, ked uvadza:

,1. Ciny prenasledovania v zmysle ¢lanku [1 ¢asti A] Zenevského dohovoru musia:

a)

b)

byt svojou povahou dostato¢ne vazne alebo opakované tak, aby predstavovali vdzne poru$ovanie
zékladnych Iudskych prév, najmé prav, pre ktoré nie je sa nevztahuje vynimka podla ¢lanku 15
odsek 2 [najmd prdv, od ktorych sa nemozno odchylit podla ¢lanku 15 ods. 2 — neoficidlny
preklad] [EDLP], alebo

byt kumuldciou roznych opatreni, vritane porusovani zdkladnych prav [ludskych
prav — neoficidlny preklad], ktoré si dostato¢ne vézne, pokial ide o postihnutie [dostato¢ne vazne
na to, aby postihovali — neoficidlny preklad] jednotlivca podobnym sposobom, ako je uvedené
v pism. a).

2. Ciny prenasledovania, ako je kvalifikované v odseku 1, mozu, inter alia, nadobtdat formu:

c)

stthania alebo potrestania, ktoré je neimerné alebo diskriminacné;

Clanok 9 ods. 3 smernice vyzaduje existenciu spojenia medzi doévodmi prenasledovania uvedenymi
v ¢lanku 10 tejto smernice a tymito ¢inmi prenasledovania.

Clanok 10 smernice oznaceny nadpisom ,Dovody prenasledovania® stanovuje:

,1. Clenské staty zohladnia nasledovné prvky pri posudzovani dévodov pre prenasledovanie:

skupina sa povazuje za tvoriacu urciti socidlnu skupinu najmé tam, kde:

— prislusnici tejto skupiny majui prirodzentt charakteristiku alebo spolo¢ny pdvod, ktory sa
nemoze zmenit alebo zdielaji charakteristiku alebo vieru, ktora je takd zdkladna pre identitu
alebo vedomie [svedomie — neoficidlny preklad], ze osoba by nemala byt nutend, aby sa jej
zriekla a

— skupina md jednoznac¢nu identitu [vlastnd identitu — neoficidlny preklad] v prisludnej krajine,
pretoze je vnimanad ako odlisna od okolitej spoloc¢nosti;
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v zavislosti od okolnosti v krajine povodu, urcita socidlna skupina moze zahifnat skupinu vychadzajicu
zo spolocnej charakteristiky sexudlnej orientdcie. Sexudlna orientdcia sa neméze chdpat za zahrnajicu
¢iny povazované za trestné v stlade s vnutrostatnym pravom clenskych statov. ...

“«

V stilade s ¢lankom 13 smernice ¢lensky $tat prizna postavenie utecenca ziadatelovi, ak ten spiha
predovsetkym podmienky uvedené v ¢lankoch 9 a 10 smernice.

Holandské prdvo

Clanok 28 ods. 1 pism. a) zdkona z roku 2000 o cudzincoch (Vreemdelingenwet 2000, Stb. 2000,
¢. 495,) splnomocnuje ministra, aby vyhovel ziadosti o udelenie ,povolenia na prechodny pobyt“, aby
ju zamietol alebo aby sa nou nezaoberal.

Podla c¢ldnku 29 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona z roku 2000 mozno povolenie na prechodny pobyt,
ktorého sa tyka ¢lanok 28, udelit cudzincovi, ,ktory je utecencom v zmysle [Zenevského] dohovoru®.

Usmernenia o vykondvani zdkona o cudzincoch z roku 2000, (Vreemdelingencirculaire 2000), v ich
zneni uc¢innom v Case podania predmetnych zZiadosti v bode C2/2.10.2 uvadzali:

»V pripade Ziadosti o azyl, v ktorej st uvedené problémy z dévodu sexudlnej orientécie ziadatela o azyl,
za urcitych okolnosti mozno prijat zaver, ze dotknutd osoba je utecencom v zmysle [Zenevského]
dohovoru. ...

V pripade potrestania na zaklade trestnopravneho ustanovenia, ktoré sa tyka len homosexudlov, ide
o cin prenasledovania. Je to tak napriklad v pripade, ak st homosexualita alebo urcité prejavy
homosexuality trestné. Na to, aby bolo mozné prijat zaver, ze dotknutd osoba md postavenie uteCenca,
treba, aby islo o dostatoCne zavazné represivne opatrenie. Preto iba pokuta nebude obycajne postacovat
na priznanie postavenia utecenca.

Samotnd skuto¢nost, ze homosexualita alebo prejavy homosexuality st v urcitej krajine trestné, nie je
automaticky dévodom, aby sa homosexudl z tejto krajiny povazoval za utecenca. Ziadatel o azyl musi
preukézat (pokial je to mozné na zdklade dokumentov), ze on osobne ma opravneny dévod na obavy
z prenasledovania.

Od homosexudlov sa neziada, aby v pripade navratu skryvali svoju orientaciu.

“«

Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

X, Y a Z narodeni v uvedenom poradi v rokoch 1987, 1990 a 1982 podali ziadosti o udelenie povolenia
na prechodny pobyt (azyl) v Holandsku od 1. jula 2009, 27. aprila 2011 a 25. jdla 2010.

Na podporu svojich ziadosti uviedli, Ze postavenie utecencov im ma byt udelené z dévodu, Ze maja
opravnené obavy z prenasledovania v ich krajine pévodu z dévodu ich homosexuality.

Tvrdili najmé, Ze z dévodu ich sexudlnej orientdcie boli roznym spésobom cielom nasilnych reakcii zo
strany ich rodin a ich okolia, alebo cielom represii zo strany $titnych orgdnov ich krajin povodu.

6 ECLIL:EU:C:2013:720
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Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v krajindich poéovodu X, Y a Z, je
homosexualita trestne stihand. V Sierre Leone (vec C-199/12) sa podla ¢lanku 61 zdkona z roku 1861
o trestnych cinoch proti osobam (Offences against the Person Act 1861) homosexudlne ciny trestaju
trestom odnatia slobody na 10 rokov az dozivotie. V Ugande (vec C-200/12) sa podla ¢lanku 145
Trestného zdkona z roku 1950 (Penal Code Act 1950) osoba uznand vinnou z trestného cinu
vymedzeného ako ,pohlavny styk proti prirodzenosti“ potrestd odnatim slobody, kde maximalnou
vymerou je dozivotie. V Senegale (vec C-201/12) podla ¢ldnku 319 ods. 3 senegalského trestného
zédkona (Code Pénal) sa osoba uznand vinnou zo spachania urcitych homosexudlnych cinov potresta
odnatim slobody na jeden az pét rokov a penaznym trestom od 100 000 frankov CFA (BCEAO) (XOF)
do 1500000 XOF (priblizne 150 az 2 000 eur).

Rozhodnutiami z 18. marca 2010, 10. mdja 2011 a 12. janudra 2011 minister odmietol udelenie
povolenia na prechodny pobyt (azyl) pre X, Y a Z.

Podla ministra hoci sexudlna orienticia uvedenych ziadatelov bola hodnovernd, nepreukézali
dostatocne skutocnosti a okolnosti, ktoré uvadzali, a preto nepreukazali, Ze po navrate do ich
prislusnych krajin povodu maji opravnené obavy pred prenasledovanim z doévodu ich prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine.

Po zamietnuti ich Zziadosti o povolenie na prechodny pobyt (azyl), X a Z podali zalobu na
Rechtbank ’s-Gravenhage (Okresny sud v Haagu). Y podal navrh na nariadenie predbeznych opatreni
na tom istom sude.

Rozsudkami vyhldsenymi 23. novembra 2010 a 9. juna 2011 Rechtbank ’s-Gravenhage vyhovel Zalobe
X a ndvrhu Y. Tento sdd zastdval ndzor, Ze hoci minister mal prdvo prijat zdver, Ze udaje v ziadostiach
X a Y neboli hodnoverné, v kazdej z tychto dvoch veci nebolo dostato¢ne preukdzané, ¢i vzhladom na
kriminalizdciu homosexualnych ¢inov v dotknutych krajindich povodu, obavy X a Y, ze budu
prenasledovani z dévodu ich homosexuality, boli odévodnené.

Rozsudkom z 15. augusta 2011 Rechtbank ’s-Gravenhage zamietol zalobu, ktort podal Z. Zastaval
nazor, Ze nielenze minister mal pravo prijat zdver, Ze tvrdenia Z neboli hodnoverné, ale navyse
z informdcii a dokumentov, ktoré predlozil Z, nevyplyvalo, ze v Senegale vSeobecne existuje
prenasledovanie homosexudlnych osob.

Minister podal odvolanie na Raad van State (Stitna rada) proti dvom rozsudkom, ktoré zrusili
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti podanych X a Y.

Z podal odvolanie na ten isty sid proti rozsudku, ktorym sa nevyhovelo jeho zalobe proti rozhodnutiu
ministra o zamietnuti jeho ziadosti.

Raad van State spresnila, Ze v troch konaniach vo veci samej sa odvolanim nespochybnuje ani sexualna
orientdcia ziadatelov, ani skutoc¢nost, ze Gdaje v tychto ziadostiach o azyl neboli hodnoverné.

Okrem toho spresnila, Ze minister najma uviedol, Ze hoci od cudzincov v stlade s politikou, ktora je
zakotvend v casti C2/2.10.2 usmerneni z roku 2000, neocakdva, ze vo svojich prislusnych krajinach
povodu budu svoju sexudlnu orienticiu skryvat, neznamenad to, Ze im nevyhnutne ma byt umoznené,
aby ju mohli prejavovat verejne tak ako v Holandsku.

Raad van State okrem toho poznamenala, ze Ucastnici konania vo veci samej sa rozchddzaju v nazore

na otazku, v akom rozsahu je plnohodnotny zivot pri sexudlnej orientdcii, ktordt maja X,
Y a Z, chraneny ¢lankami 9 a 10 smernice.
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Za tychto okolnosti Raad van State rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru v kazdom
z konani vo veci samej tieto prejudicidlne otazky:

»1. Tvoria cudzinci s homosexudlnou orientdciou urciti socidlnu skupinu v zmysle ¢lanku 10 ods. 1
pism. d) smernice...?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: aké prejavy homosexuality patria do posobnosti
smernice a moze to, pokial pre tieto prejavy dochddza k prenasledovaniu a st splnené ostatné
podmienky, viest k priznaniu postavenia ute¢enca? Tdto otdzka pozostdva z troch podotizok:

a) Mozno od cudzincov s homosexudlnou orienticiou ocakavat, ze vo svojich [prislusnych]
krajindich poévodu budd svoju sexudlnu orienticiu pred kazdym skryvat, aby tak predisli
prenasledovaniu?

b) V pripade zdpornej odpovede na predchadzajicu otizku: mozno od cudzincov
s homosexudlnou orientdciou ocakavat, ze budu pri prejavoch svojej sexudlnej orienticie vo
svojej krajine povodu zdrzanlivi, aby tak predisli prenasledovaniu, a ak ano, v akom rozsahu?
Mozno v tejto suvislosti pozadovat od homosexudlov vicsiu zdrzanlivost ako od
heterosexualov?

c) Pokial v tejto stvislosti mozno rozlidovat medzi prejavmi, ktoré sa tykaji podstaty sexudlnej
orientdcie, a takymi, v pripade ktorych to tak nie je: Co sa md rozumiet pod podstatou
sexudlnej orientacie a ako ju mozno urcit?

3. Predstavuje uz samotnd skutocnost, Zze prejavy homosexuality si podla [zdkona Sierry Leone
o trestnych ¢inoch proti osobam z roku 1861 (vec C-199/12), Trestného zakona Ugandy [z roku
1950] (vec C-200/12) alebo Trestného zdkona Senegalu (vec C-201/12)] trestné a hrozi za ne trest
odnatia slobody, ¢in prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) v spojeni s [¢lankom 9]
ods. 2 pism. c¢) smernice? V pripade zdpornej odpovede, za akych okolnosti je to tak?”

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 19. juna 2012 boli veci C-199/12 az C-201/12 spojené na tcely
pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Z odovodneni 3, 16 a 17 smernice vyplyva, ze Zenevsky dohovor predstavuje zakladny kamen
medzinarodného pravneho rezimu ochrany utecencov a ze ustanovenia tejto smernice, ktoré sa tykaju
prizndvania postavenia utecenca, ako aj obsahu tohto postavenia, boli prijaté s cielom pomoct
prislusnym organom clenskych statov pri aplikécii tohto dohovoru, opierajic sa o spolo¢né pojmy
a kritérid (rozsudok z 5. septembra 2012, Y a Z, C-71/11 a C-99/11, bod 47, ako aj citovana
judikatara).

Ustanovenia smernice je preto potrebné vykladat s ohladom na jej celkova $truktiru a jej ciel pri
si¢asnom re$pektovani Zenevského dohovoru a inych relevantnych Zmldv, na ktoré odkazuje
¢lanok 78 ods. 1 ZFEU. Pri tomto vyklade je potrebné, ako vyplyva z odévodnenia 10 tejto smernice,
re$pektovat prava priznané Chartou (rozsudok z 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott a i,
C-364/11, bod 43, ako aj citovana judikattra).
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O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou polozenou v kazdom z konani vo veci samej sa vnitrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa clanok 10 ods. 1 pism. d) smernice ma vykladat tak, Zze na tucely posudenia ddévodov
prenasledovania uvddzanych na podporu ziadosti o ziskanie postavenia uteCenca, mozno
homosexudlov povazovat za urciti socidlnu skupinu.

S cielom odpovedat na tuto otdzku treba pripomenut, ze v zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) smernice je
uteCencom najma Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa nachddza mimo tejto krajiny, pre opravnenu
obavu pred prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych alebo ndrodnostnych dévodov, z doévodu
zastavania urcitého politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a ktory v dosledku
uvedenych obav nemoze prijat alebo odmieta ochranu tejto krajiny.

Dotknuty statny prislusnik teda musi mat pre pomery existujice v jeho krajine pévodu a spravanie sa
aktérov prenasledovania odovodnenti obavu, ze bude vystaveny prenasledovaniu na zdklade aspon
jedného z piatich dévodov uvedenych v smernici a v Zenevskom dohovore, pricom jednym z tychto
dovodov je jeho ,prislusnost k urcitej socidlnej skupine®.

Clanok 10 ods. 1 smernice definuje, ¢o predstavuje urcita socidlnu skupinu, prislusnost ku ktorej méoze
zakladat skuto¢nt obavu z prenasledovania.

Podla znenia tejto definicie sa skupina povazuje za ,urciti socidlnu skupinu“ najmi vtedy, ak su
splnené dve kumulativne podmienky. Prislusnici tejto skupiny maji mat prirodzent charakteristiku
alebo spolo¢ny povod, ktory sa nemdze zmenit, alebo zdielaji charakteristiku alebo vieru, ktord je taka
zédkladnd pre identitu alebo svedomie, Zze osoba by nemala byt nudtend, aby sa jej zriekla. Na druhej
strane tato skupina md mat vlastna identitu v prislusnej krajine, pretoze je vnimand ako odli$nd od
okolitej spolo¢nosti.

Pokial ide o prvi z uvedenych podmienok, je nesporné, Ze sexudlna orientdcia osoby predstavuje
charakteristiku, ktorad je takda zdkladnad pre jej identitu, Ze by nemala byt nitend, aby sa jej zriekla.
Tento vyklad potvrdzuje ¢lanok 10 ods. 1 pism. d) druhy pododsek smernice, z ktorého vyplyva, ze
v zavislosti od okolnosti v krajine povodu moze urcitd socidlna skupina zahfnat skupinu vychadzajicu
zo spolo¢nej charakteristiky sexudlnej orientacie.

Druhd podmienka predpokladd, ze v dotknutej krajine povodu ma skupina, ktorej clenovia maja
rovnaku sexudlnu orientaciu, vlastnt identitu, pretoze je okolitou spolo¢nostou vnimana ako odli$na.

V tejto savislosti treba pripustit, Ze existencia trestnopravnej legislativy, akou su prdvne upravy
v kazdom z konani vo veci samej, ktorda sa tyka S$pecificky homosexudlnych osob, umoznuje
konstatovat, zZe tieto osoby predstavuju osobitnt skupinu, ktora je okolitou spolo¢nostou vnimana ako
odli$na.

Na prvu otdzku polozend v kazdom z konani vo veci samej teda treba odpovedat, Ze ¢lanok 10 ods. 1
pism. d) smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze existencia trestnopravnej legislativy, akou su pravne
upravy v kazdom z konani vo veci samej, ktord sa tyka Specificky homosexudlnych oséb, umoziuje
konstatovat, ze tieto osoby treba povazovat za urciti socidlnu skupinu.

O tretej otdzke
Svojou tretou otdzkou polozenou v kazdom z konani vo veci samej, ktord treba preskimat pred

druhou otdzkou, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) smernice v spojeni
s jej clankom 9 ods. 2 pism. c) treba vykladat v tom zmysle, Ze samotna skutoc¢nost, Ze homosexualne
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Ciny su trestné a tato ich trestnost sa spdja s trestom odnatia slobody predstavuje ¢in prenasledovania.
V pripade zapornej odpovede chce uvedeny sud vediet, za akych okolnosti treba stanovit kvalifikdciu
¢inu ako ¢inu prenasledovania.

S ciefom odpovedat na tato otdzku treba pripomenut, Ze ¢ldnok 9 smernice definuje prvky, ktoré
umoziuju povazovat ¢iny ako ¢iny prenasledovania v zmysle ¢ldnku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru.
V tejto suvislosti ¢ldanok 9 ods. 1 pism. a) smernice, na ktory odkazuje vnutrostitny sid, spresnuje, zZe
prislu$né ciny musia byt svojou povahou dostato¢ne vazne alebo opakované tak, aby predstavovali
vazne poru$ovanie zdkladnych Iudskych prdv, najmi absolatnych prév, od ktorych sa nemozno
odchylit podla ¢ldnku 15 ods. 2 EDLP.

Okrem toho ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) smernice spresnuje, ze kumuldciu réznych opatreni, vratane
porusovani ludskych prdv, ktoré su dostato¢ne vdzne na to, aby postihovali jednotlivca podobnym
sposobom, ako je uvedené v clanku 9 ods. 1 pism. a) smernice, treba tiez povazovat za
prenasledovanie.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze na to, aby porusovanie zdkladnych prav predstavovalo prenasledovanie
v zmysle ¢ldnku 1 casti A Zenevského dohovoru, musi dosiahnut urcity stupen zdvaznosti. Akékolvek
porusenie zdkladnych prav homosexudlneho Ziadatela o azyl teda nevyhnutne nedosiahne tato troven
zdvaznosti.

V tejto suvislosti treba hned na tGvod konstatovat, ze zdkladné préva spojené $pecificky so sexudlnou
orientaciou, ktorych sa tyka kazdé z konani vo veci samej, ako je pravo na reSpektovanie suikromného
a rodinného zivota, chranené clankom 8 EDLP, ktorému zodpovedd clanok 7 Charty pripadne
v spojeni s ¢lankom 14 EDLP, ktorym sa inSpiruje ¢lanok 21 ods. 1 Charty, sa neuvadzaju medzi
zékladnymi ludskymi pravami od ktorych sa nemozno odchylit.

Za tychto okolnosti samotnd existenciu pravnej Upravy trestajicej homosexudlne ¢iny nemozno
povazovat za ¢in, ktory postihuje Ziadatela tak vyznamne, ze dosahuje uroven zdvaznosti potrebnt na
konstatovanie, ze tato kriminalizdcia predstavuje prenasledovanie v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice.

Naopak trest odnatia slobody uvedeny v legislativnom ustanoveni, ktoré tak ako legislativne
ustanovenia sporné v konaniach vo veci samej, trestd homosexudlne c¢iny, moéze sam osebe
predstavovat ¢in prenasledovania v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 smernice, pokial by v krajine povodu, ktoré
prijala takuto legislativu, bol skuto¢ne uplatnovany.

Takyto trest totiz porusuje clinok 8 EDLP, ktorému zodpovedd clanok 7 Charty, a predstavuje
potrestanie, ktoré je neimerné alebo diskriminacné, v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. ¢) smernice.

Za tychto podmienok, ked ziadatel o azyl uplatnuje, ako to je v kazdom z konani vo veci samej,
existenciu legislativy kriminalizujiicej homosexudlne ciny vo svojej krajine povodu, vnuatrostatnym
organom prislicha vykonat v rdmci svojho postidenia skutoc¢nosti a okolnosti podla ¢lanku 4 smernice
preskimanie vsetkych relevantnych skutoc¢nosti tykajicich sa krajiny povodu, vratane zdkonov
a nariadeni krajiny povodu a spésobu, akym sa uplatiuji, ako to uvddza clanok 4 ods. 3 pism. a)
smernice.

V rdmci tohto preskimania uvedenym orgdnom prislicha najmé urcit, ¢i sa v krajine pévodu ziadatela
trest odnatia slobody stanoveny takouto legislativou v praxi uplatnuje.

Vnutrostatnym organom prislicha prave s prihliadnutim na tieto idaje rozhodnut, ¢i treba konstatovat,

7e ziadatel sa oddvodnene obdva, Ze po ndvrate do svojej krajiny pévodu bude opit prenasledovany
v zmysle ¢ldnku 2 pism. c¢) smernice v spojeni s jej ¢lankom 9 ods. 3.
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Vzhladom na tieto tivahy treba na tretiu otdzku polozend v kazdom z konani vo veci samej odpovedat,
Ze Clanok 9 ods. 1 smernice v spojeni s jej clankom 9 ods. 2 pism. ¢) sa ma vykladat v tom zmysle, ze
samotna kriminalizacia homosexudlnych c¢inov ako takd nepredstavuje ¢in prenasledovania. Naopak
trest odnatia slobody, ktorym sa trestaji homosexudlne ¢iny a ktory sa skuto¢ne uplatiiuje v krajine
povodu, ktord prijala takuato legislativu, treba povazovat za neimerné alebo diskrimina¢né potrestanie,
a teda predstavuje Cin prenasledovania.

O druhej otdzke

Uvodné pripomienky

Svojou druhou otdzkou polozenou v kazdom z konani vo veci samej sa vnutrostitny sud v podstate
pyta, ¢i za predpokladu, ze homosexuédlneho ziadatela treba povazovat za prislusnika urcitej socidlnej
skupiny, treba na tcely ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice rozliSovat medzi homosexudlnymi ¢inmi,
ktoré patria do pdsobnosti smernice, a homosexualnymi cinmi, ktoré tam nepatria, a teda nemdzu
zakladat udelenie postavenia utecenca.

S cielom odpovedat na tuto otdzku, ktord vnutrostitny sid rozdelil na viacero podotdzok, treba
poznamenat, Ze tito otdzka sa tyka situdcie, ked, ako je to v konaniach vo veci samej, Ziadatel
nepreukdzal, ze uz bol prenasledovany alebo je vystaveny priamej hrozbe takéhoto prenasledovania
z dovodu svojej prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, ktorej c¢lenovia maji rovnakd sexudlnu
orientaciu.

Neexistencia takého vdzneho dokazu o opravnenych obavach ziadatelov v zmysle c¢lanku 4 ods. 4
smernice vysvetluje potrebu vnitrostitneho sudu vediet, v akom rozsahu by mohlo byt pripustné
pozadovat, aby, ked ziadatel nemoze odovodnit svoje obavy prenasledovanim, ktoré uz utrpel
z dovodu prislusnosti k uvedenej skupine, po navrate do svojej krajiny povodu pokracoval
v predchddzani nebezpecenstvu prenasledovania skryvanim svojej homosexuality, alebo aspon sa
zdrziaval prejavov svojej sexudlnej orientacie.

O druhej otazke pism. a) a b)

Svojou druhou otdzkou pism. a) a b) polozenou v kazdom z konani vo veci samej, ktoré treba skimat
spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 10 ods. 1 pism. d) smernice v spojeni s jej
¢lankom 2 pism. c) treba vykladat tak, Ze nie je primerané ocCakédvat, ze ziadatel o azyl s ciefom predist
prenasledovaniu skryje vo svojej krajine povodu svoju homosexualitu, alebo bude zdrzanlivy
v prejavovani tejto sexudlnej orienticie. Okrem toho uvedeny sid chce pripadne vediet, ¢i této
zdrzanlivost ma byt védcsia nez zdrzanlivost osoby s heterosexuédlnou orientaciou.

V tejto savislosti treba najprv spresnit, Ze podla znenia ¢ldnku 10 ods. 1 pism. d) smernice sexuélna
orientdcia sa nemoze chdpat za zahfnajucu ciny povazované za trestné v sulade s vnutro$titnym
pravom clenskych $tatov.

Okrem tychto ¢inov povazovanych za trestné v silade s vnuatro$tatnym pravom clenskych $tatov ni¢
v zneni uvedeného ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) neuvddza, Ze normotvorca Unie zamyslal vylacit urcité
iné druhy ¢inov alebo prejavov spojenych so sexudlnou orientdciou z pdsobnosti tohto ustanovenia.

Clanok 10 ods. 1 pism. d) smernice neuvadza obmedzenia tykajice sa pristupu, ktory by prislu$nici

urcitej socidlnej skupiny mohli prijat vo vztahu k ich identite alebo spravaniu, ktoré by patrilo alebo
nepatrilo do pojmu sexudlna orientdcia na ucely tohto ustanovenia.

ECLIL:EU:C:2013:720 11
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Samotnd skutoc¢nost, Ze z ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) smernice vyslovne vyplyva, ze pojem nabozenstvo
zahfna tiez ucast na bohosluzbach v sikromi alebo na verejnosti, neumoznuje prijat zaver, Ze pojem
sexudlna orientdcia, na ktory odkazuje ¢lanok 10 ods. 1 pism. d) tejto smernice, ma pokryvat len ciny,
ktoré sa spdjaju so sférou sukromného zivota dotknutej osoby, a nie aj s jej zZivotom na verejnosti.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze pozadovat od clenov urcitej socidlnej skupiny s rovnakou
sexudlnou orientdciou, aby skryvali tato orientaciu, je v rozpore so samotnym uznanim charakteristiky,
ktord je takd zdkladnd pre identitu, Ze dotknuté osoby by nemali byt nitené, aby sa jej zriekli.

Nie je teda mozné ocakdvat, ze ziadatel o azyl s cielom predist prenasledovaniu skryje vo svojej krajine
povodu svoju homosexualitu.

Pokial ide o zdrzanlivost, s ktorou by sa osoba mala sprdvat, prislusné orginy sa pri posudzovani
opréavnenosti obdv Ziadatela z prenasledovania v rezime smernice snazia zistit, ¢i zistené okolnosti
predstavuju taka hrozbu, Ze dotknutd osoba sa moéze vzhladom na svoju individudlnu situdciu
odovodnene obavat, Ze bude skuto¢ne vystavend c¢inom prenasledovania, alebo nie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Y a Z, uz citovany, bod 76).

Toto posddenie zdvaznosti rizika, ktoré je v kazdom pripade potrebné vykonat opatrne a obozretne
(rozsudok z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,
Zb. s. 1-1493, bod 90), spociva vylu¢ne na konkrétnom zhodnoteni skuto¢nosti a okolnosti v stlade
s pravidlami uvedenymi najmé v ¢lanku 4 smernice (rozsudok Y a Z, uz citovany, bod 77).

Zo ziadneho z tychto pravidiel nevyplyva, Ze pri posudzovani zavaznosti rizika skuto¢ného vystavenia
¢inom prenasledovania v uréitom kontexte je potrebné zohladnit moznost, ktord m4 ziadatel, vyhnut
sa riziku prenasledovania najmi tym, ze sa bude zdrZiavat prejavov sexudlnej orientécie, ktort ma ako
¢len urditej socidlnej skupiny (pozri analogicky rozsudok Y a Z, uz citovany, bod 78).

Z toho vyplyva, ze dotknutej osobe treba priznat postavenie utecenca v suilade s ¢lankom 13 smernice,
ak je preukdzané, ze po ndavrate do svojej krajiny povodu by ho jeho homosexualita vystavila
skuto¢nému nebezpecenstvu prenasledovania v zmysle clanku 9 ods. 1 smernice. Skuto¢nost, ze
tomuto nebezpecenstvu by sa mohol vyhnat tym, zZe by sa zdrziaval prejavov svojej sexudlnej
orientdcie vo va¢som rozsahu nez heterosexudlna osoba, netreba v tejto stvislosti zohladiovat.

Vzhladom na tieto Gvahy na druht otdzku pism. a) a b) poloZend v kazdom z troch konani vo veci
samej treba odpovedat, Ze ¢lanok 10 ods. 1 pism. d) smernice v spojeni s jej ¢clankom 2 pism. c) sa ma
vykladat v tom zmysle, ze iba homosexudlne ¢iny povazované za trestné v sulade s vnutrostatnym
pravom clenskych $tatov sd vylucené z jej posobnosti. Pri posudzovani Ziadosti o ziskanie postavenia
uteCenca prislusné organy nemozu primerane ocakdvat, zZe na predidenie nebezpecenstvu
prenasledovania Ziadatel o azyl skryje vo svojej krajine pévodu svoju homosexualitu, alebo bude
zdrzanlivy v prejavovani svojej sexudlnej orientdcie.

O druhej otazke pism. c)

Vzhladom na odpoved na druht otdzku pism. a) a b) nie je potrebné odpovedat na druht otdzku
pism. c).

Napriek tomu treba pripomenut, ze na urcenie, aké st Ciny, ktoré mozno povazovat za prenasledovanie
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice, nie je relevantné rozliSovat medzi ¢inmi, ktoré zasahuju do
samotnej podstaty prejavu sexudlnej orientdcie, pokial by ju bolo mozné identifikovat, a ¢inmi, ktoré
sa tejto tdajnej podstaty nedotykaja (pozri analogicky rozsudok Y a Z, uz citovany, bod 72).
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clianok 10 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimélnych
ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob
bez statneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzinarodnu
ochranu, a obsah poskytovanej ochrany sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia
trestnopravnej legislativy, akou si pravne upravy v kazdom z konani vo veci samej, ktora sa
tyka $pecificky homosexudlnych osdb, umoznuje konstatovat, ze tieto osoby treba povazovat
za urcita socialnu skupinu.

Clanok 9 ods. 1 smernice 2004/83 v spojeni s jej ¢lankom 9 ods. 2 pism. c) sa ma vykladat
v tom zmysle, Zze samotna kriminalizacia homosexualnych c¢inov ako taka nepredstavuje Cin
prenasledovania. Naopak trest odnatia slobody, ktorym sa trestaja homosexudlne ciny
a ktory sa skutocne uplatinuje v krajine povodu, ktora prijala takuato legislativu, treba
povazovat za neumerné alebo diskrimina¢né potrestanie, a teda predstavuje cin
prenasledovania.

Clanok 10 ods. 1 pism. d) smernice 2004/83 v spojeni s jej ¢lankom 2 pism. c) sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze iba homosexudlne ¢iny povazované za trestné v sulade s vnutrostitnym
pravom clenskych statov su vylacené z jej posobnosti. Pri posudzovani ziadosti o ziskanie
postavenia uteCenca prislu$né orginy nemodzu primerane ocakavat, ze na predidenie
nebezpecenstvu prenasledovania ziadatel o azyl skryje vo svojej krajine pdévodu svoju
homosexualitu, alebo bude zdrzanlivy v prejavovani svojej sexualnej orientacie.

Podpisy
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