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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 10. aprila 2014*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Volny pohyb kapitdlu — Clanky 63
ZFEU a 65 ZFEU — Dan z prijmov pravnickych osob — Rozdielne zaobchddzanie s dividendami
vyplacanymi investicnym fondom rezidentom a nerezidentom — Vylicenie danového oslobodenia —
Neoddvodnené obmedzenie®

Vo veci C-190/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (Polsko) z 28. marca 2012 a doruceny
Stdnemu dvoru 23. aprila 2012, ktory stvisi s konanim:
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
proti
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca),
M. Berger a S. Rodin,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 5. septembra 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, v zastipeni: M. Rudnicki, pravny
poradca,

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, M. Szpunar a A. Kramarczyk, splnomocneni zdstupcovia,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez, splnomocneny zastupca,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, ].-S. Pilczer a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: polStina.
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— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zdastupkyna, za pravnej pomoci A. De
Stefano, avvocato dello Stato,

— finska vlada, v zastipeni: M. Pere, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Herrmann a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 6. novembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 ZFEU, 63 ZFEU a 65 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi investicnym fondom Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company so sidlom v Spojenych statoch americkych a tradom Dyrektor Izby
Skarbowej w Bydgoszczy (riaditel danového uradu v Bydgoszczi, dalej len ,Dyrektor”) v suvislosti
s odmietnutim uvedeného turadu stanovit a vratit preplatok pausdlnej dane z prijmov pravnickych
0s6b za roky 2005 a 2006 zaplatenej z dovodu zdanenia dividend, ktoré zalobcovi vo veci samej
vyplatili kapitdlové spolo¢nosti so sidlom na polskom tzemi.

Pravny ramec

Polské prdvo

§ 6 ods. 1 zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb (ustawa o podatku dochodowym od oséb
prawnych) z 15. februdra 1992 (Dz. U. ¢. 54, polozka 654) v zneni uplatnitelnom na skutkové
okolnosti konania vo veci samej, teda v rokoch 2005 a 2006 (dalej len ,zikon o dani z prijmov
pravnickych osob”), stanovoval:

,Od dane st oslobodené:

10. investi¢cné fondy, ktoré vykondvaju svoju cCinnost v stilade s ustanoveniami [zdkona o investi¢nych
fondoch (ustawa o funduszach inwestycyjnych) z 27. mdja 2004 (Dz. U. ¢. 146, polozka 1546, dalej
len ,zakon o investi¢nych fondoch)].”

§ 6 ods. 1 zdkona o dani z prijmov pravnickych os6b bol zmeneny a doplneny zikonom, ktorym sa
menia a doplnaja zédkon o dani z prijmov fyzickych osob, zdkon o dani z prijmov pravnickych osob
a zékon o pausélnej dani z prijmov uplatnitelnej na niektoré prijmy fyzickych osob (ustawa — Zmiana
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne) z 25. novembra 2010 (Dz. U. 2010 ¢. 226, polozka 1478). Toto ustanovenie, ktoré
nadobudlo dc¢innost 1. janudra 2011, stanovuje:

,Od dane sd oslobodené:
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10. investi¢cné fondy, ktoré vykondvaju svoju c¢innost v stlade s ustanoveniami zdkona [o investicnych
fondoch];

10a. podniky kolektivneho investovania, ktoré maja sidlo v inom ¢lenskom $tate Eurépskej tnie ako
v Polskej republike, alebo v inom §tite Eurépskeho hospodarskeho priestoru [EHP], ak tieto

podniky kumulativne spliiajt tieto podmienky:

a) podliehaju v ¢lenskom $tate, kde maja sidlo, dani z prijmov pravnickych oséb, a to pokial ide
o vsetky ich prijmy, bez ohladu na ich p6vod;

b) jedinym cielom ich ¢innosti je kolektivne investovanie do cennych papierov, do nastrojov
penazného trhu a do inych majetkovych prav z finan¢nych zdrojov zhromazdenych na

zéklade verejnej alebo neverejnej vyzvy na nakup ich investi¢nych nastrojov;

c) vykondvaju svoju ¢innost na zdklade povolenia poskytnutého prislusnymi orgénmi pre dohlad
nad finan¢nym trhom v $tate ich sidla...;

d) ich ¢innosti si priamo kontrolované prislusnymi orgdnmi pre dohlad nad finanénym trhom
$tatu, v ktorom sa nachadza sidlo tychto organizacii;

e) urcili depozitdra, u ktorého st ulozené ich aktiva;

f) riadia ich prevadzkovatelia, ktori maji pre vykon svojej c¢innosti povolenie od prislusnych
organov pre dohlad nad finané¢nym trhom $tétu, v ktorom sa nachddza sidlo tychto orgénov.”

§ 22 zékona o dani z prijmov pravnickych osob znie takto:

»1. Zdanovanie dividend a ostatnych prijmov z titulu podielu na zisku pravnickych oséb, ktorych sidlo
sa nachddza v [Polsku], je 19 % z prijatého prijmu, okrem pripadov vymedzenych v odseku 2.

2. Zdanenie prijmov uvedenych v odseku 1 v pripade oséb uvedenych v § 3 ods. 2 je vo vyske 19 %
z prijmu, ak dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorena so $titom, kde je sidlo alebo centrum
riadenia danovnika, nestanovuje inak.”

V stlade s § 1 zakona o investi¢nych fondoch v zneni neskorsich predpisov:

»Zakon definuje pravidld uplatnitelné na zalozenie a ¢innost investi¢nych fondov, ktorych sidlo sa
nachddza na uzemi Polskej republiky, ako aj pravidld upravujice vykon ¢innosti zahrani¢nymi fondmi
a spolo¢nostami riadenia na Gzemi Polskej republiky.”

§ 2 body 7 a 9 tohto zdkona stanovuje:

»,Na ucely tohto zdkona sa chape ako:

7.  Clenské staty: Clenské staty Eurdpskej tnie, iné ako Polsk[d republikal;

9. zahrani¢ny fond: investi¢cny fond otvoreného typu alebo investi¢nd spoloc¢nost, ktorej sidlo sa
nachddza v clenskom stite a ktord vykondva svoju c¢innost v sulade s ustanoveniami pravnej
upravy Spolocenstva upravujucimi kolektivne investovanie do cennych papierov;
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§ 3 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

sInvesti¢ny fond je pravnickou osobou, ktorej jedinym cielom c¢innosti je kolektivne investovanie do
cennych papierov, do nastrojov penazného trhu a do inych majetkovych prav definovanych zdkonom,
z finanénych zdrojov zhromazdenych na zdklade verejnej alebo neverejnej vyzvy na ndkup ich
investi¢nych nastrojov.”

Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia

Podla ¢ldnku 11 dohody uzatvorenej medzi vlddou [Polskej republiky] a vlddou Spojenych stitov
americkych s ciefom zamedzit dvojitému zdaneniu a predchdadzat danovym tnikom (Umowa miedzy
Rzadem [Polskiej] Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o uniknieciu
podwdjnego opodatkowania i zapobiezeniu uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu), podpisanej vo Washingtone 8. oktébra 1974 (Dz. U. 1976, ¢. 31, polozka 178, dalej len
»dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia®):

»1. Dividendy pochdadzajuce zo zdrojov nachadzajucich sa na uzemi zmluvného Sstatu, ktoré su
vyplatené rezidentovi druhého zmluvného $tatu, sa zdanuja v tomto State.

2. Zmluvny $tat, na tGzemi ktorého sa nachadza sidlo spolo¢nosti, moze takisto zdanovat tieto
dividendy v stlade so svojim pravnym poriadkom, ale tito dan nesmie presiahnut:

a) 5% hrubej sumy dividend, ak je prijemcom pravnickd osoba, ktord vlastni aspon 10 % akcii
s pravom volit v spolo¢nosti, ktord vypldca dividendy;

b) 15 % hrubej hodnoty dividend vo vsetkych ostatnych pripadoch.

Tento odsek sa netyka zdanovania pravnickej osoby, pokial ide o zisk vyplyvajuci z vyplatenych

dividend.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V decembri 2010 zalobca vo veci samej, investi¢cny fond, ktory ma sidlo na Gzemi Spojenych $tatov
americkych a ktorého cinnost spodiva najmid v ziskavani obchodnych podielov v polskych
spolo¢nostiach, poziadal polsky danovy orgén o vrétenie preplatku pausédlnej dane z prijmu pravnickych
0sob, ktorou boli zdanené vo vyske 15% dividendy, ktoré mu boli vyplatené tymito spolo¢nostami
usadenymi v Polsku. Zalobca vo veci samej sa domnieval, ze bol dévodne opridvneny na toto vratenie
na zéklade § 22 ods. 1 zédkona o dani z prijmov pravnickych osob, v spojeni s clankom 11 ods. 2
pism. b) dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Tato Ziadost o vritenie bola zamietnutd rozhodnutim z 2. méja 2011 s od6vodnenim, Ze Zalobca vo
veci samej ako investi¢cny fond so sidlom v Spojenych stitoch americkych nespliia podmienky na
oslobodenie od dane podla § 6 ods. 1 bodu 10 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob.

KedZe toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Dyrektora zo 6. oktébra 2011, zalobca vo veci
samej podal zalobu o neplatnost na vnuatrostatny sud, pricom tvrdil, ze ustanovenia zdkona o dani
z prijmov pravnickych osdb rozlisuju medzi investicnymi fondmi usadenymi v tretich $tatoch a tymi,
ktoré st usadené v Polsku.
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Vnutrostitny sud sa pyta, ¢i vzhladom na osobitni povahu danového oslobodenia stanoveného
zdkonom o dani z prijmov pravnickych osob, ktoré sa rovna dplnému oslobodeniu danej osoby od dani
z prijmu pravnickych osdb, vyhradenému investi¢cnym fondom, ktoré dodrzuju poziadavky stanovené
zékonom o investicnych fondoch, a vzhladom na tzku suvislost medzi ustanoveniami tohto
posledného uvedeného zdikona a uvedenym oslobodenim, treba skimat toto ustanovenie polského
zékona nie vzhladom na zdsadu volného pohybu kapitdlu, ale na zésadu slobody usadit sa.

Aj keby sa malo vykonat toto postidenie vzhladom na zdsadu volného pohybu kapitdlu, vnutrostétny
sud si kladie otazku, ¢i pravna uprava vo veci samej sposobuje neodovodnené obmedzenie tejto
slobody.

Konkrétne, vnutrostitny sad sa pyta, ¢i podobnost, pokial ide o spésob vykonu ¢innosti a oblast
vykonédvanej cinnosti, postacuje na zdver, ze investi¢ny fond so sidlom v Polsku je porovnatelny
s fondom so sidlom v Spojenych tatoch americkych, kym poziadavky kladené préavom Unie v oblasti
zalozenia a fungovania tychto fondov sa odliSuju od tych, ktoré kladie pravo tretieho §tatu a nie st tam
uplatnitelné.

Okrem toho sa vnutrostatny sid domnieva, ze pripadné obmedzenie by mohlo byt oddvodnené
potrebou zaistit ic¢innost danovych kontrol z dévodu, Ze oslobodenie od dane je osobnej povahy a je
takisto proporcionélne.

Za tychto okolnosti Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok [63 ZFEU] uplatnit pri postdeni, ¢i ¢lensky $tit v ramci vseobecného osobného
oslobodenia od dane moze uplatnit vnutrostitne pravne predpisy, ktoré odliSujd pravne
postavenie danovnikov tak, ze oslobodenie nadobudnutych dividend od pausélnej dane z prijmov
sa vztahuje na investicny fond so sidlom v jednom z ¢lenskych $tatoch... Unie, ale nie na
investi¢né fondy, ktoré maji z danového hladiska sidlo v Spojenych $tatoch americkych?

2. Moze sa rozdielne zaobchddzanie s investicnymi fondmi so sidlom v tretej krajine a s fondmi so
sidlom v jednom z ¢lenskych $tatoch Eurépskej tnie, ktoré je vo vnutrostitnom prave upravené
v suvislosti s osobnym oslobodenim v oblasti dane z prijmov pravnickych osob, v kontexte ¢lanku
[65 ods. 1 pism. a) ZFEU v spojeni s ¢lankom 65 ods. 3 ZFEU] povazovat za pravne odévodnené?*

O navrhu na opitovné otvorenie ustnej casti konania
Ustna cast konania skoncila 6. novembra 2013 po predneseni ndvrhov generdlneho advokata.

Listom zo 6. decembra 2013 podanym do kanceldrie Stdneho dvora 9. decembra 2013 zalobca vo veci
samej, odvoldvajuc sa na clanok 83 rokovacieho poriadku Stdneho dvora, poziadal v podstate
o opidtovné otvorenie Ustnej casti konania, pricom tvrdil, Ze doslo k novym skutoc¢nostiam, ktoré by
mohli mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora. Podla tohto ucastnika konania ho
danové organy Spojenych S$titov americkych informovali, Ze polské danové orginy zacali postup
vymeny informdcii vo veci tykajicej sa tohto ucastnika konania, ktorej predmet je zhodny
s predmetom veci samej.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora Stdny
dvor moze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokdta rozhodnut o opidtovnom zacati Ustnej Casti
konania, najmé ak usudi, ze nemd dostatok informadcii, alebo ak ucastnik konania uvedie po skonceni
tejto Casti konania novid skutoc¢nost, ktord moze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora
(pozri rozsudok z 18. jula 2013, Vodafone Omnitel a i., C-228/12 az C-232/12 a C-254/12 az C-258/12,
bod 26).
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V prejedndvanej veci sa Sidny dvor po vypocuti generdlneho advokata domnieva, ze ma k dispozicii
vSetky informdicie potrebné na zodpovedanie otazky polozenej vnutrostitnym sidom a Ze nova
skuto¢nost uvedena zalobcom vo veci samej nema taki povahu, aby mala rozhodujici vplyv na
rozhodnutie Sidneho dvora.

V doésledku toho nie je dévodné vyhoviet navrhu zalobcu vo veci samej o opédtovné otvorenie Ustnej
Casti konania.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otizkou chce vnttrostatny sdd zistit, ¢i sa ¢lanok 63 ZFEU uplatiiuje na situaciu, o akt
ide vo veci samej, ked podla danovej préavnej upravy Cclenského statu dividendy vyplacané
spolo¢nostami usadenymi v tomto ¢lenskom §tite v prospech investicného fondu usadeného v trefom
State nie si predmetom danového oslobodenia, kym investicné fondy usadené v uvedenom clenskom
$tate mozu vyuzit takéto oslobodenie.

Iba polskd vlida sa domnieva, Ze tito vnutrostitna pravna uprava sa musi posudit nielen vzhladom na
volny pohyb kapitélu, ale aj vzhladom na slobodu usadit sa, alebo vzhladom na volné poskytovanie
sluZieb. Podla tejto vlady osobné oslobodenie, o ktoré ide vo veci samej, ktoré sa uplatiiuje na vsetky
prijmy urditych hospodérskych subjektov nezdvisle od druhu transakcii, ktoré realizovali, méd za ciel
nielen zaviest rozliSujace kritérium zalozené na mieste sidla, ale pomkndt spotrebitela, aby vyuzil
sluzby investi¢nych fondov, ktoré vykondvaja svoju cinnost v presne definovanom pravnom ramci.
Okrem toho cinnost vykondvand investicnymi fondmi predstavuje cinnost sluzieb finanéného
sprostredkovania alebo riadenia portfélia aktiv v zmysle ¢ldnkov 49 ZFEU alebo 56 ZFEU.

V tejto suvislosti vyplyva z judikatiry Sddneho dvora, ze na danové zaobchiddzanie s dividendami
mozno uplatiiovat ¢lanok 49 ZFEU tykajtci sa slobody usadit sa a ¢ldnok 63 ZFEU tykajuci sa volného
pohybu kapitdlu a 7e pokial ide o otdzku, ¢i sa na vnutro$titnu pradvnu tpravu vztahuje jedna alebo
druha sloboda pohybu, treba zohladnit predmet danej prévnej Gpravy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, body 89 a 90 a citovanu
judikattru).

Konkrétne, na vnutrostitnu pravnu dpravu, ktord sa pouzije len v pripade podielov umoznujicich
vykonavat nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti a urcovat jej cCinnosti, sa vztahuje sloboda
usadit sa (pozri rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 91 a citovana
judikataru).

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o dividendy pochddzajiice z tretej krajiny, ked z predmetu takej
vnutro$titnej prdvnej dpravy vyplyva, ze jej jedinym cielom je, aby sa uplatiiovala na podiely
umoznujuce vykonavat nepochybny vplyv na rozhodnutia danej spolo¢nosti a urc¢ovat tym jej ¢innosti,
nemozno sa odvoldvat ani na ¢ldnok 49 ZFEU a ani na ¢lanok 63 ZFEU (pozri rozsudok Test
Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 98).

Naopak, vnuatrostatnu pravnu dpravu, ktord sa ma uplatnovat len na podiely nadobudnuté so zdimerom
uskutocnit financ¢né investicie bez tmyslu ziskat vplyv a kontrolu na riadeni podniku, treba preskiimat
vylu¢ne s ohladom na volny pohyb kapitélu (pozri rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation,
uz citovany, bod 92).
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V kontexte, ktory sa tyka danového zaobchddzania s dividendami s pévodom v tretej krajine, vSak treba
usudit, ze preskimanie predmetu vnutrostatnej pravnej upravy je dostato¢né na posudenie toho, ¢i sa
na danové zaobchddzanie s dividendami s povodom v tretej krajine vztahuju ustanovenia Zmluvy
o FEU tykajtce sa volného pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the FII
Group Litigation, uz citovany, bod 96).

V tejto suavislosti Stidny dvor spresnil, Ze vnutro$titna prdvna uprava tykajica sa danového
zaobchddzania s dividendami z tretej krajiny, ktord sa neuplatniuje vylu¢ne na situdcie, v ktorych
materskd spolo¢nost uplatnuje na spolo¢nost vyplacajucu dividendy rozhodujiuci vplyv, musi byt
postidena vzhladom na ¢lanok 63 ZFEU. Spolo¢nost, ktord je usadend v ¢lenskom 3tite, sa moze
v dosledku toho nezavisle od rozsahu podielu, aky md v spolo¢nosti vyplacajicej dividendy, usadenej
v tretej krajine, odvoldvat na toto ustanovenie na tcely spochybnenia zdkonnosti takejto pravnej tpravy
(pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 99).

Pokial ide o vztahy s tretimi krajinami, treba zabranit tomu, aby vyklad ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU umoznil
hospodarskym subjektom, ktoré nepatria do Gzemnej posobnosti slobody usadit sa, mat z tejto slobody
prospech (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany,
bod 100).

Ako vsak uviedol generalny advokét v bode 21 svojich névrhov, toto posudenie tykajice sa danového
zaobchddzania s dividendami vyplatenymi spolo¢nostou z tretej krajiny osobe usadenej na tzemi
¢lenského $tatu je takisto uplatnitelné na situdciu, v ktorej st dividendy vypldcané spolo¢nostou
usadenou v ¢lenskom $tate jej akciondrovi usadenému v tretej krajine, tak ako je to vo veci same;j.

Na jednej strane totiz oslobodenie dotknuté vo veci samej, uvedené v § 6 ods. 1 zdkona o dani
z prijmov pravnickych osob, nerozliSuje v zavislosti od typu podielu, z ktorého vyplyvaju dividendy
vyplacané investicnému fondu. Na druhej strane neexistuje riziko, ze hospoddrsky subjekt nepatriaci
do tzemnej posobnosti slobody usadit sa by ju vyuzil, kedze danovéd pravna uprava dotknutd vo veci
samej sa tyka dafového zaobchddzania s tymito dividendami a jej cielom nie je podriadit pristup
prevadzkovatelov pochadzajuicich z tretej krajiny na vnidtrostatny trh podmienkam.

Takéto konstatovanie nie je spochybnené argumentmi uvddzanymi najmi polskou vlddou, tak ako su
pripomenuté v bode 24 tohto rozsudku, kedZe to, o treba skimat na tcely urcenia, ¢i sa na tdto
pravnu tpravu vztahuje ¢lanok 63 ZFEU, nie je ani povaha oslobodenia stanoveného touto pravnou
upravou, ani povaha c¢innosti vykondvanej investicnym fondom, ale formy ucasti investi¢cného fondu
v spolocnostiach rezidentoch.

Vzhladom na vys$ie uvedené treba odpovedat na prvi otdzku tak, ze ¢ldnok 63 ZFEU, tykajtci sa
volného pohybu kapitédlu, sa uplatiiuje na situdciu, o aka ide vo veci samej, ked podla vnitrostatnej
danovej pravnej Gpravy dividendy vyplacané spolo¢nostami usadenymi v clenskom $tite v prospech
investicného fondu usadeného v tretom S$tite nie st predmetom danového oslobodenia, kym
investi¢né fondy usadené v uvedenom clenskom $tite moézu vyuzit takéto oslobodenie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnky 63 ZFEU a 65 ZFEU majt
vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore s nimi je takd danova pravna Gprava clenského s$titu, o aku ide vo
veci samej, podla ktorej sa na dividendy vyplatené spolo¢nostami so sidlom v tomto ¢lenskom $téte
investicnému fondu nachddzajicemu sa v tretej krajine nemdze vztahovat oslobodenie od dane.

Konkrétne, podla zdkona o dani z prijmov prdvnickych osob, v zneni uplatnitelnom na skutkové

okolnosti sporu vo veci samej, teda v priebehu rokov 2005 a 2006 a az do janudra 2011, dividendy
vyplatené spolo¢nostou rezidentom investicnému fondu usadenému v tretej krajine, boli zdanené

ECLILEU:C:2014:249 7



38

39

40

41

42

43

44

45

46

ROZSUDOK Z 10. 4. 2014 — VEC C-190/12
EMERGING MARKETS SERIES OF DFA INVESTMENT TRUST COMPANY

v zdsade pri sadzbe 19 % zrdzkovou danou, okrem pripadov uplatnenia inej sadzby v zmysle dohody
o zamedzen{ dvojitého zdanenia, pricom takéto dividendy boli oslobodené od dane, ak boli vyplatené
investicnému fondu rezidentovi, za predpokladu, zZe tento fond splnal aj podmienky stanovené
polskym zdkonom o investi¢nych fondoch.

O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

Hned na tGvod treba pripomentit, Ze hoci priame dane patria do pravomoci ¢lenskych Statov, tieto taty
ju musia vykonavat tak, ze pri tom dodrzia pravo Unie (rozsudok z 10. maja 2012, Santander Asset
Management SGIIC a i., C-338/11 az C-347/11, bod 14 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Suidneho dvora vyplyva, Ze opatrenia zakdzané ¢lankom 63
ods. 1 ZFEU ako obmedzenia pohybu kapitdlu zahffiaji opatrenia, ktoré st sposobilé odradit
nerezidentov od investovania v ¢lenskom $tite alebo odradit rezidentov uvedeného clenského $tatu od
investovania v inych $tatoch (rozsudky z 18. decembra 2007, A, C-101/05, Zb. s. 1-11531, bod 40;
z 10. februdra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08,
Zb. s. I-305, bod 50, ako aj Santander Asset Management SGIIC a i., uz citovany, bod 15).

V predmetnom pripade danové oslobodenie stanovené vnutro$titnou danovou pravnou upravou
dotknutou vo veci samej bolo poskytnuté vylu¢ne investicnym fondom vykondvajicim cinnost
v sulade so zdkonom o investi¢nych fondoch.

Takisto z uznesenia vnuatrostatneho sidu vyplyva, Ze podla vnutrostatnej pravnej Gpravy, o ktord ide vo
veci samej, sa na investicné fondy vztahuje oslobodenie, len ak sa ich sidlo nachddza na polskom
uzemi. Preto sa na dividendy vypldcané investicnym fondom nerezidentom nemoze vztahovat, uz na
zéklade samotného miesta usadenia sa tychto fondov, oslobodenie od zrdzkovej dane, aj ked sa na
tieto dividendy moze pripadne uplatnit znizenie sadzby dane na zaklade dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia.

Takéto rozdielne danové zaobchddzanie s dividendami medzi investicnymi fondmi rezidentmi
a investicnymi fondmi nerezidentmi moze odradit jednak investi¢cné fondy usadené v tretej krajine,
aby nadobudali obchodné podiely v spolo¢nostiach usadenych v Polsku a jednak investorov so sidlom
v tomto clenskom S$tite od toho, aby nadobudali obchodné podiely v investicnych fondoch
nerezidentoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i., uz citovany,
bod 17).

Z toho vyplyva, ze takd vnutrostitna pravna Gprava, o aki ide vo veci samej, moédze spOsobit
obmedzenie volného pohybu kapitélu, ktoré je v zdsade v rozpore s ¢lankom 63 ZFEU.

Treba vsak preskimat, ¢i takéto obmedzenie moéze byt odévodnené z hladiska ustanoveni Zmluvy
o FEU.

O uplatnitelnosti ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU

Podla ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU ¢ldnok 63 nebrani tomu, aby sa uplatfiovali obmedzenia vo vztahu
k tretim krajindm, ktoré platia vo vnitro$titnom prave alebo v prave Unie k 31. decembru 1993
z hladiska pohybu kapitdlu do tretich krajin alebo z tretich krajin tykajucich sa priamych investicii,
vritane investicii do nehnutelného majetku, usadenia sa, poskytovania finan¢nych sluzieb alebo vstupu
cennych papierov na kapitalové trhy.

V tejto stvislosti polskd a nemeckd vlada tvrdia vo svojich pripomienkach a na pojednavani, ze po prvé

vnutro$titne ustanovenie dotknuté vo veci samej, upravujice zdanenie dividend vypldcanych polskymi
spolo¢nostami investicnym fondom nerezidentom, uz platilo pred 31. decembrom 1993 bez toho, aby
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podrobnosti tykajuce sa tohto zdanenia boli neskor zmenené, a ze po druhé kedze sa uvedené zdanenie
uplatniuje nerozdielne, teda bez ohladu na pocet akcii, ktoré ma subjekt v polskych spolo¢nostiach,
pohyby kapitélu, o ktoré ide vo veci samej, mozu takisto patrit pod pojem ,priame investicie, tak ako
si spresnené judikatirou Sudneho dvora. V kazdom pripade predmetné obmedzenie zahfna
poskytovanie finan¢nych sluzieb.

Pokial ide o ¢asové kritérium stanovené ¢lankom 64 ods. 1 ZFEU, z ustélenej judikatﬁry Sadneho dvora
vyplyva, Ze hoci prindlezi vnuitro$titnemu stdu, aby urcil obsah prévnej upravy platnej k datumu
stanovenému aktom Unie, je tlohou Stidneho dvora, aby poskytol kritérid na vyklad pojmu z prava
Unie, ktory predstavu]e odkaz pre uplatnenie vynimky stanovenej v prave Unie na ,stc¢asnd”
vnutrostitnu pravnu dpravu k stanovenému datumu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Zb. s. 1-11753, bod 191).

V tomto kontexte Sidny dvor uz rozhodol, Ze nie kazdé vnutrostitne opatrenie prijaté po takto
stanovenom détume je len z tohto dovodu automaticky vylicené z uplatnenia vynimky zavedenej
predmetnym aktom Unie. Na ustanovenie, ktoré je vo svojej podstate zhodné so skor$ou pravnou
upravou alebo ktoré sa obmedzuje na zmiernenie alebo odstranenie prekizky vykonu prav a slobodd
stanovenych pravom Unie obsiahnuté v skor$ej pravnej tprave, sa totiz vynimka vzfahuje. Naopak,
pravnu upravu, ktord vychddza z odlisnej logiky ako skorsie pravo a zavddza nové postupy, nemozno
postavit na roven pravnej tprave existujicej k datumu zvolenému predmetnym aktom Unie (pozri
rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 192,
a z 24. méja 2007, Holbock, C-157/05, Zb. s. 1-4051, bod 41).

V tejto suvislosti z pripomienok Komisie vyplyva, bez toho, aby proti tomuto prvku namietala polska
vlada, ze danové oslobodenie stanovené v § 6 ods. 1 bode 10 zdkona o dani z prijmov pravnickych
osob bolo zavedené zakonom z 28. augusta 1997.

Preto, ako uviedol generdlny advokat v bode 57 svojich navrhov, obmedzenie v zmysle ustanoveni
Zmluvy, tykajucich sa volného pohybu kapitélu, ktoré by pretrvalo po 31. decembra 1993, neexistovalo
pred tymto ddtumom.

K 31. decembru 1993 totiz dividendy vypldcané polskymi spolo¢nostami subjektom nerezidentom
podliehali bud tej istej zrazkovej dani ako dividendy vypldcané subjektom usadenym v Polsku, alebo
boli zdanené niz$ou sadzbou na zdklade dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi
Polskou republikou a dotknutym S$titom. Préve zdkon z 28. augusta 1997, o ktorom sa hovori
v bode 49 tohto rozsudku, zaviedol po prvykrit rozliSovanie, kedze stanovil rozdielne zaobchddzanie
medzi investicnymi fondmi rezidentmi a investi¢cnymi fondmi nerezidentmi, pricom oslobodil prvé
uvedené fondy od zrazkovej dane a spravnych postupov spojenych s pausdlnym vyberom dane
z dividend, ktoré st im vyplacané.

V dosledku toho vnutrostatna pravna uUprava, o ktord ide vo veci samej, nemoéze byt povazovana za
obmedzenie existujice k 31. decembru 1993, pretoze prvok tvoriaci obmedzenie volného pohybu
kapitélu, teda danové oslobodenie stanovené v § 6 ods. 1 bode 10 zdkona o dani z prijmov pravnickych
osob, bolo zavedené neskodr, pricom doslo k odchyleniu sa od logiky skorsej pravnej upravy a bol
zavedeny novy postup v zmysle judikatdry citovanej v bode 48 tohto rozsudku.

KedZe casové kritérium nie je splnené a dve kritérid, ¢asové a vecné, stanovené v ¢lanku 64 ods. 1

ZFEU musia byt splnené kumulativne, tento posledny uvedeny ¢lanok nie je vo veci samej
uplatnitelny, pricom netreba skimat, ¢i vecné kritérium bolo splnené.
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O odévodnenosti obmedzenia

V stilade s ¢ldnkom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU ¢ldnok 63 ZFEU nema dosah na pravo ¢lenskych $titov
uplatnovat prislusné ustanovenia ich danovych zdkonov, ktoré rozlisuji danovnikov, ktori nie sa
v rovnakej situdcii, pokial ide o ich miesto bydliska alebo miesto, kde investovali kapitdl.

Toto ustanovenie, kedze predstavuje vynimku zo zdkladnej zdsady volného pohybu kapitdlu, sa musi
vykladat doslovne. Preto ho nemozno vykladat v tom zmysle, ze akdkolvek danova prdvna uprava
rozliSujuca medzi danovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od clenského statu,
v ktorom investuja svoj kapitdl, je automaticky zlucitelnd so Zmluvou (pozri rozsudky z 11. septembra
2008, Eckelkamp a i, C-11/07, Zb. s. 1-6845, bod 57; z 22. aprila 2010, Mattner, C-510/08,
Zb. s. 1-3553, bod 32, a Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 56).

Vynimka upravena v uvedenom ustanoveni je totiz sama obmedzena ¢lankom 65 ods. 3 ZFEU, ktory
stanovuje, ze vnutro$tatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku ,nesmu byt prostriedkom pre
svojvoInd diskrimindciu alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitdlu a platieb vymedzenych
v ¢lanku 63“ (pozri rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany,
bod 57).

Rozdielne zaobchidzanie povolené ¢lankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU treba teda odlisit od
diskrimindacie, ktora zakazuje odsek 3 tohto ¢lanku. Z judikatary vsak vyplyva, ze na to, aby sa mohla
dafiovd vnutrostitna pravna uprava, akou je ta vo veci samej, povazovat za zluciteln s ustanoveniami
Zmluvy o volnom pohybe kapitdlu, sa vyzaduje, aby sa rozdiel v zaobchddzani, ktory upravuje, tykal
situdcii, ktoré nie sdi objektivne porovnatelné, alebo aby bol od6vodneny naliehavym dévodom
vieobecného zdujmu (pozri rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz
citovany, bod 58 a citovanu judikatdru).

O objektivnej porovnatelnosti situdcii

Pokial ide o otdzku porovnatelnosti, treba v prvom rade spresnit, ze pokial ide o také danové pravidlo,
aké je vo veci samej, ktorého cielom je, aby nepodliehali dani zisky rozdelované spolo¢nostami
rezidentmi, situdcia investiéného fondu rezidenta, ktory je prijemcom, je porovnatelnd so situdciou
investi¢ného fondu nerezidenta, ktory je prijemcom, kedze v oboch pripadoch méze byt dosiahnuty
zisk v zdsade predmetom dvojitého hospodarskeho zdanenia alebo retazovitého zdanenia (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, uz
citovany, bod 62; Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uZ citovany, bod 113;
z 20. oktébra 2011, Komisia/Nemecko, C-284/09, Zb. s. 1-9879, bod 56, ako aj Santander Asset
Management SGIIC a i., uz citovany, bod 42 a citovand judikataru).

V tomto kontexte a kedze riziko retazovitého alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia spdsobuje
samotny vykon dafovej pravomoci predmetnym clenskym $titom, a to nezdvisle od akéhokolvek
zdanenia v inom, tretom §tite, ¢ldnok 63 ZFEU ukladd tomuto §titu, ktory zaviedol darové
oslobodenie vo vztahu k dividenddm vyplacanym hospodarskym subjektom rezidentom inymi
spolo¢nostami rezidentmi, priznat rovnaké zaobchddzanie s dividendami vypldcanymi hospodarskym
subjektom usadenym v tretich $titoch (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 72; Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, uZ citovany, bod 60, a Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 57).

Vnutrostitna pravna tGprava, o aka ide vo veci samej, nestanovuje taktuto rovnost zaobchddzania. Hoci
totiz tito pravna Gprava predchadza dvojitému hospoddrskemu zdaneniu dividend pochadzajicich
z daného $tatu, vyplatenych investiécnym fondom rezidentom, ¢im stavia na roven situaciu podielnikov
takychto fondov a situdciu individudlnych investorov, neodstranuje ani nezlah¢uje dvojité zdanenie,
ktorému moze podliehat investi¢ny fond nerezident, ked sa mu vypldcaja takéto dividendy.
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V druhom rade treba pripomendt, ze iba kritérid rozliSovania na acely zdanenia distribuovaného zisku,
stanoveného danovou vnutro$titnou Gpravou, o ktort ide vo veci samej, sa musia zohladnit na tucely
posudenia objektivnej porovnatelnosti situdcii podliehajucich rozdielnemu zaobchddzaniu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i., uz citovany, bod 28).

V tejto suvislosti je nesporné, ze jediné kritérium rozliSovania stanovené danovou pravnou upravou,
o ktoru ide vo veci samej, je zaloZzené na mieste bydliska investicného fondu, pricom len investi¢né
fondy usadené v Polsku moézu vyuzit oslobodenie od zrazkovej dane v pripade dividend, ktoré si im
vyplacané. V skuto¢nosti oslobodenie od dane priznané investicnym fondom rezidentom nie je
podmienené zdanenim prijmov rozdelenych na trovni vlastnikov ich podielov.

Vzhladom na toto kritérium rozliSovania postdenie porovnatelnosti situdcii sa musi vykonat iba na
urovni investi¢cného ndstroja, kedze predmetnd prdvna tGprava nezohladnuje danovd situdciu majitelov
ich obchodnych podielov (pozri v tomto zmysle rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i., uz
citovany, body 32, 39 a 41).

V doésledku toho nemozno uznat argument uvadzany nemeckou vlddou, podla ktorého uGcinky
obmedzenia mozno vseobecne neutralizovat, ked investor méoze vo svojom stite bydliska zapoditat
oproti dani, ktort ma osobne zaplatit, zrazkovd dan, ktorej investi¢ny fond nerezident podlieha, alebo
odpocitat tuto dan pri vypocte zdkladu dane, ktorej podlieha v state bydliska.

V tretom rade z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu a z pripomienok, ktoré podali polskd, nemecka,
$panielska, franctizska, talianska a finska vlada, ako aj Komisia, vyplyva, Ze situdcia investicného fondu
so sidlom v trefom S$tite nie je porovnatelnd so situdciou investi¢nych fondov usadenych v Polsku
a podliehajiacich zdkonu o investicnych fondoch, alebo dokonca so situdciou investi¢cnych fondov,
ktoré maja svoje sidlo v inom clenskom $tate.

Presnejsie, rozdiel medzi investicnymi fondmi, ktorych sidlo sa nachddza v Spojenych S$tatoch
americkych, a tymi, ktorych sidlo sa nachadza v ¢lenskych $tatoch Unie, sa tyka v podstate toho, Ze tie
posledné uvedené podliehaju jednotnej pravnej dprave uplatnitelnej na zalozenie a fungovanie
eurépskych investicnych fondov, teda smernici Rady z 20. decembra 1985 o koordindacii zékonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajtcich sa podnikov kolektivneho investovania do
prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139), zmenene;j
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 (U. v. EU L 145,
s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263, dalej len ,smernica PKIPCP®), ktorej poziadavky su v podstate prebraté
zédkonom o investi¢nych fondoch. Kedze len investi¢né fondy dodrZiavajuce tieto poziadavky m6zu mat
prospech z oslobodenia stanoveného zdkonom o dani z prijmov pravnickych osob, investi¢cné fondy
nerezidenti, nepodliehajice smernici PKIPCP, sa nachddzaju v désledku toho v prdvnej a skutkovej
situdcii podstate odli$nej od situdcie investi¢nych fondov usadenych v clenskych $tatoch Unie.

Okolnost, Ze investicné fondy nerezidenti nie st stcastou jednotného regula¢ného ramca Unie,
zavedeného smernicou PKIPCP upravujicou podmienky zaloZenia a fungovania investi¢nych fondov
v rdmci Unie, tak ako bola prebratd do vnutrodtitneho prava polskym zikonom o investi¢nych
fondoch, nemoéze sama osebe postacovat na preukdzanie skutocnosti, Ze situicie uvedenych fondov st
odlisné. Kedze sa totiz smernica PKIPCP neuplatiiuje na investicné fondy usadené v tretich krajindch,
vyzadovat, aby tieto posledné uvedené fondy boli regulované rovnako ako investicné fondy rezidenti
z dovodu, Ze si mimo posobnosti prava Unie, by voIny pohyb kapitalu zbavilo potrebného ucinku.

V kazdom pripade, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 37 a 38 svojich navrhov a ako uz bolo
uvedené v bode 62 tohto rozsudku, kedZe hlavné kritérium stanovené danovou vnutrostitnou pravnou
upravou, o ktord ide vo veci samej, je zalozené na mieste bydliska investicného fondu, pricom je
umoznené len investi¢cnym fondom usadenym v Polsku vyuZit oslobodenie od dane, pokial ide o vec
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samu, porovnanie medzi regulaénym ramcom, ktorym sa riadia fondy usadené v tretej krajine,
a jednotnym regulacnym ramcom uplathovanym v rdmci Unie je irelevantné, pretoze sa nan
nevztahuje pravna Gprava uplatnitelnd v tejto veci.

Vzhladom na vyssie uvedené, pokial ide o danova prédvnu dpravu ¢lenského $tétu, akou je zdkon o dani
z prijmov pravnickych osob, ktord za hlavné rozliSujace kritérium povazuje sidlo investicného fondu,
pricom sa od tohto kritéria odvija zdanenie dividend, ktoré si tymto fondom vyplatené polskymi
spolo¢nostami, zrazkovou danou, sa investicné fondy so sidlom v tretich krajindch nachddzaja vo
vztahu k investi¢cnym fondom so sidlom na polskom tzemi v objektivne porovnatelnej situdcii.

Vzhladom na preukdzané skutocnosti treba este preskumat, ¢i obmedzenie vyplyvajuce z vniatrostatnej
pravnej Gpravy, o aku ide vo veci samej, je odovodnené naliehavymi dovodmi vseobecného zdujmu
(pozri rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 63
a citovanu judikataru).

O existencii naliehavého dévodu véeobecného zaujmu

— Potreba zaistit Gc¢innost danovych kontrol

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze potreba zabezpecit uc¢innost danovych kontrol predstavuje naliehavy
dovod vseobecného zdujmu, ktory moze oddvodnit obmedzenie vykonu zakladnych slobod zarucenych
Zmluvou (rozsudok zo 6. oktébra 2011, Komisia/Portugalsko, C-493/09, Zb. s. 1-9247, bod 42
a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti, ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho siidu a ako to uviedli vietky vlady, ako aj
Komisia v ramci svojich pripomienok predlozenych Stdnemu dvoru, v pripade neexistencie
spolo¢ného pravneho ramca v oblasti administrativnej spoluprace s tretimi $taitmi, podobného ako je
ten, ktorym je v ramci Unie smernica Rady z 19. decembra 1977 o vzidjomnej pomoci prisluinych
tiradov ¢lenskych $titov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63),
polsky spravny orgdn nemoéze overit vo vztahu k investicnému fondu nerezidentovi dodrzanie
$pecifickych podmienok kladenych polskou pravnou Gpravou a posudit rozsah a ucinnost kontroly
vykondvanej na tomto zdklade oproti mechanizmom posilnenej spoluprdce stanovenej smernicou
PKIPCP v ramci Unie.

Pokial ide o argument tykajici sa neexistencie pravneho ndstroja umoznujiuceho polskym danovym
organom overit dokaz a informdacie prezentované investi¢cnymi fondmi usadenymi v Spojenych $tatoch
americkych s cielom preukdzat, Ze si porovnatelnej povahy ako investi¢cné fondy usadené v Polsku
alebo v inom clenskom S$tate, treba na uvod spresnit, Ze mechanizmus vymeny informacii medzi
¢lenskymi $tatmi, zavedeny smernicou PKIPCP, je sti¢astou systému spoluprace zavedeného medzi ich
organmi schvalovania a dozoru nad investicnymi fondmi, na Gcely zaistenia dosiahnutia ich tlohy,
ktorej rozsah je spresneny v ¢lanku 50 ods. 5 tejto smernice.

Podla tohto vyssie uvedeného ¢lanku prislusné organy, ktoré dostdvaja doverné informdcie, ich mozu
pouzit iba v rdmci vykonu svojich povinnosti bud na kontrolu plnenia podmienok, ktorymi sa spravuje
pristup k ¢innosti PKIPCP, alebo podnikov prispievajacich k ich podnikatelskej ¢innosti, a na ulah¢enie
kontroly podmienok vykonu tejto podnikatelskej cinnosti, sprdvnych a uactovnickych postupov
a vnuatropodnikovych mechanizmov kontroly, bud na ukladanie sankcii, bud pri odvolaniach proti
spravnym rozhodnutiam prislu$nych orgénov, alebo pri stidnych konaniach zacatych podla ¢lanku 51
ods. 2 smernice PKIPCP.

Okrem toho ostatné ustanovenia smernice PKIPCP, tykajice sa tohto systému vymeny informdcii,
zddraznuja potrebu zachovania obchodného tajomstva v tomto kontexte.

12 ECLIL:EU:C:2014:249
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Z clanku 50 ods. 5 smernice PKIPCP a zo vSeobecného systému tejto smernice vyplyva, Ze uvedeny
systém vymeny informdcii je sucastou systému dohladu zavedeného touto smernicou. V désledku toho
taito forma spolupriace, stanovena medzi clenskymi S$titmi, sa netyka danovej oblasti, ale vylucne
¢innosti investi¢nych fondov v oblasti PKIPCP.

Smernica PKIPCP neméze v dosledku toho poskytnut polskému dafiovému orgdnu préavomoc vykonat,
alebo nechat vykonat, kontrolu s cielom overit, ¢i investicné fondy splnili povinnosti, ktoré im
vyplyvaja zo zdkona o investi¢nych fondoch, kedZe tito pravomoc je vyhradend orgdnom dohladu,
ktorym tato pravomoc zverila uvedena smernica.

Smernica PKIPCP takisto nemdze ani povolit orgdnu dohladu c¢lenského statu, aby si vymienal
informdcie s organom dohladu clenského $tatu zdanenia, ziskané v dosledku kontrol, ktoré vykonal
prvy uvedeny organ v investicnych fondoch usadenych na jeho tzemi, aby umoznil orgdnu dohladu
¢lenského $tatu zdanenia odovzdat tieto informacie vnutrostatny danovym organom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze okolnost, ze systém vymeny informécii zavedeny smernicou PKIPCP sa
nemdze uplatnit na investicné fondy nerezidentov, nie je takej povahy, Ze by oddvodnovala
obmedzenie, o ktoré ide vo veci same;j.

Okrem toho danovd vndtrostitna pravna uprava, o ktort ide vo veci samej, tym, ze vylucila
z oslobodenia od dane investicné fondy nerezidentov iba z d6vodu, Ze su usadené na Gzemi tretieho
$tatu, neposkytuje moznost tymto danovnikom preukdzat, zZe splnaju poziadavky rovnocenné
s poziadavkami obsiahnutymi v zakone o investi¢nych fondoch.

Iste, z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tdtmi Unie nemozno vylacit
a priori, ze danovnik bude schopny predlozit relevantné odoévodiujice prvky umoznujice danovym
organom c¢lenského $tatu zdanenia overit jasne a presne, ze splia poziadavky rovnocenné s tymi, ktoré
stanovuje predmetnd vnutro$titna pravna Uprava v Stite, kde maju sidlo (pozri v tomto zmysle
rozsudky A, uz citovany, bod 59, a Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 46).

Tato judikatira vSak nemoze byt v plnom rozsahu prenesend na pohyb kapitdlu medzi ¢lenskymi
$tatmi a tretimi $tatmi, kedZze takéto pohyby patria do odlisného pravneho kontextu (rozsudky A, uz
citovany, bod 60; z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, C-540/07, Zb. s. 1-10983, bod 69;
z 28. oktébra 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, Zb. s. 1-10659, bod 40, ako aj Haribo Lakritzen
Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 65).

Treba totiz uviest, ze ramec spoluprace medzi prislusSnymi organmi clenskych Stitov zavedeny
smernicou 77/799 medzi tymito orgdnmi a prislusnymi orgdnmi tretieho $titu neexistuje, pokial treti
$tat neprevzal ziaden zavdzok vzdjomnej pomoci (rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 70,
Etablissements Rimbaud, uZ citovany, bod 41, ako aj Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, uz citovany, bod 66).

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze odovodnenie zaloZené na potrebe zachovat dcinnost danovych
kontrol je pripustnd, len ak podla pravnej upravy c¢lenského $tatu zdvisi poskytnutie danovej vyhody
od splnenia podmienok, ktorych dodrzanie mozno overit len ziskanim tdajov od prislusnych organov
tretiecho $tatu, a najmd z dovodu neexistencie zmluvnej povinnosti tohto tretieho statu poskytnit
informdcie sa zda byt nemozné ziskat tieto informacie od tohto posledného uvedeného s$titu (pozri
rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 67 a citovant
judikatdru).

Na rozdiel od veci, v ktorych boli vydané rozsudky uvedené v bode 82 tohto rozsudku, v ramci ktorych

neexistovala ziadna zmluvna povinnost predmetnych tretich statov poskytnut informdcie, takze Sudny
dvor vylacil moznost, aby danovnik sdim poskytol potrebné dbkazy na spradvny vypocet dotknutych
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dani, pokial ide o spor vo veci samej, existuje regulacny rdmec vzajomnej administrativnej spoluprace
zriadeny medzi Polskou republikou a Spojenymi $tidtmi americkymi, ktory umoznuje vymenu
informdcii, ktoré sa javia byt potrebné na uplatnenie danovej pravnej apravy.

Konkrétnejsie, tento ramec spoluprace vyplyva z ¢lanku 23 dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia,
ako aj ¢lanku 4 Dohody Organizicie pre hospodarsku spoluprécu a rozvoj (OECD) a Rady Eurépy,
podpisanej 25. janudra 1988 v Strasburgu, o vzdjomnej administrativnej spolupraci v danovych
otazkach.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na existenciu tychto zmluvnych povinnosti medzi Polskou republikou
a Spojenymi $tdtmi americkymi, zriadujicich spolo¢ny prdvny rdmec spoluprice a stanovujucich
mechanizmy vymeny informdcii medzi dotknutymi vnutrostatnymi orgdnmi, nemozno a priori vylucit,
ze investi¢né fondy usadené na tzemi Spojenych statov americkych by mohli byt povinné poskytnuit
relevantné odévodnujice prvky umoznujice polskym danovym orgdnom v spolupréci s prislusnymi
organmi Spojenych $tatov americkych overit, Ze vykonavaji svoje ¢innosti za podmienok rovnocennych
s tymi, ktoré st uplatnitelné na investi¢né fondy usadené na tizemi Unie.

Prindlezi v$ak vnitrostitnemu stidu, aby preskimal, ¢i zmluvné povinnosti medzi Polskou republikou
a Spojenymi §$titmi americkymi, zriadujuce spolo¢ny prdvny ramec spoluprice a stanovujice
mechanizmy vymeny informdcii medzi dotknutymi vnutro$titnymi orgdnmi, si naozaj schopné
umoznit polskym danovym orgdnom pripadne overit informdcie poskytnuté investi¢cnymi fondmi
usadenymi na uzemi Spojenych statov americkych, tykajice sa podmienok zalozenia a vykonu ich
¢innosti, aby sa zistilo, ¢i podnikaji v prévnom ramci rovnocennom s tym, ktory plati v Unii.

— Potreba zachovat koherenciu danového systému

Na podporu argumentu, podla ktorého obmedzenie, ktoré implikuje danovd vnutrostitna pravna
uprava dotknutd vo veci samej, je oddvodnené potrebou zachovat koherenciu danového systému,
polskd vlada tvrdi, ze oslobodenie, ktoré tito préavna Gprava stanovuje, je tzko spojené so zdanenim
platieb vykonanych investi¢cnymi fondmi ich podielnikom. Koherencia danového systému si vyzaduje,
aby bolo zabezpecené jednotné a ucinné zdanovanie prijmov urceného danovnika, nezavisle od
¢lenského $titu, v ktorom boli vyplatené, pricom toto zdanovanie musi zohladnit sumu dani
zaplatenych v inych clenskych statoch.

Okrem toho, nemecka vldda tvrdi, ze v situdcidch zahfnajucich tretie krajiny, najméd ak sa tykaju
investi¢nych fondov, je potrebné pojem danova koherencia rozsirit a jednotlivé $tadid zdanenia posudit
celkovo, vychddzajuc z predpokladu, Ze dividendy st vyplicané vlastnikom podielov so sidlom
v zahranici.

Treba pripomenut, ze Stdny dvor uz rozhodol, ze nevyhnutnost zachovat takdto koherenciu moéze
odovodnit prdvnu tdpravu, ktorou sa obmedzia zdkladné slobody (rozsudok Santander Asset
Management SGIIC a i., uz citovany, bod 50 a citovana judikattra).

Podla ustdlenej judikatiry sa vSak na to, aby mohlo byt tvrdenie zalozené na takomto oddévodneni
uspes$né, vyzaduje, aby existoval priamy vztah medzi dotknutou danovou vyhodou a kompenzéciou
tejto vyhody vo forme stanoveného danového odvodu, pricom priamy charakter tohto vztahu musi byt
posudzovany vzhladom na ciel sledovany predmetnou prévnou upravou (rozsudok Santander Asset
Management SGIIC a i., uz citovany, bod 51 a citovana judikattra).

Ako uz bolo uvedené v bode 62 tohto rozsudku, oslobodenie od zrazkovej dane v pripade dividend
dotknutych vo veci samej nepodlieha podmienke, aby dividendy vyplatené dotknutému investicnému
fondu boli redistribuované tymto fondom a aby ich zdanenie na tGrovni vlastnikov podielov z tohto
fondu umoznilo kompenzovat oslobodenie od zrazkovej dane.
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Okrem toho, ako zdoéraznil generalny advokat v bode 113 svojich navrhov, rozsireny vyklad pojmu
danovej koherencie navrhovanej nemeckou vladou spociva na nepreukazanom predpoklade, zZe
vlastnici podielov v investi¢cnych fondoch usadenych v tretich krajindch maji v tychto krajinach aj
sidlo alebo Ze aspon sidlia mimo vnutrostatneho tzemia. Skiimanie dévodu danovej koherencie si vsak
vyzaduje v zdsade preskiimanie vzhladom na jediny a ten isty danovy rezim.

V dosledku toho v pripade neexistencie priameho spojenia v zmysle judikatiry citovanej v bode 92
tohto rozsudku medzi oslobodenim od zrazkovej dane v pripade dividend pochadzajtucich
z vnutrostatneho prava, vyplatenych investicnému fondu rezidentovi, a zdanenim uvedenych dividend
ako prijmov majitelov podielov v uvedenom investicnom fonde, nemé6ze byt vnutro$titna pravna
uprava dotknutd vo veci samej odoévodnend potrebou zachovat koherenciu danového systému.

— Rozdelenie danovych pravomoci a ochrana danovych prijmov

Nemecka vldda sa okrem toho odvoldva na potrebu zachovat rozdelenie danovej pravomoci medzi
Polskou republikou a Spojenymi $tdtmi americkymi, ako aj na zachovanie danovych zdrojov ako na
dovody opodstatiujuce dotknuté obmedzenie, pricom ide o dovody, ktoré je potrebné preskimat
spolo¢ne z dévodu podobnosti argumentov uvadzanych v tejto suvislosti.

Jednak pokial ide o rozdelenie danovych pravomoci, nemeckd vlida tvrdi, Ze judikatira tykajaca sa
tohto oddévodnenia sa nema uplatiiovat len na interné situicie Unie, kedZe v pripadoch pohybu
kapitdlu do tretich krajin a z tretich krajin, sa nemé6zu dotknuté osoby dovolavat pravidiel vnatorného
trhu, pretoze obmedzenie danovej suverenity ¢lenského $titu na zdklade volného pohybu kapitélu by
automaticky viedlo k presunu zdkladu dane do tretich krajin.

Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora nevyhnutnost zachovania vyvazeného rozdelenia danovej
pravomoci medzi clenskymi $taitmi mozno pripustit najma vtedy, ak sa predmetnym rezimom usiluje
o zabranenie konaniam, ktoré by mohli ohrozit pravo niektorého clenského stitu vykondvat svoju
danova pravomoc vo vztahu k ¢innostiam uskutocniovanym na jeho tizemi (rozsudok Santander Asset
Management SGIIC a i., uz citovany, bod 47 a citovand judikatura).

Ak sa vsak clensky s$tat rozhodne nezdanit investicné fondy rezidentov poberajicich dividendy
vnutrostitneho povodu, nemodze sa odvoldvat na potrebu zabezpecenia vyvazeného rozdelenia danovej
pravomoci medzi Clenskymi §titmi, aby tym oddévodnil zdanenie investicnych fondov nerezidentov
poberajtcich takéto prijmy (pozri v tomto zmysle rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i.,
uz citovany, bod 48 a citovanu judikatdru).

V tejto stvislosti nemozno uUcinne tvrdit, Ze tidto judikatira sa nemd uplatiovat na vztahy medzi
¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami, kedZe neexistencia reciprocity v ramci takychto vztahov, na
ktord sa odvoldva nemeckd vlada, nemoze odovodnit obmedzenie pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi
$tatmi a uvedenymi tretimi krajinami (pozri v tomto zmysle rozsudok Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 128).

Na druhej strane, pokial ide o ochranu vnutrostatnych danovych prijmov, nemecka vlada tvrdi, Ze volny
pohyb kapitalu by nemal clenské staty natit k tomu, aby sa vzdali danovych vynosov v prospech tretich
krajin. Cielom vnitorného trhu je totiz zarucenie efektivneho rozdelenia zdrojov v ramci Unie, pri¢com
sa md zachovat danova neutralita v jeho ramci. Tretie krajiny, ktoré nie s sdicastou tohto trhu, preto
nie si povinné prijat porovnatelna stratu danovych prijmov ako ¢lenské staty.

V tejto savislosti stac¢i pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora znizenie danovych
prijmov nemozno povazovat za naliehavy doévod vseobecného zdujmu, na ktory by sa bolo mozné
odvoldvat na oddévodnenie opatrenia, ktoré je v zdsade v rozpore so zdkladnou slobodou (rozsudok
Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 126).
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Tato judikatira sa uplatiuje tak v pripade, Ze dotknuty clensky stat sa vzdd danovych prijmov
v prospech iného clenského statu, ako aj v pripade, ze toto vzdanie sa sa vykond v prospech tretej
krajiny. V kazdom pripade, ako poznamenal generdlny advokit v bode 127 svojich ndvrhov, polské
spolo¢nosti nadalej podliehajti dani z prijmu a prévo Unie nebrani dotknutému clenskému 3tatu
z dlhodobého hladiska ustapit od predchddzania dvojitému zdaneniu, tym ze by mu ukladalo prijatie
alebo zachovanie opatreni, ktorych cielom je odstranenie situdcii takéhoto zdanenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze obmedzenie vyplyvajtice z danovej vnutrostatnej pravnej upravy, o aké
ide vo veci samej, nie je odovodnené potrebou zachovania vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci
a zachovanim danovych prijmov dotknutého clenského statu.

Vzhladom na vsetky vy$sie uvedené uvahy treba odpovedat na druhti poloZenu otdzku tak, ze
¢lanky 63 ZFEU a 65 ZFEU sa maja vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore s nimi je taka dafiovd pravna
uprava clenského $tétu, o aku ide vo veci samej, podla ktorej sa na dividendy vyplatené spolo¢nostami
usadenymi v tomto clenskom S$tate investicnému fondu nachddzajicemu sa v tretej krajine nemoze
vztahovat oslobodenie od dane, ak existuje zmluvna povinnost vzijomnej administrativnej spoluprace
medzi tymto clenskym $titom a predmetnou tretou krajinou, umoznujica vnutrostitnym danovym
organom overit informdcie pripadne odovzdané zo strany investicného fondu. Vnutrostatnemu sudu
prindlezi, aby v ramci konania vo veci samej preskimal, ¢i mechanizmus vymeny informadcii stanoveny
tymto ramcom spolupréce, je naozaj schopny umoznit polskym danovym orgidnom pripadne overit
informdcie poskytnuté investicnymi fondmi usadenymi na uGzemi Spojenych S$tatov americkych,
tykajtice sa podmienok zaloZenia a vykonu ich ¢innosti, aby sa zistilo, ¢i podnikajd v pradvnom ramci
rovnocennom s tym, ktory plati v Unii.

O casovych ucinkoch tohto rozsudku

Polskd vldda vo svojich pripomienkach poziadala Stdny dvor, aby obmedzil Casové ucinky tohto
rozsudku v pripade, keby konstatoval, Ze daiové prdvna tprava, o ktord ide vo veci samej, je
v rozpore s ¢lankami 63 ZFEU a 65 ZFEU.

Uvedend vlada na podporu svojej ziadosti jednak upriamila pozornost Sidneho dvora na riziko vaznych
finan¢nych problémov, ktoré by rozsudok obsahujuci takéto konstatovanie spdsobil vzhladom na
znacny pocet pripadov, v ktorych bol § 22 ods. 1 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob
uplatneny. Polskd vlada uvadza, ze Polskd republika sa v dobrej viere domnievala, ze ustanovenia
zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb st v stlade s pravom Unie, pricom Komisia nespochybnila
uvedené ustanovenia vo vztahu k volnému pohybu kapitlu s tretimi krajinami, ale vylu¢ne vo vztahu
k inym ¢lenskym $tatom Unie a EHP.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora vyklad pravidla prava
Unie, ktory uskuto¢ni Stdny dvor pri vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objashuje
a spresnuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa musi alebo by sa malo chipat a uplatnovat od
okamihu, ked nadobudlo dc¢innost. Z toho vyplyva, Ze takto vylozené pravidlo moze a musi byt
uplatnené samotnym sidom aj na pravne vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku vo
veci ziadosti o vyklad, ak st inak splnené podmienky umoznujice podat na prislusné sudy navrh na
zacatie konania tykajiceho sa uplatnenia tohto pravidla (rozsudok Santander Asset Management SGIIC
a i., uz citovany, bod 58 a citovana judikatdra).

Sidny dvor moze iba Gplne vynimoc¢ne pri uplatnovani vseobecnej zdsady pravnej istoty, ktord je
vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristapit k obmedzeniu moznosti vsetkych dotknutych osob
dovolavat sa ustanovenia, ktoré vylozil, aby sa spochybnili pravne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere.
Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritérid, a to dobra
viera dotknutych oso6b a riziko vaznych tazkosti (rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i., uz
citovany, bod 59 a citovand judikatdra).
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Konkrétnejsie, Sidny dvor sa uchyloval k takémuto rieSeniu len za presne stanovenych okolnosti, a to
najmé vtedy, ked existovalo riziko vaznych ekonomickych dosledkov, predovsetkym vzhladom na velky
pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zaklade pravnej upravy, ktord sa opravnene
povazovala za platn, a ked sa zdalo, ze jednotlivci a vnutro$tatne orgény boli nabadani k sprévaniu,
ktoré nie je v stulade s pravom Unie z dévodu véznej a objektivnej neistoty tykajicej sa dosahu
ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ¢lenskych statov alebo Komisie
(rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i., uz citovany, bod 60 a citovand judikatira).

Pokial ide o argument polskej vlady tykajuci sa vdznych désledkov predmetného rozsudku Stadneho
dvora na polsky s$tatny rozpocet, z ustédlenej judikatdry vyplyva, Ze finan¢né dosledky, ktoré by mohli
vyplynut pre clensky $tat z rozsudku vydaného v prejudicidlnom konani, neodévodnuji samy osebe
obmedzenie c¢asovej uc¢innosti tohto rozsudku (rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i., uz
citovany, bod 62 a citovana judikatura).

Polskd vldda neposkytla ani v pisomnych pripomienkach, ani na pojedndvani udaje, ktoré by Sidnemu
dvoru umoznili posudit, ¢i tento clensky $tdt moze byt z ekonomického hladiska naozaj védzne
postihnuty Gc¢inkami predmetného rozsudku.

Vzhladom na to a bez toho, aby bolo potrebné skumat, ¢i sa Polskd republika v dobrej viere
domnievala, Ze ustanovenia zdkona o dani z prijmov pravnickych osob sd v stlade s pravom Unie, nie
je dovodné vyhoviet Ziadosti tohto clenského $titu o obmedzenie Casovych ucinkov tohto rozsudku,
pretoze tento $tat neuviedol ziadnu okolnost, ktord by mohla potvrdit jeho argumentéciu, podla ktorej
by tento rozsudok mohol, keby jeho ucinky neboli z ¢asového hladiska obmedzené, sposobit vizne
financné tazkosti.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 63 ZFEU, tykajuci sa volného pohybu kapitalu, sa uplatiuje na situaciu, o aku ide vo
veci samej, ked podla vnutrostatnej danovej pravnej upravy dividendy vypliacané
spolo¢nostami usadenymi v c¢lenskom $tite v prospech investicného fondu usadeného
v tretom S$tite nie s predmetom danového oslobodenia, kym investicné fondy usadené
v uvedenom clenskom s$tate mdzu vyuzit takéto oslobodenie.

2. Clanky 63 ZFEU a 65 ZFEU sa maju vykladaf v tom zmysle, Ze v rozpore s nimi je taka
danova pravna tprava ¢lenského statu, o aku ide vo veci samej, podla ktorej sa na dividendy
vyplatené spolo¢nostami usadenymi v tomto clenskom State investicnému fondu
nachadzajicemu sa v tretej krajine nemdze vztahovat oslobodenie od dane, ak existuje
zmluvna povinnost vzidjomnej administrativnej spoluprace medzi tymto c¢lenskym statom
a predmetnou tretou krajinou, umoznujiica vnitrostitnym danovym organom overit
informacie pripadne odovzdané zo strany investicného fondu. Vnutrostitnemu sadu
prinalezi, aby v ramci konania vo veci samej preskumal, ¢i mechanizmus vymeny informacii
stanoveny tymto ramcom spoluprice, je naozaj schopny umoznit polskym danovym organom
pripadne overit informécie poskytnuté investicnymi fondmi usadenymi na tizemi Spojenych
statov americkych, tykajice sa podmienok zaloZenia a vykonu ich ¢innosti, aby sa zistilo, ¢i
podnikaji v pravnom ramci rovnocennom s tym, ktory plati v Unii.
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Podpisy
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