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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 24. oktdbra 2013 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 —
Rodinna ddvka — Bonus na dieta — Vnutrostatna pravna tGprava, ktord stanovuje poskytovanie davky
ako bonifikdcie na dieta ex offo — Zakaz sibehu rodinnych davok”

Vo veci C-177/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Luxembursko) z 29. marca 2012 a doruceny Sudnemu dvoru
17. aprila 2012, ktory stvisi s konanim:
Caisse nationale des prestations familiales
proti
Salimovi Lachhebovi,
Nadii Lachhebovej,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, A. Rosas (spravodajca), D. Svaby
a C. Vajda,

generdlny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Caisse nationale des prestations familiales, v zastdpeni: A. Rodesch, avocat,

— S. a N. Lachhebovci, v zastapeni: C. Rimondini, avocat,

— Eurépska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz a G. Rozet, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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ECLIL:EU:C:2013:689 1
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LACHHEB

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 18 ZFEU a 45 ZFEU, ¢lanku 1
pism. u) bodu i), ¢ldnku 3 a ¢lanku 4 ods. 1 pism. h) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina
1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v rdmci spolocCenstva, v zneni zmenenom,
doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢&. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28,
1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym a doplnenym nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%), ako aj
¢lanku 7 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Caisse nationale des prestations familiales (Socidlna
poistoviia pre rodinné davky, dalej len ,CNPF“) a Salimom a Nadiou Lachhebovcami, francuzskymi
$tatnymi prislu$nikmi, z ktorych jeden pracuje v Luxembursku a druhy vo Francuzsku, vo veci
rozhodnutia CNPF o zacleneni davky s ndzvom ,bonus na dieta“ do zékladu pre vypocet urceného na
stanovenie vysky rodinnych davok, ktoré ma Lachhebovcom vyplacat Luxembursko.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Prvé, piate, 6sme a desiate odoévodnenia nariadenia ¢. 1408/71 zneju takto:

»kedZe ustanovenia o koordindcii vnatrostatnych pravnych predpisov socidlneho zabezpecenia patria do
rdmca voIného pohybu pracovnikov, ktori su $tatnymi prislu$nikmi ¢lenskych s$titov a musia sa
podielat na zlep$ovani ich zivotnej irovne a podmienok zamestnanosti;

kedZe je nutné v rdmci tejto koordindcie zarucit rovnaké zaobchddzanie podla réznych pravnych
predpisov roznych clenskych $tatov pracovnikom zijucim v clenskych $tatoch a na nich zavislym
osobam a pozostalym v spolocenstve;

kedZe na zamestnancov a samostatne zdrobkovo ¢inné osoby, ktoré sa pohybuju v rdmci spolocenstva,
sa ma vztahovat systém socidlneho zabezpecenia iba jedného clenského Sstitu, aby sa predislo
prekryvaniu uplatnovanych pravnych predpisov réznych clenskych stitov a komplikdacidam, ktoré by
mohli z tohto plynut;

kedze hladisko zarucenia rovnakého zaobchddzania so vSetkymi pracovnikmi, ktori si zamestnani na
uzemi clenského $tatu, tak ucinne ako je to mozné, je vhodné za pravne predpisy, ktoré sa maja
uplatiovat, urcit pravne predpisy toho ¢lenského statu, v ktorom je osoba v zamestnaneckom vztahu
alebo vykondva samostatna zarobkovu ¢innost®.

Clanok 1 tohto nariadenia upravuje definicie uplatnitelné v ramci tohto nariadenia.
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Clanok 1 pism. u) uvedeného nariadenia stanovuje:

»1) rodinné ddvky znamenaju vsetky vecné davky alebo penazné davky urc¢ené na pokrytie rodinnych
vydavkov podla pravnych predpisov v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. h), s vynimkou osobitného
prispevku pri narodeni dietata uvedeného v prilohe II;

ii) rodinné pridavky znamenaja pravidelné penazné davky poskytované vylu¢ne na zdklade poctu, a ak
je to vhodné, veku rodinnych prislusnikov.”

Clanok 3 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Pokial osobitné ustanovenia tohto nariadenia neustanovuju inak, osoby s bydliskom na tizemi jedného
z C¢lenskych s$titov, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, maju tie isté povinnosti a poberaju tie isté
déavky podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu ako $tétni prislusnici tohto $tatu.”

Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 1408/71 sa toto nariadenie vztahuje na vsetky prdvne
predpisy, ktoré sa tykaju Casti socidlneho zabezpecenia v oblasti rodinnych davok.

Na zéaklade ¢lanku 4 ods. 2 tohto nariadenia sa toto nariadenie vztahuje na vsetky vseobecné a osobitné
systémy socidlneho zabezpecenia, ¢i uz prispevkové alebo neprispevkové, a systémy tykajice sa pravnej
zodpovednosti zamestndvatela alebo vlastnika lode v savislosti s ddvkami uvedenymi v odseku 1.

Cldnok 5 uvedeného nariadenia znie takto:

,Clenské $tity upresnia pravne predpisy a systémy uvedené v ¢ldnku 4 ods. 1 a 2, osobitné
neprispevkové davky uvedené v clanku 4 ods. 2a, minimdlne davky uvedené v clanku 50 a davky
uvedené v ¢ldnkoch 77 a 78 vo vyhldseniach, ktoré sa ozndmia a zverejnia podla ¢lanku 97.“

Clanok 13 toho istého nariadenia s ndzvom , V$eobecné pravidld“ stanovuje:

»1. Pokial v ¢lanku 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade
s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovujd inak:

a) na osobu zamestnant na Gzemi jedného clenského s$tatu sa vztahuju pravne predpisy tohto statu
dokonca aj vtedy, ak md bydlisko na Gzemi iného clenského statu alebo ak sa sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho zamestndva, nachdadza na tuzemi iného
¢lenského Statu;

Clanok 73 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»Zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktord podlieha pravnym predpisom clenského
$tatu, ma ndrok ohladom svojich rodinnych prislusnikov, ktori majti bydlisko na tzemi iného clenského
$tatu, na rodinné davky, ktoré ustanovené pravnymi predpismi prvého Stitu, ako keby mali bydlisko
v tomto $téte, podla ustanoveni prilohy VI.“
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Clanok 76 tohto nariadenia znie takto:

»1. Ked pocas rovnakého obdobia tym istym rodinnym prislusnikom z dévodu vykondvania povolania
pravne predpisy clenského §tatu, na tzemi ktorého maji rodinni prislusnici bydlisko, priznaju narok
na rodinné davky, ndrok na rodinné davky, ktoré ndlezia podla pravnych predpisov iného clenského
$tatu, ak to prichddza do uvahy podla ¢lankov 73 alebo 74, budd pozastavené do vysky, ktord
priznavaju pravne predpisy prvého clenského statu.

2. Ak sa narok na davky neuplatnil v clenskom $tate, na tzemi ktorého maju rodinni prislu$nici
bydlisko, prislusna institicia iného clenského $tatu moze uplatnit ustanovenia odseku 1, ako keby
davky poskytoval prvy clensky stat.”

Clanok 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1612/68 stanovuje:

»1. S pracovnikom, ktory je statnym prislusnikom clenského $tatu, sa na tzemi iného clenského $tatu
nesmie z dévodu jeho $tatnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide
o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opédtovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.”

Clanok 10 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri
vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 (U. v. ES L 74, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83), v zneni
zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim ¢. 118/97 (dalej len ,nariadenie ¢. 574/72%),
stanovuje:

»a) Naérok na davky alebo rodinné pridavky splatné podla pravnych predpisov ¢lenského s$tatu, podla
ktorych nadobudnutie naroku na tieto davky alebo pridavky nepodlieha podmienkam poistenia,
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej Cinnosti, sa pozastavi, ak st pocas rovnakého obdobia
déavky splatné tomu istému rodinnému prislu$nikovi len podla vnutro$tatnych pravnych predpisov
druhého ¢lenského statu alebo pri uplatnovani clanku 73, 74, 77 alebo 78 nariadenia [¢. 1408/71],
a to do vysky tychto davok.

b) Ak je vSak zarobkova ¢innost vykondvand na tzemi prvého clenského statu:

i) v pripade ddvok splatnych bud len podla vnuatrostitnych pravnych predpisov druhého
¢lenského $tatu, alebo podla ¢lanku 73 alebo 74 nariadenia osobe, ktord md ndrok na rodinné
dévky, alebo osobe, ktorej maja byt tieto pridavky vyplatené, nirok na rodinné davky splatné
bud len podla vnutrostatnych pravnych predpisov tohto druhého ¢lenského s$tatu, alebo podla
tychto ¢ldnkov sa pozastavi do vysky rodinnych pridavkov poskytovanych podla pravnych
predpisov ¢lenského $tatu, na tzemi ktorého ma rodinny prislusnik bydlisko. Néaklady na
davky vyplacané clenskym $tatom, na tzemi ktorého ma rodinny prislusnik bydlisko, znasa
tento clensky $tat;

Je potrebné uviest, Ze jednak nariadenie ¢. 1408/71 bolo nahradené nariadenim (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), a tiez e nariadenie ¢. 574/72 bolo nahradené
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa
stanovuje postup vykondvania nariadenia ¢. 883/2004 (U. v. EU L 284, s. 1), pricom tieto nové
nariadenia nadobudli v sdlade s c¢lankom 91 nariadenia ¢. 883/2004 a clinkom 97 nariadenia
¢. 987/2009 Winnost 1. mdja 2010. Vzhladom na cas, ked nastali skutkové okolnosti dotknuté vo veci
samej, sa na ne nadalej vztahujd nariadenia ¢. 1408/71 a ¢. 574/72.
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Luxemburské prdvo

Zéakon z 21. decembra 2007, ktorym sa zavddza zdkon o bonuse na dieta (Mémorial A 2007, s. 3949),
s uc¢innostou od roku 2008 zmenil systém danovej tlavy na dieta stanoveny luxemburskou prévnou
upravou. Clanok 5 tohto zdkona uvedeny v jeho hlave II stanovuje:

,Zavadza sa zdkon z 21. decembra 2007 o bonuse na dieta.
Clanky uz citovaného zakona stanovuju:

Clanok 1. Za kazdé dieta, ktoré zije bud v spolo¢nej domécnosti s otcom a matkou, alebo
v domdicnosti jedného z rodic¢ov, ktory sam zabezpecuje jeho vychovu a obzivu, a na ktoré vznika
narok na rodinné pridavky v sulade s ¢lankom 1 zdkona z 19. jina 1985 o rodinnych pridavkoch
a o zriadeni Caisse nationale des prestations familiales [(Mémorial A 1985, s. 680)] v zneni neskorsich
predpisov, sa poskytne bonus na dieta na zdklade automatickej bonifikicie darnovej tlavy stanovenej
v ¢lanku 122 zdkona zo 4. decembra 1967 o dani z prijmov.

Clanok 2. Vyska bonusu na dieta sa stanovuje na 922,5 [eura] ro¢ne. Vyplaca sa v priebehu danového
roka, ktorého sa tyka, pricom vykondvacie ustanovenia sa prijmu velkovojvodskym nariadenim
uvedenym v ¢lanku 6.

Bonus na dieta vyplaca [CNPF] s kone¢nou platnostou osobe poberajtcej rodinné pridavky, definovanej
v ¢lanku 5 ods. 1 a 4 alebo v pripade dietata, o ktoré sa stara a zabezpecuje jeho vychovu len jeden
z rodi¢ov sam, rodicovi stanovenému v ¢lanku 5 ods. 2 prvej vete zakona z 19. jina 1985 o rodinnych
pridavkoch a zriadeni Caisse nationale des prestations familiales v zneni neskorsich predpisov, sicasne
s rodinnymi pridavkami.

Clanok 4. Okrem toho sa na déely vykonania tohto zakona vztahuji, s vyhradou terminologického
prisposobenia, ak je to potrebné, ¢lanok 23 ods. 2 az 3 a ¢lanky 24, 26, 27, 28, 29, 30 a 31 zdkona
z 19. jina 1985 o rodinnych pridavkoch a zriadeni Caisse nationale des prestations familiales v zneni
neskorsich predpisov a ¢lanok 208 ods. 4, ¢lanok 273 ods. 5, ¢lanok 276, ¢lanok 278 ods. 1 a 2,
clanky 291 a 292a, c¢lanok 302 ods. 4, ¢lanky 311 a 333, c¢lanok 334 ods. 1 Zéakonnika socidlneho
zabezpecenia.

Clénok 5. Do prvej vety odseku 1 ¢lanku 6 zdkona z 19. juna 1985 o rodinnych pridavkoch a o zriadenf
Caisse nationale des prestations familiales v zneni neskorsich predpisov, sa doplna «bonus na dieta»,
a to tak, ze sa tento vyraz vlozil za slova «zaciatok $kolského roka».

Clanok 6. Velkovojvodské nariadenie moze stanovit sposob vykonévania tohto zakona.’

“«

Clanok 29 zékona z 19. jina 1985 o rodinnych pridavkoch a zriadeni Caisse nationale des prestations
familiales, na ktory ¢lanok 4 zdkona z 21. decembra 2007 o bonuse na dieta odkazuje ako na
vykondvacie ustanovenie, sa stal, po nadobudnuti uUc¢innosti zakona z 13. maja 2008 o zriadeni
jednotného S$tatatu (Mémorial A 2008, s. 790), ¢lankom 317 Code de la sécurité sociale (Zakonnik
socidlneho zabezpecenia). Podla uvedeného ¢lanku 29:

»Za kazdé dieta vznika v kazdom pripade ndrok len na jednu davku toho istého druhu.
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Velkovojvodské nariadenie zabezpecuje predchddzanie alebo obmedzenie sibehu do vysky najvyssieho
pridavku, pokial ide o davky upravené v tejto knihe a davky, ktoré na tie isté ucely stanovuje iny ako
luxembursky systém.”

Clanok 1 velkovojvodského nariadenia z 19. decembra 2008, ktorym sa stanovujii podmienky
vyplacania bonusu na dieta od roku 2009 (Mémorial A 2008, s. 3305, dalej len ,velkovojvodské
nariadenie z 19. decembra 2008“), prijatého na vykonanie ¢ldnku 6 zdkona z 21. decembra 2007
o bonuse na dieta, stanovuje:

»,Od prvého janudra 2009 sa bonus na dieta vyplica mesacne vo vyske 76,88 [eura] na dieta za kazdy
mesiac, pocas ktorého na dotknuté dieta v zmysle ¢lanku 1 zdkona z 21. decembra 2007 o bonuse na
dieta vznikad narok na rodinné pridavky v plnej vyske. ...

Odchylne od odseku 1 sa bonus zahrnie do vyrovnavacieho pridavku v sume 76,88 [eura] na dieta za
kazdy mesiac, pocas ktorého na dotknuté dieta vznikd narok na vyrovnavacie rodinné pridavky
priznané z doévodu povinného ¢lenstva v luxemburskej socidlnej poistovni. Vyrovnavaci pridavok sa
vypldca rocne alebo polrocne na zdklade predlozenia potvrdenia o vyplacani inych ako luxemburskych
davok pocas referencného obdobia.

7 7 A . z 7 “
Bonus sa vyplaca rovnakym sposobom ako rodinné pridavky.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Lachhebovci maji so svojimi detmi bydlisko v Mondelange (Francizsko). Zo spisu predlozeného
Sidnemu dvoru na jednej strane vyplyva, Ze pan Lachheb vykondval zarobkovi cinnost
v Luxembursku, zatial ¢o jeho manzelka pracovala vo Franctzsku, a na druhej strane, Ze Lachhebovci
mali podla luxemburskej prdvnej dpravy ndrok na vyplatenie ,vyrovndvacieho pridavku zo strany
CNPF, ktorého vyska zodpovedd rozdielu medzi rodinnymi davkami, na ktoré maju narok od Statu,
v ktorom pdn Lachheb vykondva zamestnanie, teda od Luxemburského velkovojvodstva, a rodinnymi
dévkami, ktoré by si mohli narokovat od ich $tatu bydliska, teda od Francuzskej republiky.

Po tom, ako Lachhebovci podali ndmietku na riadiaci vybor CNPF, tento vybor potvrdil rozhodnutie
CNPF, ktory s ucinnostou od aprila 2009 zahrnul bonus na dieta, na ktory maji narok Lachhebovci
v sulade s luxemburskou pravnou upravou, do vypoctu vyrovnavacieho pridavku stanoveného
v ¢ldnku 1 druhom odseku velkovojvodského nariadenia z 19. decembra 2008.

Na zéklade zaloby Lachhebovcov rozhodcovska rada socidlneho zabezpecenia toto rozhodnutie zmenila
rozhodnutim zo 7. februdra 2011 tak, Ze na zdklade clanku 95 ustavy odmietla uplatnenie
velkovojvodského nariadenia z 19. decembra 2008 z dévodu jeho nestladu so zikonom
z 21. decembra 2007 o bonuse na dieta, ktory zarucuje, ze danové tlavy na deti zakladajice narok na
rodinné pridavky sa vyplacaji vo forme bonusov na dieta na zaklade automatickej bonifikacie.
Uvedend rada vyhlésila, ze Lachhebovci majd s ic¢innostou od aprila 2009 pravo na zachovanie bonusu
na dieta stanoveného na zdklade automatickej bonifikacie danovej alavy.

CNPF podala na vnutrostitny sid kasany opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu, pricom
uviedla pat kasa¢nych dovodov, z ktorych prvé tri su zalozené na poruseni, zamietnuti uplatnenia,
nespravnom uplatneni, resp. nespravnom vyklade ¢lanku 1 pism. u) bodu i), ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 4
ods. 1 pism. h) a ¢lanku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 ako aj ¢lanku 10 nariadenia ¢. 574/72.

Vndtrostatny sud rozhodol, Ze bonus na dieta, ktory stanovuje luxemburskd pravna dprava, je touto

pravnou UGpravou povazovany za rodinni davku, na ktord sa vztahuju pravidla zdkazu stbehu
stanovené v tejto oblasti.
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Podla uvedenej judikatdry mechanizmus vyrovnavacieho pridavku prebraty z préva Unie, na ktory sa
odvoldva velkovojvodské nariadenie z 19. decembra 2008, je relevantny za predpokladu, ze sa pouzije
na davku kvalifikovani ako rodinnd davka v zmysle ¢lanku 1 pism. u) bodu i) a ¢lanku 4 ods. 1
pism. h) nariadenia ¢. 1408/71. Naproti tomu, pokial sa mechanizmus vyrovnavacieho pridavku
uplatni na vyhody, ktoré nepredstavuju davky socidlneho zabezpecenia v zmysle uvedeného nariadenia,
toto uplatnenie, ktoré ma za ndasledok odoprenie urcitej casti cezhrani¢nych pracovnikov, ktori
dochddzaju do Luxemburska z inych ¢lenskych $tatov na ucely vykonu pracovnej ¢innosti, vypldcania
bonusu na dieta v celej jeho vyske, ktory sa v plnej vyske prizndva pracovnikom s bydliskom
v Luxembursku, moze predstavovat diskrimina¢né opatrenie v zmysle ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1612/68,
¢lankov 18 ZFEU a 45 ZFEU, ako aj ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1408/71.

Vzhladom na pochybnosti o kvalifikdcii takej ddvky, akou je bonus na dieta stanoveny luxemburskou
pravnou upravou, ako rodinnej davky v zmysle ¢lanku 1 pism. u) bodu i) a ¢lanku 4 ods. 1 pism. h)

nariadenia ¢. 1408/71, Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Je davka, akou je davka stanovend v zdkone z 21. decembra 2007 o bonuse na dieta, rodinnou
davkou v zmysle ¢lanku 1 pism. u) bodu i) a ¢ldanku 4 ods. 1 pism. h) nariadenia [¢. 1408/71]?

2.V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku, brania ¢lanky 18 [ZFEU] a 45 [ZFEU], [¢lanok] 7
nariadenia [¢. 1612/68] alebo [c¢lanok] 3 nariadenia [¢. 1408/71] takej vnutrostatnej pravnej
Uprave, o aku ide v spore vo veci samej, podla ktorej sa dévka, akou je ddvka stanovend v zdkone
z 21. decembra 2007 o bonuse na dieta, prizndva pracovnikom vykondvajicim pracovnu ¢innost
na Gzemi predmetného c¢lenského $tatu, ktori spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi byvaji na
uzemi iného clenského s§tatu, len do vysky rodinnych dévok stanovenych pre ich rodinnych
prislu$nikov pravnymi predpismi ¢lenského $tétu ich bydliska, kedZe podla vnutrostitnej prévnej
upravy je potrebné na predmetnd davku uplatnit pravidla zdkazu stbehu ndrokov na rodinné
davky stanovené v ¢lanku 76 nariadenia [¢. 1408/71] a [¢lanku] 10 nariadenia [¢. 574/72]?¢

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa maja ¢ldnok 1 pism. u) bod i) a ¢ldnok 4 ods. 1
pism. h) nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, Ze takd davka, akou je bonus na dieta, zavedena
zdkonom z 21. decembra 2007 o bonuse na dieta, je rodinnou davkou v zmysle tohto nariadenia.

Na tvod treba pripomentt, ze v stlade so znenim c¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, ktory vyslovne
uvadza ,pravne predpisy, ktoré sa tykaja... Casti socidlneho zabezpecenia“, sa vecnd pdsobnost tohto
nariadenia vztahuje na vSetky prdvne upravy clenskych stitov tykajice sa casti socidlneho
zabezpecenia uvedenych v bodoch a) az h) toho istého ustanovenia.

Konkrétnejsie Sudny dvor opakovane rozhodol, ze rozdiel medzi davkami vylucenymi z posobnosti
nariadenia ¢. 1408/71 a davkami, ktoré do podsobnosti tohto nariadenia patria, spoc¢iva v podstate
v prvkoch, ktoré tvoria kazdd davku, najméd v ucele takejto davky a podmienkach priznania, a nie
v tom, ¢i vnuatrostitna pravna uprava v oblasti davok socidlneho zabezpecenia tuto davku urcitym
sposobom kvalifikuje alebo nekvalifikuje (pozri rozsudok zo 16. jala 1992, Hughes, C-78/91, Zb.
s. 1-4839, bod 14). Okrem toho Stdny dvor mal prilezitost spresnit, ze na ucely klasifikacie davok sa
za podstatny prvok nemoézu povazovat vylucne formélne charakteristiky (pozri rozsudok
z 11. septembra 2008, Petersen, C-228/07, Zb. s. 1-6989, bod 21 a citovanu judikatiru). Z toho
vyplyva, ze skuto¢nost, Ze davka patri do vnutrostitneho danového préava, nie je rozhodujica na
posudenie jej podstatnych prvkov.
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Na tucely tohto postdenia je potrebné v prvom rade preskimat, ¢i bonus na dieta, akym je bonus
dotknuty vo veci samej, treba povazovat za ,davku socidlneho zabezpecenia“ v zmysle nariadenia
¢. 1408/71.

Podla ustélenej judikatury ddvku mozno povazovat za davku socidlneho zabezpecenia, pokial je
prizndvané poberatelom mimo akéhokolvek individudlneho a diskre¢ného postdenia osobnych potrieb,
na zdklade zdkonom stanovenej situicie a ak sa vztahuje na jedno z rizik vyslovne uvedenych
v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 (pozri najma rozsudok z 21. jula 2011, Stewart, C-503/09, Zb.
s. [-6497, bod 32 a citovanu judikatdru).

Ako to tvrdia CNPF a Komisia, davka dotknutd vo veci samej sa jednak poskytuje automaticky, ak sa
dieta nachddza v starostlivosti, aby kompenzovala ndklady spojené so starostlivostou o toto dieta,
a jednak predstavuje pausalny prijem prizndvany automaticky bez akéhokolvek vztahu k prijmom alebo
daniam, ktoré mé ziadatel zaplatit. Vzhladom na to takd ddvka, akou je ddvka dotknutd vo veci samej,
naozaj predstavuje davku socidlneho zabezpecenia.

Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, ze spdsob financovania davky nema dosah na kvalifikaciu tejto
dévky ako plnenia v rdmci socidlneho zabezpecenia, ako to dokazuje to, ze podla ¢lianku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 1408/71 nie st neprispevkové davky vylicené z pdsobnosti uvedeného nariadenia (pozri
rozsudok Hughes, uz citovany, bod 21). Sidny dvor uz mal takisto prilezitost spresnit, ze pravny
rezim, ktory ¢lensky $tat pouzije v ramci realizicie poskytovania davky, nema dosah na jej kvalifikiciu
ako davky socidlneho zabezpecenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2001, Offermanns,
C-85/99, Zb. s. 1-2261, bod 46).

V druhom rade treba presne urcit povahu davky, o ktora ide vo veci samej. Na odli$enie jednotlivych
kategdrii davok socidlneho zabezpecenia treba vziat do Gvahy riziko, ktoré kazda z tychto davok kryje
(rozsudok z 18. jula 2006, De Cuyper, C-406/04, Zb. s. 1-6947, bod 27).

Konkrétnejsie, podla znenia ¢lanku 1 pism. u) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71 ,rodinné dévky znamenajd
vSetky vecné davky alebo penazné davky urcené na pokrytie rodinnych vydavkov“. Stidny dvor v tejto
suvislosti rozhodol, Ze rodinné davky su davky urcené na socidlnu pomoc pracovnikom, ktori sa staraja
o rodinu, pricom sa na ich financovani podiela celd spolo¢nost (pozri rozsudky zo 4. jala 1985,
Kromhout, 104/84, Zb. s. 2205, bod 14, ako aj z 19. septembra 2013, Hliddal a Bornand, C-216/12
a C-217/12, bod 54 a citovant judikatdru).

Spojenie ,,pokrytie rodinnych vydavkov® uvedené v ¢lanku 1 pism. u) bode i) nariadenia ¢. 1408/71 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zahfna najma verejny prispevok do rodinného rozpoctu, ktory je urceny
na zniZenie vydavkov spojenych so starostlivostou o deti (rozsudky Offermanns, uz citovany, bod 41,
a zo 7. novembra 2002, Maaheimo, C-333/00, Zb. I-10087, bod 25).

Vo veci samej treba konstatovat, ako to zdoéraznili CNPF a Komisia a ako vyplyva zo spisu
predlozeného Sudnemu dvoru, Ze bonus na dieta, ktory sa vypldca na kazdé dieta v starostlivosti,
zodpovedd verejnému prispevku do rodinného rozpoctu, ktory je urceny na zniZzenie vydavkov
spojenych so starostlivostou o deti, a preto predstavuje rodinnt davku v zmysle ¢lanku 1 pism. u)
bodu i) nariadenia ¢. 1408/71.

V tejto suvislosti skutoc¢nost, Ze verejny prispevok do rodinného rozpoctu je vo forme penazného
plnenia, ktoré sa uhrddza v ramci vnutrostatneho danového prava, a ze bonus na dieta sa vyvinul
z danovej dlavy na dieta, nespochybnuje to, ze takito ddvka sa povazuje za ,rodinnd davku“, a to na
zdklade zasad pripomenutych v bode 32 tohto rozsudku.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze plnenie, akym je bonus na dieta, dotknuté vo veci samej,
predstavuje rodinnd davku v zmysle ¢lanku 1 pism. u) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71.
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Na prvi otdzku teda treba odpovedat tak, ze ¢lanok 1 pism. u) bod i) a clanok 4 ods. 1 pism. h)
nariadenia ¢. 1408/71 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze taka davka, akou je bonus na dieta, zavedend
zdkonom z 21. decembra 2007 o bonuse na dieta, je rodinnou davkou v zmysle tohto nariadenia.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otézku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 1 pism. u) bod i) a ¢ldnok 4 ods. 1 pism. h) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina
1971 o uplatnovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva, v zneni
zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996,
zmenenym a doplnenym nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 647/2005
z 13. aprila 2005, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze takd davka, akou je bonus na dieta,
zavedena zikonom z 21. decembra 2007 o bonuse na dieta, je rodinnou diavkou v zmysle tohto

nariadenia.

Podpisy
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