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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 15. januéra 2014*

,Socilna politika — Smernica 2002/14/ES — Charta zékladnych prav Eurépskej dnie — Cldnok 27 —
Podmienenie zriadenia orgdnov zastupujucich zamestnancov prahovymi hodnotami urcitého poctu
zamestnancov — Vypocet limitu — Vnutrostatna prévna tprava, ktord je v rozpore s privom Unie —
Uloha vnutrostatneho sudu®

Vo veci C-176/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Francuzsko) z 11. aprila 2012 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 16. aprila
2012, ktory suvisi s konanim:
Association de médiation sociale
proti
Union locale des syndicats CGT,
Hichemovi Laboubimu,
Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone,
Confédération générale du travail (CGT),
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, a M. Safjan, sudcovia J. Malenovsky, E. Levits (spravodajca), ].-C. Bonichot, A. Arabadziev,
C. Toader, D. Svaby, M. Berger a A. Prechal,
generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 23. aprila 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Union locale des syndicats CGT, H. Laboubi a Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone
a Confédération générale du travail (CGT), v zastipeni: H. Didier a F. Pinet, avocats,

— francuzska vldda, v zastipeni: N. Rouam, G. de Bergues a J. Rossi, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— nemeckd vlada, v zastipeni: K. Petersen, splnomocnend zastupkyna,
— holandska vlada, v zastipeni: M. Noort a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

— polskd vladda, v zastupeni: J. Faldyga, A. Siwek, B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: J. Enegren, D. Martin a G. Rozet, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. jila 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 27 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,Charta®), ako aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/14/ES z 11. marca 2002,
ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre informovanie a porady so zamestnancami v Eurépskom
spolocenstve (U. v. ES L 80, s. 29; Mim. vyd. 05/004, s. 219).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi na jednej strane Association de Médiation Sociale
(Zdruzenie socidlnej medidcie, dalej len ,AMS“) a na druhej strane Union Locale des Syndicats CGT
(Miestna tnia odborovych zvizov CGT), panom Laboubim, Union départementale CGT des
Bouches-du-Rhone (departementova tnia CGT pre Bouches-du-Rhéne) a Confédération générale du
travail (CGT) (Celonarodnd konfedericia odborovych zvédzov), ktory sa tykal toho, ze miestne
prislusny odborovy zviz zriadil v rdmci AMS organy zastupujliice zamestnancov.

Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Clanok 27 Charty stanovuje:

»Pracovnikom alebo ich zastupcom sa zarucuje na zodpovedajicich drovniach pravo na informacie
a konzulticie v primeranom case v pripadoch a za podmienok ustanovenych pravom Unie
a vnutrostatnymi pravnymi predpismi a praxou.”

Clanok 1 smernice 2002/14 s nazvom ,,Ciel a zdsady“ stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je ustanovit véeobecny rdmec minimalnych poziadaviek pre informovanie
a porady so zamestnancami v podnikoch alebo prevadzkach v Spolocenstve.

2. Praktické postupy pre informovanie a porady st definované a vykondvané v sulade s vnutrostatnym
pravom a s postupmi v oblasti vztahov medzi socidlnymi partnermi v jednotlivych ¢lenskych statoch
takym spdsobom, aby bola zarucena ich dcinnost.

“
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Clanok 2 tejto smernice tykajuci sa definicii znie takto:

»Na ucely tejto smernice:

d) ,zamestnanec’ je osoba, ktord je v prislusnom c¢lenskom stite chrdnend ako zamestnanec na
zdklade vnutrostitneho pracovného préava a v stlade s vnutrostatnymi postupmi;

Clanok 3 uvedenej smernice s nazvom ,Posobnost“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Této smernica sa vztahuje, podla rozhodnutia kazdého ¢lenského $tdtu, na:

a) podniky, ktoré zamestndvaji najmenej 50 zamestnancov v ktoromkolvek ¢lenskom $tate, alebo

b) prevadzky, ktoré zamestnavaju najmenej 20 zamestnancov v ktoromkolvek ¢lenskom stéte.
Clenské $tity urcia metédu na vypocet limitu poctu zamestnanych zamestnancov.*

Clanok 4 smernice 2002/14 s nazvom ,Praktické postupy informovania a porady” v odseku 1 stanovuje:
»V stlade so zdsadami stanovenymi v ¢lanku 1 a bez toho, aby tym boli dotknuté ustanovenia a/alebo
platné postupy, ktoré s priaznivejsie pre zamestnancov, rozhodnu clenské staty o praktickych
postupoch na uplatnenie priava na informovanie a porady na prislusnej Grovni v sulade s tymto
clankom.”

Clanok 11 smernice 2002/14 stanovuje, zZe clenské $taty maji prijat zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s povinnostami tejto smernice najneskdér do
23. marca 2005 alebo zarucit, ze zamestnavatelia a zamestnanci zavedd do tohto ditumu tieto

ustanovenia; pricom clenské staty st povinné prijat vSetky potrebné opatrenia, ktoré zarucia vysledky
ustanovené uvedenou smernicou za akychkolvek okolnosti.

Francuizska prdvna vprava

V sulade s clankom L. 2312-1 francizskeho Zakonnika prace (code de travail) su vsetky podniky
zamestnavajlice najmenej jedendst zamestnancov povinné ustanovit zastupcov zamestnancov.

Ak mé podnik alebo prevadzkaren aspon patdesiat zamestnancov, odborové organizdcie vymenuji
podla ¢lankov L. 2142-1-1 a L. 2143-3 tohto zdkonnika zdstupcu odborového zvizu a podla ¢ldnku
L. 2322-1 zriadia zamestnanecku radu.

Clanok L. 1111-2 Zékonnika prace stanovuje:

»,Na vykonanie ustanoveni tohto zdkonnika sa pocet zamestnancov podniku vypocita podla
nasledujucich ustanoveni:

1. zamestnanci na plny tvédzok so zmluvou na dobu neurcitd a zamestnanci pracujici doma sa plne
zohladnujd pri vypocte poctu zamestnancov podniku;

ECLLEU:C:2014:2 3
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2. zamestnanci na dobu urcitd, prilezitostni zamestnanci a zamestnanci prideleni podniku inym
externym podnikom, ktori maji miesto vykonu prace v priestoroch uzivatelského zamestnavatela
a vykondvaju tam pracu minimélne jeden rok, vratane docCasnych zamestnancov, sa pri vypocte
podtu zamestnancov podniku pomerne zohladnuja podla ¢asu ich pritomnosti za poslednych 12
mesiacov. Zamestnanci na dobu urcitd, docasni zamestnanci a zamestnanci prideleni podniku
inym externym podnikom, vratane docasnych zamestnancov, sa vsak do poctu zamestnancov
podniku nezaratavajdi, ak nahrddzaju nepritomného zamestnanca, alebo zamestnanca, ktorého
pracovny vztah je preruseny, najmd z dovodu materskej dovolenky, materskej alebo rodic¢ovskej
dovolenky v pripade osvojenia alebo rodicovskej dovolenky;

3. zamestnanci s Ciasto¢nym uvdzkom bez ohladu na druh ich pracovnej zmluvy sa zohladnuju tak,
ze celkova suma pracovnych hodin uvedend v ich pracovnych zmluvich sa vydeli pracovnym
¢asom stanovenym zakonom alebo pracovnym c¢asom dohodnutym v kolektivnej zmluve.”

Clanok L. 1111-3 Zakonnika prace stanovuje:

»Pri vypocte poctu zamestnancov sa neberd do tvahy:

1. uéni

2. osoby, s ktorymi bola uzavretd zmluva na podporu zamestndvania, pocas trvania zmluvy podla
¢lanku L. 5134-66;

3. [zruseny];

4. osoby, s ktorymi bola uzavretd zmluva o profesijno-vzdelavacom dohlade, pocas trvania zmluvy
podla ¢lanku L. 5134-19-1;

5. [zruseny];

6. osoby, s ktorymi bola uzavretd zmluva na zvySovanie odbornej kvalifikicie, az do datumu
stanoveného v tejto zmluve, ak ide o zmluvu na dobu urcitd, alebo az do ukoncenia zvySovania
odbornej kvalifikacie, ak ide o zmluvu na dobu neurcita.

Uvedeni zamestnanci sa vSak berd do tGvahy na tcely uplatnovania pravnych predpisov tykajacich sa
posudzovania rizik pracovnych drazov a choréb z povolania.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

AMS je zdruzenie upravené zakonom z 1. jula 1901 o spolocenskych zmluvach. Toto zdruzenie svojou
¢innostou prispieva k implementacii prostriedkov socidlnej mediicie a predchdadzaniu kriminalite
v obvode mesta Marseille (Francizsko). Cielom tohto zdruzenia je takisto podporovat pracovnd
reintegraciu nezamestnanych osoéb alebo takych osdb, ktoré sa nachddzaji v mimoriadne zlozitej
socidlnej ¢i pracovnej situdcii. V tejto stvislosti AMS danym osobdm ponutka odborné vzdeldavanie
v oblasti socidlnej medidcie zalozené na individudlnom plane odborného rastu.

Union départementale CGT des Bouches-du-Rhéne vymenovala 4. jina 2010 pana Laboubiho za
zastupcu odborovej sekcie vytvorenej v ramci AMS.

AMS toto vymenovanie spochybnuje. Tvrdi, Ze pocet jeho zamestnancov je niz$i nez 11 a a fortiori

niz$i nez 50 a ze v dosledku toho nemd podla relevantnej vnutrostdtnej pravnej Upravy povinnost
zaviest opatrenia na zastupovanie zamestnancov, akym je volba zdstupcov zamestnancov.
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Na stanovenie toho, ¢i tieto prahové hodnoty 11 alebo 50 zamestnancov boli v rdmci zdruzenia
dosiahnuté, treba podla AMS v sulade s ¢lankom L. 1111-3 Zakonnika prace vylucit z vypoctu poctu
zamestnancov u¢nov a osoby, s ktorymi bola uzavreta zmluva na podporu zamestndvania alebo zmluva
o profesijno-vzdeldvacom dohlade, ako aj zamestnancov, s ktorymi bola uzavretd zmluva na zvySovanie
odbornej kvalifikdcie (dalej len ,zamestnanci, s ktorymi boli uzavreté podporované zmluvy*).

AMS podalo na Tribunal d’'instance de Marseille (Sud prvého stupna v Marseille) zalobu, ktorou sa
domahalo urcenia neplatnosti vymenovania pana Laboubiho za zastupcu odborovej sekcie CGT,
pricom tomuto sidu bol zaroven doruceny vzdjomny navrh danej odborovej sekcie smerujuci k tomu,
aby sa AMS nariadilo zorganizovat volby na zriadenie orgdnov zastupujucich zamestnancov v tomto
zdruzeni, na zéklade ¢oho tribunal d’'instance polozil Cour de cassation (Kasa¢ny stid) prioritni otazku
ustavnosti tykajicu sa ustanoveni ¢lanku L. 1111-3 Zakonnika prace.

Cour de cassation sa s touto otazkou obrétil na Conseil constitutionnel (Ustavna rada). Dnia 29. aprila
2011 Conseil constitutionnel rozhodla, Ze ¢lanok L. 1111-3 Zakonnika préce je v stlade s Ustavou.

Pred Tribunal d’instance de Marseille pan Laboubi a Union locale des syndicats CGT des Quartiers
Nord — na ktorych podporu do konania z vlastného podnetu vstipili Union départementale CGT des
Bouches-du-Rhéne a CGT - tvrdili, ze ustanovenia ¢lanku L. 1111-3 Zdkonnika price si v kazdom
pripade v rozpore s pravom Unie, ako aj medzindrodnymi zdvizkami Franctzskej republiky.

Tribunal d’instance de Marseille svojim novym rozhodnutim zo 7. jula 2011 vyhovel tymto tvrdeniam
a odmietol uplatnit ustanovenia ¢lanku L. 1111-3 Zikonnika price z dovodu, Ze nie st v stlade
s pravom Unie. Dany std teda potvrdil platnost vymenovania pana Laboubiho za zastupcu odborovej
sekcie, pricom e$te predtym konstatoval, Ze v pripade neuplatnenia vynimiek podla ¢lanku L. 1111-3
Zakonnika prace je pocet zamestnancov dotknutého zdruzenia vyrazne vyssi nez prahova hodnota 50
zamestnancov.

AMS podalo proti tomuto rozsudku dovolanie na Cour de cassation.

Za tychto okolnosti Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Mozno sa v spore medzi jednotlivcami dovoldvat zdkladného prava pracovnikov na informadcie
a konzulticie, ktoré prizndva ¢lanok 27 [Charty], ako je spresnené ustanoveniami smernice
[2002/14], s cielom overit stlad vnutros$titneho opatrenia, ktorym sa preberd [tito] smernica,
[s pravom Unie]?

2. 'V pripade kladnej odpovede, maju sa tie isté ustanovenia vykladat v tom zmysle, ze im odporuje
ustanovenie vnutrostitneho pravneho predpisu, ktoré z vypoctu poctu zamestnancov podniku,
a to najmid na ucely stanovenia prahovych hodnét na zriadenie organov zastupujicich
zamestnancov, vylucuje zamestnancov, s ktorymi boli uzavreté [podporované] pracovné zmluvy?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 27 Charty, samostatne alebo v spojeni s ustanoveniami smernice 2002/14, vykladat v tom
zmysle, ze ak je vnutrostitne ustanovenie preberajice tato smernicu, akym je ¢lanok L. 1111-3
Zakonnika prace, nezlucitelné s pravom Unie, mozno sa tohto ¢lanku Charty dovolévat v spore medzi
jednotlivcami s cielom neuplatnit uvedené vnutrostitne ustanovenie.

ECLLEU:C:2014:2 5



25

26

27

28

29

30

31

32

33

ROZSUDOK Z 15. 1. 2014 — VEC C-176/12
ASSOCIATION DE MEDIATION SOCIALE

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze kedze smernica 2002/14
definovala vo svojom ¢ldnku 2 pism. d) okruh osob, ktoré sa zohladnuju pri tomto vypocte, ¢lenské
$taty z tohto vypoctu nemdzu vylacit urcitd kategériu osdb, ktord do tohto okruhu pdvodne patrila
(pozri rozsudok z 18. janudra 2007, Confédération générale du travail a i, C-385/05, Zb. s. I-611,
bod 34).

Také vnutrostitna pravna uprava, akou je pravna uprava vo veci samej, ktord vylucuje z vypoctu poctu
zamestnancov podniku urcita kategériu pracovnikov, ma totiz za nasledok, ze niektori zamestnavatelia
budd oslobodeni od povinnosti stanovenych smernicou 2002/14 a ich zamestnanci budi pozbaveni
prav priznanych im touto smernicou. V doésledku toho je totiz sposobild zbavit uvedené prava
podstaty, ako aj smernicu potrebného ucinku (pozri rozsudok Confédération générale du travail a i., uz
citovany, bod 38).

Iste, z ustalenej judikatary vyplyva, Ze podpora zamestnanosti, ktorti presadzuje francizska vlada vo
veci samej, predstavuje legitimny ciel socidlnej politiky a ze ¢lenské $tity maja Siroky priestor na volnd
uvahu pri volbe vhodnych opatreni na dosiahnutie cielov svojej socidlnej politiky (pozri rozsudok
Confédération générale du travail a i., uz citovany, bod 28, ako aj citovand judikattru).

Tento priestor na volnd Gvahu, ktory majd ¢lenské $taty v oblasti socidlnej politiky, vSak v kazdom
pripade nemoéze viest k tomu, ze zdkladnad zdsada prava Unie alebo ustanovenie tohto prava by boli
zbavené svojej podstaty (pozri rozsudok Confédération générale du travail a i., uz citovany, bod 29).

Vyklad smernice 2002/14, podla ktorého ¢ldnok 3 ods. 1 tejto smernice umoznuje ¢lenskym $titom
vylacit z vypoctu poctu zamestnancov urciti kategdériu pracovnikov z dovodov, ktoré predlozila
francuzska vldda vo veci samej, by v$ak bol nezluditelny s ¢ldnkom 11 danej smernice, podla ktorého
su clenské $taty povinné prijat vSetky potrebné opatrenia, ktoré zarucia vysledky stanovené smernicou
2002/14, pretoze taky vyklad by znamenal, ze ¢lenské staty sa mozu zbavit tejto povinnosti, ktord je
jasne a presne stanoveni pravom Unie (pozri rozsudok Confédération générale du travail a i., uz
citovany, bod 40, ako aj citovanu judikataru).

Vzhladom na predchddzajice tivahy teda treba dospiet k zdveru, ze ¢lénok 3 ods. 1 smernice 2002/14
sa ma vykladat v tom zmysle, ze mu odporuje také vnutrostitne ustanovenie, akym je ¢lanok
L. 1111-3 Zéakonnika préace, ktoré z vypoctu poctu zamestnancov podniku, a to najmd na ucely
stanovenia zakonnych prahovych hodnét na zriadenie orgdnov zastupujucich zamestnancov, vylucuje
zamestnancov, s ktorymi boli uzavreté podporované pracovné zmluvy.

Po druhé treba skiimat, ¢i smernica 2002/14, a najma jej ¢lanok 3 ods. 1, spliia podmienky na to, aby
mala priamy Gc¢inok, a ak to tak je, ¢i sa ho mozu zalovani vo veci samej dovolavat voc¢i AMS.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora vo vsetkych
pripadoch, ked sa ustanovenia smernice zdaju z hladiska ich obsahu bezpodmiene¢né a dostato¢ne
presné, sa jednotlivci m6zu na ne odvoldvat voci §titu pred vnutrostitnymi stdmi, ak clensky stat
neprebral v stanovenej lehote smernicu do vnutrostitneho prava alebo ak ju prebral nespravne (pozri
rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 103, ako aj citovand
judikattaru).

V prejedndvanej veci ¢ldanok 3 ods. 1 smernice 2002/14 stanovuje, Ze c¢lenské $taty majui pravo urcit
met6du na vypocet prahovej hodnoty poc¢tu zamestnanych zamestnancov.

Hoci ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2002/14 ponechéva ¢lenskym $tdtom urcity priestor na volnd tvahu pri
prijimani opatreni potrebnych na vykonanie tejto smernice, tito okolnost nemd vplyv na to, ze
povinnost zobrat do tvahy vsetkych zamestnancov, ktord je upravend v tomto clanku, je presnd
a bezpodmienecna.

6 ECLLEU:C:2014:2
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Sudny dvor uz totiz konstatoval, ako bolo zdoraznené v bode 24 tohto rozsudku, Ze kedZe smernica
2002/14 definovala okruh osob, ktoré sa zohladnuja pri tomto vypocte, ¢lenské stity z tohto vypoctu
nemdzu vylucit urcita kategériu osob, ktord do tohto okruhu povodne patrila. Hoci tito smernica
nestanovuje Clenskym stitom, akym sposobom maju pri vypocte dolnej hranice poctu zamestnancov
zohladnit zamestnancov spadajucich do jej pdsobnosti, vyplyva z nej, ze sa musia zohladnit (pozri
rozsudok Confédération générale du travail a i., uz citovany, bod 34).

Vzhladom na tdto judikatiru tykajicu sa clanku 3 ods. 1 smernice 2002/14 (pozri rozsudok
Confédération générale du travail a i, uz citovany, bod 40) z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie splina
vSetky podmienky na to, aby malo priamy acinok.

Treba vsak pripomendt, Ze podla ustédlenej judikatiry ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi
prava alebo ukladajice mu povinnosti — hoci aj jasné, presné a bezpodmiene¢né — nemozno samo
osebe uplatnit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci (pozri rozsudky Pfeiffer
a i, uz citovany, bod 109, ako aj z 19. januara 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Zb. s. 1-365, bod 46).

V tejto suvislosti sa v bode 13 tohto rozsudku konstatovalo, ze hoci AMS sleduje socidlny ciel, je
zdruzenim zaloZzenym podla sikromného prava. Z toho vyplyva, ze z dovodu pravnej povahy AMS sa
Zalovani vo veci samej nem6zu voc¢i tomuto zdruzeniu odvoldvat na ustanovenia smernice 2002/14
samy osebe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. januara 2012, Dominguez, C-282/10, bod 42).

Stdny dvor vsak uz rozhodol, Ze vo vnitrostatnom spore vedenom vyhradne medzi jednotlivcami musi
vnutrostitny sid pri pouziti ustanoveni vnutrostitneho prava prijatych na prebratie povinnosti
stanovenych v smernici zohladnit vSetky pravidld vnuatrostitneho priva a vykladat ich v najsirsej
moznej miere s ohladom na znenie a dcel smernice, aby dospel k rie$eniu, ktoré je v sulade s cielom
sledovanym smernicou (pozri rozsudky zo 4. jula 2006, Adeneler a i, C-212/04, Zb. s. 1-6057,
bod 111, ako aj Pfeiffer a i., uz citovany, bod 119, a Dominguez, uz citovany, bod 27).

Stdny dvor uz spresnil, ze tito zasada konformného vykladu vnutrostitneho prava ma urcité
obmedzenia. Povinnost vnuatrostatneho sidu prihliadat na obsah smernice pri vyklade a uplatnovani
relevantnych ustanoveni vnutro$titneho priva je teda obmedzend vseobecnymi zdsadami prava
a nemoze sluzit ako zéklad na vyklad vnutrostatneho prava contra legem (pozri rozsudky z 15. aprila
2008, Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 100, a Dominguez, uz citovany, bod 25).

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vo veci samej vyplyva, ze Cour de cassation narazil prave na také
obmedzenie, takze clanok L. 1111-3 Zakonnika price nemozno vykladat konformne so smernicou
2002/14.

Za tychto okolnosti treba po tretie overit, ¢i sa situdcia vo veci samej podobd situdcii vo veci, ktora
viedla k uz citovanému rozsudku Kiiciikdeveci, aby bolo mozné sa dovolédvat ¢lanku 27 Charty,
samostatne alebo v spojeni s ustanoveniami smernice 2002/14, v spore medzi jednotlivcami s cielom
v pripade potreby neuplatnit vnatrostatne ustanovenie, ktoré nie je v stlade s danou smernicou.

Pokial ide o ¢ldnok 27 Charty sdm osebe, treba pripomenut, Ze z ustilenej judikatary vyplyva, ze
zdkladné prava zarucené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo vietkych situdcidch, ktoré upravuje
pravo Unie (pozri rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, bod 19).

KedZe vnutrostatnou pravnou upravou vo veci samej sa preberda smernica 2002/14, ¢lanok 27 Charty sa
vo veci samej uplatni.

Treba tiez uviest, Ze c¢lanok 27 Charty, nazvany ,Prdvo pracovnikov na informdicie a konzulticie
v rdmci podniku®, stanovuje, ze pracovnikom sa na rozli¢cnych trovniach zarucuje pravo na informacie
a konzulticie v pripadoch a za podmienok stanovenych pravom Unie, ako aj vnitro$titnymi pravnymi
predpismi a praxou.
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ROZSUDOK Z 15. 1. 2014 — VEC C-176/12
ASSOCIATION DE MEDIATION SOCIALE

Zo znenia ¢ldnku 27 Charty teda jasne vyplyva, ze aby tento ¢ldnok nadobudol tplny ucinok, musi byt
spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnitrostatneho prava.

Zakaz vylucit z vypoctu poctu zamestnancov urciti kategériu osob, ktord do tohto okruhu v ramci
uvedeného vypoctu pdvodne patrila, uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2002/14 a adresovany
¢lenskym $titom, sa totiz nedd ako priamo uplatnitelné prévne pravidlo vyvodit ani zo znenia
clanku 27 Charty, ani z vysvetleni k danému c¢lanku.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze okolnosti veci samej sa liS$ia od okolnosti, ktoré viedli k uz
citovanému rozsudku Kiictikdeveci, pretoze zdsada zdkazu diskriminacie na zaklade veku, o ktord islo
v poslednej uvedenej veci a ktord je zakotvena v ¢lanku 21 ods. 1 Charty, sta¢i sama osebe na to, aby
bolo jednotlivcom priznané subjektivne samostatne uplatnitelné pravo.

Na samotny ¢ldnok 27 Charty sa teda v spore, ako je spor vo veci samej, nemozno odvolavat s cielom
dospiet k zaveru, zZe by sa nemalo pouzit vnitrostatne ustanovenie, ktoré nie je v silade so smernicou
2002/14-.

Toto konstatovanie nemozno vyvrétit ani ¢lankom 27 Charty v spojeni s ustanoveniami smernice
2002/14, kedze ak tento ¢ldnok nestaci sim osebe na to, aby bolo jednotlivcom priznané subjektivne
samostatne uplatnitelné pravo, nemoze to byt inak ani v pripade takého spojenia.

Utastnik konania, ktory bol poskodeny nesiladom vnutro$titneho prava s pravom Unie, sa véak moze
odvolat na judikatiru vyvodenu z rozsudku z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90,
Zb. s. 1-5357), aby mu pripadne bola priznand ndhrada spdsobenej $kody (pozri rozsudok Dominguez,
uz citovany, bod 43).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 27 Charty, samostatne alebo v spojeni s ustanoveniami smernice
2002/14, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak je také vnutroStitne ustanovenie preberajice tato
smernicu, akym je ¢linok L. 1111-3 Zikonnika préce, nezlucitelné s pravom Unie, nemozno sa tohto
¢lanku Charty dovoldvat v spore medzi jednotlivcami s ciefom neuplatnit uvedené vnutro$titne
ustanovenie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 27 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie, samostatne alebo v spojeni s ustanoveniami
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/14/ES z 11. marca 2002, ktora ustanovuje
v§eobecny ramec pre informovanie a porady so zamestnancami v Eurépskom spolocenstve, sa
ma vykladat v tom zmysle, ze ak je také vnutrostitne ustanovenie preberajice tuto smernicu,
akym je ¢lanok L. 1111-3 franctizskeho Zakonnika prace, nezluditeIné s pravom Unie, nemozno
sa tohto clanku Charty dovolavat v spore medzi jednotlivcami s cielom neuplatnit uvedené
vnutrostatne ustanovenie.

Podpisy
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