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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 24. oktdbra 2013 *

»Colnd tnia a spolo¢ny colny sadzobnik — Preferen¢ny colny rezim pre vyrobky s pévodom
v africkych, karibskych a tichomorskych statoch (AKT) — Clanky 16 a 32 protokolu 1

k prilohe V Dohody z Cotonou — Dovoz syntetickych vldkien z Nigérie do Eurépskej inie —
Nezrovnalosti v sprievodnom osvedceni EUR.1 vystavenom prisluSnymi orgdnmi vyvézajaceho statu —
Uradnd peciatka, ktord sa nezhoduje so vzorom ozndmenym Komisii — Osvedcenia vydané dodato¢ne

a ndhradné osvedc¢enia — Colny kédex Spolocenstva — Clanky 220 a 236 — Moznost dodatoc¢ne
uplatnit preferenc¢nu colnd sadzbu, ktord v okamihu podania Ziadosti o vratenie uz nebola platnd —
Podmienky”
Vo veci C-175/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Miinchen (Nemecko) zo 16. februira 2012 a doruceny Stidnemu dvoru
13. aprila 2012, ktory suavisi s konanim:
Sandler AG
proti
Hauptzollamt Regensburg,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predseda desiatej komory E. Juhdsz, predtym povereny vykonom funkcie predsedu desiatej
komory, sudcovia A. Rosas a C. Vajda (spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnicka: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 10. jula 2013,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Sandler AG, v zastipeni: H.-M. Wolffgang, Steuerberater, N. Harksen a R. Hannemann-Kacik,
Rechtsanwiltinnen,

— Hauptzollamt Regensburg, v zastipeni: M. Brandl, C. Stephan, splnomocnené zastupkyne,

— Helénska republika, v zastipeni: F. Dedousi, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: L. Keppenne a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lankov 16 a 32 protokolu 1
k prilohe V Dohody o partnerstve medzi ¢lenmi skupiny africkych, karibskych a tichomorskych $tatov
na jednej strane a Eurdpskym spolocenstvom a jeho clenskymi $titmi na strane druhej, podpisanej
v Cotonou 23. juna 2000 (U. v. ES L 317, s. 3; Mim. vyd. 11/035, s. 3) a schvilenej v mene
Spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2003/159/ES z 19. decembra 2002 (U. v. ES L 65, 2003, s. 27; Mim.
vyd. 11/046, s. 27, dalej len ,Dohoda z Cotonou), ¢lankov 220 a 236 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1;
Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1791/2006
z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 1, dalej len ,colny kdédex“), ako aj ¢lanku 889 ods. 1
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady ¢. 2913/92
(U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), naposledy zmeneného a doplneného nariadenim Komisie
(ES) ¢. 214/2007 z 28. februara 2007 (U. v. EU L 62, s. 6, dalej len ,nariadenie ¢. 2454/93%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Sandler AG (dalej len ,Sandler®)
a Hauptzollamt Regensburg [Hlavny colny trad Regensburg (Nemecko), dalej len ,HCU“] vo veci
dvoch rozhodnuti o vymerani dovozného cla vydanych HCU v désledku nasledného overenia
z dovodu odlisnosti tradnych peciatok nachéddzajicich sa na sprievodnych osvedceniach EUR.1 (dalej
len ,,osved¢enia EUR.1%) vystavenych prislusnymi nigérijskymi orgdnmi v porovnani s tymi, ktoré boli
oznamené uvedenymi organmi Eurépskej komisii.

Pravny ramec

Dohoda z Cotonou

Dohodou z Cotonou Eurépska tunia jednostranne priznala preferen¢ny colny rezim vyrobkom
s povodom v africkych, karibskych a tichomorskych statoch (dalej len ,$tity AKT*). Na tento acel
ziskala do 31. decembra 2007 vynimku z dolozky najvyssich vyhod stanovenu v ¢lanku 1 ods. 1
Vseobecnej dohody o clach a obchode (GATT), ktoréd je prilohou 1 A Dohody o zriadeni Svetovej
obchodnej organizacie (WTO), podpisanej v Marrakesi 15. aprila 1994 a schvdlenej rozhodnutim Rady
94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohdd v mene Eurdépskeho spolocenstva, pokial
ide o zilezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80). Tento rezim sa
od 1. janudra 2008 neuplatnuje.

Clanok 36 ods. 3 Dohody z Cotonou upravoval, ze nereciproéné obchodné preferencie uplatnované
podla $tvrtého dohovoru uzatvoreného medzi $titmi AKT a Spoloc¢enstvom sa zachovaji pocas
pripravného obdobia pre vsetky staity AKT za podmienok vymedzenych v prilohe V k tejto dohode.
Urcité vyrobky, vritane textilu s povodom v $titoch AKT, sa z tohto dovodu dovéazali do Unie
oslobodené od cla a poplatkov majticich rovnaky t¢inok. Clanok 37 ods. 1 tejto dohody spresnil, ze
pripravné obdobie sa skon¢i najneskor 31. decembra 2007.
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Priloha V tejto dohody upravila podmienky platného obchodného rezimu uplatnitelného pocas
pripravného obdobia. V zmysle ustanoveni protokolu 1 uvedenej prilohy tykajucich sa definicie pojmu
,vyrobky s povodom [v $titoch AKT]“ a metdéd administrativnej spoluprice (dalej len ,protokol 1%)
vyrobky s povodom v statoch AKT mali na zéklade ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) protokolu 1 pri dovoze
do Unie narok na uplatnenie vyhod podla prilohy V Dohody z Cotonou, pokial sa predlozilo

osvedcenie EUR.1 vystavené colnymi orgdnmi vyvéazajaceho $tatu podla ¢lédnku 15 ods. 1 protokolu 1.

Osvedcenia EUR.1 mali dradnt peciatku colnych orgédnov dovazajiceho $titu, ktorej vzory museli byt
v zmysle clanku 31 ods. 1 protokolu 1 zaslané Komisii, ktora ich potom ozndmila ¢lenskym $tatom.
To isté ustanovenie tiez upravilo, Ze osved¢enia EUR.1 sa vystavuju na ucely uplatnovania
preferenéného zaobchadzania od ditumu, ked Komisia potrebné informacie dostala. Cldnok 31 ods. 2
protokolu 1 spresnoval, ze Unia a $taity AKT si budd vzijomne prostrednictvom opravnenych colnych
sprav napoméhat pri overovani pravosti osved¢eni EUR.1.

Clanok 23 protokolu 1 stanovil, ze dokazy o pdovode tovaru sa mali predlozit colnym orgdnom
dovazajacej krajiny v stlade s postupmi platnymi v tejto krajine.

Clanok 16 protokolu 1 s nidzvom ,Sprievodné osved¢enia EUR.1 vydané so spitnou tcinnostou
[dodatocne — meoficidlny preklad]“ znelo takto:

»1. ... moze byt [osvedCenie EUR.1] vynimocne vydané po vyvoze vyrobkov, na ktoré sa vztahuje, ak:

a) nebolo vydané v case vyvozu kvoli chybam alebo nedmyselnym chybam alebo zvlastnym
okolnostiam; alebo

b) preukdze sa k spokojnosti colnych organov, ze [osvedCenie EUR.1] bolo vydané, ale nebolo
akceptované pri dovoze z technickych pricin.

2. Na vykonanie odseku 1 musi vyvozca vo svojej ziadosti urcit miesto a ddtum vyvozu vyrobkov, na
ktoré sa sprievodné osvedcenie EUR.1 vztahuje a uviest dovody svojej ziadosti.

3. Colné orginy mozu vydat [osvedCenie EUR.1] so spdtnou uc¢innostou [dodatocne — mneoficidlny
preklad] iba po overeni, ze informdcie uvedené v ziadosti vyvozcu sudhlasia s informdciami
v prislusnom spise.

4. Sprievodné osvedcenia EUR.1 vydané so spédtnou ucinnostou [dodatoc¢ne — mneoficidlny preklad]
musia obsahovat jedno z nasledujicich slovnych spojeni:

,NACHTRAGLICH AUSGESTELLT‘, ,DELIVRE A POSTERIORI, RILASCIATO A POSTERIORI,
,LAFGEGEVEN A POSTERIORI', ,JISSUED RETROSPECTIVELY', ,UDSTEDT EFTERFOLGENDE'
LEKAO®EN EK TQON YXTEPQN' ,EXPEDIDO A POSTERIORI, ,EMITIDO A POSTERIORI,
,ANNETTU JALKIKATEEN®, ,UTFARDAT I EFTERHAND",

5. Odporucanie [oznacenie — neoficidlny preklad] uvedené v odseku 4 sa vlozi do kolénky ,poznamky*
v [osvedéeni EUR.1].”

Clanok 18 protokolu 1 s nazvom ,Vydanie sprievodnych osved¢eni EUR.1 na zaklade predtym
vydaného alebo vyhotoveného dokladu o pévode” stanovoval:

,Ak st povodné vyrobky pod dohladom colného tdradu v stite AKT alebo v [Unii], bude mozné
nahradit origindl dokladu o pdvode jednym alebo viacerymi sprievodnymi osvedceniami EUR.1
s cielom zaslania vSetkych alebo niektorych tychto vyrobkov na iné miesto v $titoch AKT alebo
v [Unii]. Nahradné sprievodné osved¢enia EUR.1 budd vydané colnym tdradom, pod ktorého
dohladom sa tieto vyrobky nachéadzajd.”
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Clanok 32 protokolu 1 s nazvom ,Overenie dokladov [dokazov — neoficidlny preklad) o povode*
stanovoval:

»1. Nasledné overovania dokladov o povode budd vykonivané nihodne alebo kedykolvek budi mat
colné organy dovazajucej krajiny opravnené pochybnosti, pokial ide o pravost tychto dokumentov,
statut povodu prislusnych vyrobkov alebo splnenie ostatnych poziadaviek tohto protokolu.

2. Na ucely vykonania ustanoveni odseku 1 vratia colné organy dovazajiacej krajiny sprievodné
osvedcenie EUR.1 a faktaru, ak bola predlozend, vyhlasenie na fakture alebo képiu tychto dokumentov
colnym orgdnom vyvézajucej krajiny, uveddc tam, kde je to vhodné, dévody svojej ziadosti. Akékolvek
ziskané dokumenty a informdcie naznacujuce, ze informdcie uvedené v doklade o povode st nespravne,
sa zasielaja spolu so ziadostou o dodato¢né overenie.

3. Overenie vykonaja colné organy vyvazajucej krajiny. Na tento icel maja pravo vyzvat na predlozenie
dokazov a vykonat in$pekciu uétov vyvozcu alebo akdkolvek int kontrolu, ktord povazuji za
primeranu.

4. Ak sa colné organy dovazajuceho $tatu rozhodnd pozastavit udelenie preferen¢ného zaobchddzania
pre prislusné vyrobky az do vysledku overenia, umoznia dovozcovi zaobchddzat s prislusnymi
vyrobkami v ramci preventivnych opatreni, ktoré povazuju za nevyhnutné.

5. Colné organy ziadajice overenie budd informované o vysledkoch tohto overenia ¢o najskor.
Vysledky musia jasne urcovat, ¢i st dokumenty pravé a ¢i je mozné dotknuté vyrobky povazovat za
povodné v staitoch AKT... a ¢i splhaju ostatné poziadavky tohto protokolu.

6. Ak v pripadoch opravnenych pochybnosti nedostand Zziadajice orginy Ziadnu odpoved do 10
mesiacov od ddtumu Ziadosti o overenie, alebo ak odpoved neobsahuje informécie dostatocné na
urcenie pravosti daného dokumentu, alebo skuto¢ného povodu vyrobkov, dozadujice colné organy
zamietnu, aZ na vynimoc¢né okolnosti, narok na preferencné zaobchddzanie.

7. Ak postup overovania alebo akékolvek iné dostupné informdicie naznacuju, Ze ustanovenia tohto
protokolu s porugované, $tit AKT vykond z vlastnej iniciativy alebo na ziadost [Unie] primerané
Setrenie alebo dojednd vykonanie takychto Setreni s riadnou naliehavostou tak, aby identifikoval
a zabranil takymto poru$eniam a na tento tc¢el modze dotknuty $tit AKT vyzvat [Uniu] na tGcast
v tychto Setreniach.”

Na tcely pomoci dovazajicim c¢lenskym $tatom uplatnit ustanovenia tykajiace sa rezimu preferen¢ného
zaobchddzania upravené Dohodou z Cotonou vydala Komisia dokument s nazvom ,Poznamky
k protokolu 1 prilohy V Dohody o partnerstve medzi AKT a ES tykajtice sa definicie pojmu ,vyrobky
s povodom‘ a metéd administrativnej spoluprdce” [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 228, 2002, s. 2,
dalej len ,poznamky®).

Pozndmky v bodoch 10, 15 a 17 obsahuji dodato¢né vysvetlivky, pokial ide o ¢lanky 16 a 32 protokolu
1, ako aj priklady moznych situdcii s uvedenim opatreni, ktoré treba prijat.

Bod 10 pozndmok s ndzvom ,Clanok 16 — Technické dovody* [neoficidlny preklad] stanovuje:
»[OsvedCenie EUR.1] moéze byt odmietnuté z ,technickych dévodov’, ak nebolo vystavené predpisanym

sposobom. Pripady, ktoré mézu zapricinit nasledné predlozenie dodato¢ne vystaveného osvedcenia, st
napriklad tieto:

— sprievodné osvedcenie EUR.1 nebolo opeciatkované a podpisané (t. j. v odseku 11);
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— pouzitd peciatka [na osved¢eni EUR.1] je nova a eSte nebola notifikovana,

Néslednd cinnost:

Doklad sa oznadi frazou ,DOCUMENT NOT ACCEPTED‘ (DOKUMENT NEPRIJATY) s uvedenim
dovodu(-ov) a potom sa vrati dovozcovi, aby sa mu umoznilo ziskat novy doklad vydany dodatocne.
Colné organy si vsak moézu ponechat fotokdpiu neprijatého dokladu na ucely néslednej verifikdcie,
alebo ak maji odovodnené podozrenie z podvodu.” [neoficidlny preklad)

Bod 15 poznamok s ndzvom ,Clanok 32 — Odmietnutie preferenc¢ného zaobchédzania bez verifikacie
[neoficidalny preklad] stanovuje:

»Toto zahfna pripady, ked sa dokaz o povode povazuje za nepouzitelny okrem iného z nasledujicich
dovodov:

— tovar, na ktory sa vztahuje [osved¢enie EUR.1], nie je predmetom preferen¢ného zaobchiddzania,

— odsek urceny na opis tovaru (odsek 8 na EUR.1) nie je vyplneny, alebo je tu uvedeny iny tovar ako
bol predlozeny,

Niaslednd ¢innost:

Colné orgdny, ktorym bol tento dokaz o povode predlozeny, ho oznactia vyrazom ,INAPPLICABLE
(NEPOUZITELNY) a ponechaju si ho, aby sa zabranilo akémukolvek jeho dalsiemu pouzitiu.

Kde je to opodstatnené, colné organy dovazajicej krajiny budi bezodkladne informovat colné organy
vyvazajucej krajiny o odmietnuti preferen¢ného zaobchddzania.” [neoficidlny preklad)]

Bod 17 pozndmok s nazvom ,Clanok 32 — Odévodnené pochybnosti [neoficidlny preklad) znie takto:

»Do tejto kategorie patria napriklad tieto pripady:

— [osvedcenie EUR.1] nebolo vydavajicim organom podpisané alebo oznacené datumom,

— znacky na tovare, baleni, alebo ostatné sprievodné doklady uvadzajua iny povod, ako je uvedeny na
[osvedceni EUR.1],

— peciatka pouzitd na potvrdenie dokladu nesthlasi s tou, ktord bola notifikovana.

Nislednd ¢innost:
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Doklad sa posle vydavajicim organom na naslednu verifikiciu s uvedenim dévodov, pre ktoré sa
verifikicia ziada. Az do ziskania vysledkov tejto verifikacie colné organy podniknu vsetky kroky, ktoré
povazuju za nevyhnutné na zabezpecenie colného dlhu, ktory vznikol nepriznanim preferen¢ného
zaobchddzania.“ [neoficidlny preklad)]

Colny kodex

Colny kddex bol zruseny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 z 23. aprila 2008,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolo¢enstva (modernizovany Colny kédex) (U. v. EU L 145, s. 1),
ktorého urcité ustanovenia nadobudli u¢innost 24. jina 2008 a ostatné ustanovenia nadobudli uc¢innost
24. juna 2013. Vzhladom na rozhodné obdobie z pohladu skutkovych okolnosti sporu vo veci samej sa
na toto konanie vztahuja aj nadalej pravidla stanovené v colnom kddexe.

Clinok 77 colného kédexu sa tyka pripadov, v ktorych colné vyhldsenie bolo podévané
prostrednictvom zariadeni na spracovanie udajov, a stanovil, Ze colné organy moézu v tychto pripadoch
oslobodit deklaranta od povinnosti predlozit sprievodné doklady spolu s colnym vyhldsenim.
V takychto pripadoch sa vsak tieto dokumenty musia uchovévat, aby boli k dispozicii colnym
organom.

Clanok 78 colného kédexu colnym organom umoznoval preskimat colné vyhldsenia, ako aj nasledne
kontrolovat obchodné doklady a iné tdaje vztahujice sa k dovoznym opericidm s tovarom alebo
k néaslednym obchodnym operaciam po prepusteni tovaru. Ak vysledky preskiimania vyhldsenia alebo
naslednej kontroly nasvedcovali tomu, ze predpisy upravujice prislu$ny colny rezim boli uplatnené na
zdklade nespravnych alebo netplnych tdajov, colné organy v sulade s vydanymi predpismi mohli prijat
opatrenia nevyhnutné na ndpravu, pricom zobrali do Gvahy nové informdcie, ktoré mali k dispozicii.

Clanok 236 ods. 1 colného kédexu v stvislosti s konanim o vrateni alebo odpusteni cla tykajiceho sa
neexistujuceho colného dlhu stanovil:

»Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené ak sa zisti, ze v Case, kedy bolo zaplatené, nebola suma tohto
cla dlznd na zdklade pravnych predpisov, alebo ze bola zapisand do uctovnej evidencie v rozpore
s ¢lankom 220 odsek 2.

Vrétenie alebo odpustenie nebude povolené, ak skutocnosti, ktoré viedli k zaplateniu alebo zapisaniu
sumy cla do tGctovnej evidencie, ktora nebola dlznd na zdklade pravnych predpisov, vyplyvaja
z umyselného konania dotknutej osoby.”

V zmysle ¢lanku 247 colného kédexu Komisia prijala opatrenia potrebné na vykonanie uvedeného
kédexu.

Pokial ide o konanie o vrateni alebo odpusteni cla, ¢lanok 889 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93 obsahoval
urcity pocet pravidiel tykajucich sa priznania a posteriori rezimu preferenéného zaobchddzania
a stanovoval:

»Ak je ziadost o vratenie alebo odpustenie zalozend v case prijatia vyhldsenia na prepustenie do
volného obehu na existencii zniZenej alebo nulovej sadzby dovozného cla pre tovar podliehajici
tarifnej kvdte v najvyssej tarifnej hranici alebo inému preferencnému sadzobnému zaobchadzaniu,
vratenie alebo odpustenie sa povoli len pod podmienkou, Ze v Case predlozenia ziadosti o vratenie
alebo povolenie a potrebnych sprievodnych dokumentov:

— v pripade tarifnej kvéty jej objem nebol vycerpany,
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— v ostatnych pripadoch nebola opit stanovena sadzba bezne splatného cla.

Ak nie st splnené podmienky ustanovené v predchddzajicom odseku, vratenie alebo odpustenie bude
aj tak povolené, ak neuplatnenie zniZenej alebo nulovej sadzby cla na tovar bolo dosledkom omylu na
strane samotnych colnych orgédnov a vyhldsenie na prepustenie do volného obehu obsahovalo vsetky
nalezitosti a boli k nemu pripojené vietky dokumenty, potrebné pre uplatnenie znizenej alebo nulovej
sadzby.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Medzi 19. mdjom 2005 a 11. julom 2007 prepustila spolo¢nost Sandler do colného rezimu volného
obehu v Unii na zdklade colnych vyhldseni podanych prostrednictvom zariadeni na spracovanie idajov
a s uplatnenim systému ATLAS viaceré zasielky syntetickych striznych vldkien. Hauptzollamt
Hamburg-Hafen-Waltershof [Hlavny colny urad pristavu Hamburg (Nemecko)] prepustil tieto tovary
do volného obehu na zdklade deklarovaného povodu, teda z Nigérie, umozniac pouzitie preferencnej
colnej ,nulovej“ sadzby. Colné organy nevyzadovali predlozenie osved¢eni EUR.1 uvedenych v colnych
vyhlaseniach a ani ich nekontrolovali.

V priebehu roku 2008 v ddsledku néslednej kontroly osved¢eni EUR.1 podla ¢ldnku 78 colného kddexu
dospel HCU k zaveru, Ze na 34 osved¢eniach EUR.1 bola umiestnend okrtihla pec¢iatka majtica na
svojom okraji napisy ,NIGERIA CUSTOMS SERVICE® a ,TIN CAN ISLAND PORT. LAGOS*
a vnutri sa pod datumom nachddzali ndpisy ,ASST.COMPTROLLER o/c Export Seat Releasing
Officer”. Podla HCU tato peciatka nebola v silade so vzorom oznidmenym Komisii nigérijskymi
organmi podla ¢ldnku 31 ods. 1 protokolu 1, kedze v osvedceniach islo o reliéfnu peciatku obsahujicu
na okraji ndpisy ,NIGERIA CUSTOMS SERVICE® a ,EXPORT SEAT“ a vnutri sa pod ditumom
nachdadzal napis ,TINCAN PORT*

Odtlacok peciatky na osvedceniach EUR.1 Vzor peciatky oznameny nigérijskymi organmi

UsTo
Ms 85‘"’,
Cs

2 6 APR 20077

T.COMPTROLLER, -
e °-‘° Expart Seat . o
Rolonlng mf,c,, &

)
Stanp port 2

* 03FeB 2003 [

24 Podla informdcii, ktoré poskytol HCU vnitrostitnemu stdu, vzory peciatok ozndmené nigérijskymi

organmi boli v platnosti od 1. jula 2003 do skoncenia platnosti colného rezimu preferen¢ného
zaobchddzania stanoveného v prilohe V Dohody z Cotonou, teda do 31. decembra 2007, a nigérijské
organy neoznamili ziadnu zmenu tychto vzorov medzi tymito dvoma datumami.
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Z tohto dovodu listom z 30. aprila 2008 HCU informoval spolo¢nost Sandler, Ze osved¢enia EUR.1
nemozno uznat a treba k nim pripojit pozndmku ,DOKUMENT NEPRIJATY“. Okrem toho HCU
spresnil, Zze je potrebné dodato¢ne vymerat dovozné clo, ale ze pri predlozeni nového osvedc¢enia
EUR.1 bude mozné vratenie vybraného cla. Dvoma rozhodnutiami o vymerani dovozného cla zo
14. méja 2008 a 3. jtina 2008 nariadil HCU zaplatenie dovozného cla v celkovej vyske 65 612,71 eura,
pricom vychddzal z colnej sadzby 4 % uplatnitelnej na tovary pochddzajice z tretich krajin.

Dna 10. septembra 2008 predlozila Sandler osvedc¢enia EUR.1 obsahujiice odtlacok peciatky v stlade so
vzorom oznamenym Komisii a poziadala o vratenie dovozného cla zaplateného na zdklade obidvoch
rozhodnuti o vymerani dovozného cla. Tieto osvedCenia EUR.1 obsahovali v poli 7 pod ndzvom
»Poznadmky“ vyraz ,being issued in replacement of EUR.1...“ (,ndhradné osved¢enie EUR.1...“) spolu
s ddtumom a ¢&islom osved¢eni EUR.1, ktoré HCU zamietol.

Rozhodnutim z 22. septembra 2008 HCU zamietol vrétenie cla z dévodu, ze v zmysle ¢ldnku 889 ods. 1
nariadenia ¢. 2454/93 je mozné dodato¢ne priznat preferencny rezim iba vtedy, ak bola pozadovana
preferencnd colnd sadzba v platnosti eSte aj v Case podania ziadosti o vratenie dovozného cla. Kedze
vSak preferencné zaobchddzanie upravené Dohodou z Cotonou skoncilo 31. decembra 2007, nebola uz
pre tovary dovezené z Nigérie od 1. janudra 2008 stanovena ziadna preferencna colna sadzba.

Sandler okrem toho pozadovala vritenie cla na zéklade dévodov spravodlivého zaobchddzania v zmysle
¢lanku 239 colného kédexu. Tuto ziadost HCU rozhodnutim z 23. februdra 2009 tiez zamietol.

Sandler podala namietku proti tymto dvom rozhodnutiam HCU, obidve namietky boli zamietnuté.
Sandler nasledne podala zaloby proti obidvom rozhodnutiam o zamietnuti ndmietky na vnutrostitny
sud. Tieto zaloby uvedeny sud spojil do jedného konania.

Pred vnutrostitnym sddom Sandler uviedla, Ze nedostatok v osvedceni EUR.1 vydanom colnymi
organmi tretieho $tatu v rdmci systému administrativnej spoluprace sa musi povazovat za chybu, ktora
hospodérsky subjekt nemohol rozpoznat. Tento subjekt nie je opravneny vykondvat akikolvek
kontrolu, tym skor, Ze nie je upravené, Ze je mozné nahliadnut do potrebného vzoru peciatky
u colnych organov dovazajiceho $tatu. Sandler okrem toho uvadza, Ze pévodné osvedcenia EUR.1 boli
vystavené z vecného hladiska spravne a ze bola pouzitd iba jedna nespravna peciatka. Preto nejde podla
ich ndzoru ani o neplatné osvedcenia EUR.1. Pouzitim nespravnej peciatky sa nigérijské organy
dopustili iba formalneho omylu, ktory odstranili ndslednym zaslanim opravenych osvedceni EUR.1.

Na podporu svojho nazoru Sandler tvrdi, ze v tomto pripade sa namiesto odvoldvania sa na postup
podla ¢ldanku 16 protokolu 1 malo uskutocnit nasledné overenie osved¢eni EUR.1 na zéklade
¢lanku 32 uvedeného protokolu, kedze povodné osvedcenia EUR.1 vystavené prislusnymi organmi
$tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody z Cotonou, nemézu byt jednostranne zrusené bez ucasti
organov tohto $tatu. V pripade zamietnutia osvedcenia EUR.1 na zdklade ¢lanku 16 protokolu 1 je
preferencny povod tovaru nesporny a problematické je len riadne vystavenie osvedCeni EUR.1
z doévodu vnitornej administrativy. Kedze HCU nepodal ziadost o nasledné overenie na ziklade
¢lanku 32 protokolu 1, je potrebné vychadzat z toho, Ze neexistuje ziadna pochybnost o pravosti
dokazu o preferen¢nom zaobchddzani.

HCU v podstate tvrdi, ze ¢lanok 16 protokolu 1 bol v tomto pripade uplatnitelny preto, lebo pévodné
osvedc¢enia EUR.1 obsahovali odtlacok peciatky, ktora bola zretelne odlisnd od vzorov ozndmenych
nigérijskymi organmi. Technické chyby uvedené v clanku 16 protokolu 1 by sa tykali zavaznejsich
chyb, nez st chyby uvedené v ¢ldnku 32 uvedeného protokolu. HCU eséte uvadza, Ze v prejednavanej
veci sa pouzitd peciatka Uplne odlisovala od ozndmenych vzorov a nevykazovala s nimi Ziadnu
podobnost, takze neslo o to, ze peciatka ,nestihlasi“ v zmysle bodu 17 poznidmok s ozndmenym
vzorom, ¢o by oddévodnilo pochybnost o pravosti osved¢enia EUR.1. Odlisnosti medzi peciatkami,
ktoré st predmetom konania vo veci samej a tymi, ktoré boli ozndmené nigérijskymi organmi, boli také

zavazné, ze uplatnenie preferencnej colnej sadzby neprichadzalo do uvahy.
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Vndtrostatny sid sa domnieva, Ze pre rozhodnutie sporu, ktory mu bol predlozeny, je rozhodujice
vediet, ¢i HCU moze proti ziadosti o vritenie cla spolo¢nosti Sandler dévodne namietat, ze podla
¢lanku 889 nariadenia ¢. 2454/93 je mozné povolit vratenie cla iba vtedy, ak v Case prepustenia tovaru
do volného obehu este platila pri podani Ziadosti o vratenie cla preferenéna colna sadzba. Clanok 889
nariadenia ¢. 2454/93 sice za takychto okolnosti nebrani vrateniu cla, avSak vznikd otdzka, ¢i organy
¢lenského s$titu mozu bez podania formélnej ziadosti o ndsledné overenie na zdklade ¢lanku 32
protokolu 1 overovat, resp. zamietnut osved¢enie EUR.1 vystavené statom AKT, ak colné organy tohto
$tatu pouzivali int peciatku, nez td, ktora bola ozndmena Komisii, a tym z vlastného podnetu moézu
zamietnut dovozcovi poskytnutie preferencnej colnej sadzby.

Za tychto podmienok Finanzgericht Miinchen (Finan¢ny sid v Mnichove) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa c¢lanok 889 ods. 1 prvy pododsek druhd zardzka [nariadenia ¢. 2454/93] vykladat v tom
zmysle, Ze upravuje len pripad Ziadosti o vratenie cla, ked bol najprv tovar prepusteny do volného
obehu s uplatnenim colnej sadzby pre tovar pochadzajici z tretej krajiny a neskor sa zistilo, ze
v Case prijatia colného vyhldsenia vlastne platila zniZzena colnd sadzba alebo oslobodenie od cla
(v tomto pripade preferenénd colnd sadzba), ktorej platnost vSak v case podania ziadosti
o vratenie cla uz uplynula s désledkom, ze voci hospodirskemu subjektu pri podani ziadosti
o vratenie cla nemozno namietat uplynutie platnosti casovo obmedzeného preferen¢ného colného
rezimu, pokial sa pri prepusteni poskytla preferencnd colnd sadzba a az v ramci dodato¢ného
vyberu cla vykonaného spravnym orgdnom sa preferencia zamietla a vychddzalo sa z colnej
sadzby pre tovar pochdadzajuci z tretej krajiny?

2. Ma4 sa clanok 16 ods. 1 pism. b), resp. ¢ldnok 32 protokolu 1... vykladat v tom zmysle, ze colné
organy dovéazajiceho §tatu v pripade, Ze vyvazajici $tat na [osved¢enie EUR.1] umiestnil peciatku,
ktord nesthlasi so vzorom peciatky, ktorti oznamil Komisii, m6zu pri pochybnostiach tento rozdiel
klasifikovat ako formalny nedostatok v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) protokolu 1... a [uvedené]
osvedcenie... teda bez tGcasti colnych organov vyvazajtcej krajiny vyhldsit za neplatné?

3.V pripade kladnej odpovede na druht otazku:

a) Ma4 sa clanok 16 ods. 1 pism. b) protokolu 1... uplatnit aj vtedy, ak sa formdlny nedostatok
nezisti priamo pri dovoze, ale pri neskorsom naslednom overeni, ktoré vykona colny organ?

b) Moze sa ¢lanok 16 ods. 4 a 5 protokolu 1... vykladat v tom zmysle, Ze formalny nedostatok sa
povazuje za odstraneny, ak sa v dodato¢ne vystavenom [osved¢eni EUR.1] v koldnke
,Poznamky’ sice vyslovne neuvedie niektora z informacii uvedenych v ¢lanku 16 ods. 4
[uvedeného] protokolu..., ale len takd informdcia, ktord v kone¢nom dosledku vyjadruje, ze
osvedcenie o preferen¢nom rezime bolo vystavené dodatoc¢ne?

4. 'V pripade zapornej odpovede na druhu otazku:

Ma4 sa cldnok 236 ods. 1 colného kddexu vykladat v tom zmysle, ze dovozné cla neboli dlhované
na zaklade zdkona, a preto podla ¢ldnku 220 ods. 1 colného kédexu doslo k ich neoprdvnenému
dodato¢nému vyberu, ak colné orginy dovazajicej krajiny nemohli povodne pouzité [osvedcenia
EUR.1] vyhlésit za neplatné bez toho, aby oslovili colné organy vyvazajicej krajiny?

5. Je aj v pripade dodato¢ne vystaveného [osved¢enia EUR.1] podaného podla ¢lanku 16 protokolu
1. mozné vratenie dovoznych ciel, ktoré sa uz dodato¢ne vybrali a zaplatili na zdklade
¢lanku 889... nariadenia [C. 2454] len v pripade, ak je preferencnd colna sadzba v case podania
ziadosti o vratenie eSte platna?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 889 ods. 1 ods. 1 prvy pododsek
druhd zarazka nariadenia ¢. 2454/93 ma vykladat v tom zmysle, ze brani ziadosti o vrétenie cla, ak bol
pozadovany a poskytnuty preferen¢ny colny rezim pri prepusteni tovaru do volného obehu a orginy
dovazajuceho $tatu az neskdr v ramci nasledného overenia, ku ktorému doslo po uplynuti platnosti
preferencného colného rezimu a opatovnom zavedeni beznej colnej sadzby, dodato¢ne vybrali rozdiel
medzi preferen¢nou colnou sadzbou a beznou colnou sadzbou uplatnitelnou na tovary pochddzajtce
z tretich krajin.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ako uvadza vnitrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, Ze vynimka z uplatnenia c¢lanku 236 colného kédexu, ako ju upravuje
¢lanok 889 ods. 1 prvy pododsek druhd zarazka nariadenia ¢. 2454/93, sa podla znenia tohto
ustanovenia tyka iba pripadov, v ktorych doslo k prepusteniu tovaru do volného obehu pri uplatneni
beznej colnej sadzby, ale potom sa zistilo, ze napriklad na zdklade preferencného colného rezimu sa
mohla uplatnit znizend alebo nulova colnd sadzba.

Preto v situdcii, o aku ide v konani vo veci samej, ked pri prepusteni tovaru do volného obehu doslo
k podaniu ziadosti o preferen¢ny colny rezim, ten bol poskytnuty a organy dovazajiceho $tatu az
neskor v rdmci ndsledného overenia uskutocneného po uplynuti platnosti preferen¢ného colného
rezimu a po opitovnom zavedeni beznej colnej sadzby dodato¢ne nariadili zaplatenie rozdielu medzi
preferen¢nou colnou sadzbou a beznou colnou sadzbou pre tovar pochddzajuci z tretich krajin,
¢lanok 889 ods. 1 prvy pododsek druhd zarazka nariadenia ¢. 2454/93 nemoze branit podaniu ziadosti
o vratenie uvedeného rozdielu.

Preto treba na prvd otdzku odpovedat, ze ¢lanok 889 ods. 1 prvy pododsek druhd zardzka nariadenia
¢. 2454/93 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze nebrani Ziadosti o vratenie cla, ak bola pri prepusteni
tovaru do volného obehu podand ziadost o poskytnutie preferen¢ného colného rezimu, ten bol
poskytnuty a organy dovdazajiceho $tatu az neskdr v ramci nasledného overenia, ku ktorému doslo po
uplynuti platnosti preferencného colného rezimu a opitovnom zavedeni beznej colnej sadzby,
dodato¢ne vybrali rozdiel medzi preferen¢nou colnou sadzbou a beznou colnou sadzbou uplatnitelnou
na tovary pochddzajice z tretich krajin.

O druhej otdzke, ako aj prvej casti tretej otdzky

Svojou druhou otdzkou a prvou castou tretej otazky, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnuatro$tatny
sud pyta, ¢i sa ¢ldnok 16 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 32 protokolu 1 m4 vykladat v tom zmysle, Ze ak sa
pri ndslednom overeni zisti, Ze sa nezhoduje peciatka pouzitd na osvedceni EUR.1 so vzorom peciatky
ozndmenym orgdnmi vyvazajiceho $titu, mozu colné orgdny namiesto zacatia konania podla
¢lanku 32 protokolu 1 toto osvedcenie zamietnut a vratit ho dovozcovi, aby mohol poziadat
o dodato¢né vystavenie nového osvedéenia podla ¢ldnku 16 ods. 1 pism. b) protokolu 1.

Je potrebné v tejto stvislosti pripomentt, ze v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) protokolu 1 bolo
predlozenie osvedcenia EUR.1 vystaveného colnymi orgdnmi vyvazajuceho §tatu predbeznym
procesnym predpokladom pre uplatnenie colného rezimu zavedeného prilohou V Dohody z Cotonou
na vyrobky s poévodom v $tatoch AKT.
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Clanok 31 ods. 1 protokolu 1 upravuje okrem iného, Ze osved¢enia EUR.1 musia byt opeciatkované
odtlackom peciatky colnych organov vyvazajiceho statu, ktorych vzory boli ozndmené Komisii a ktora
ich oznamila ¢lenskym s$titom. Podla ¢lanku 31 ods. 1 druhého pododseku boli osvedc¢enia EUR.1
prijimané na ucely priznania preferenéného zaobchddzania od ddtumu, ked Komisia ziskala potrebné
informacie.

Je isté, ze odtlacky peciatky umiestnené na osvedceniach EUR.1, o ktoré ide v konani vo veci same;j,
zjavne neboli v stilade so vzormi ozndmenymi Komisii nigérijskymi organmi, pricom tieto vzory
peciatok boli v platnosti od 1. jula 2003 az do uplynutia platnosti preferen¢ného colného rezimu podla
prilohy V Dohody z Cotonou, teda do 31. decembra 2007, bez toho, aby nigérijské organy medzi¢asom
oznamili akikolvek zmenu tychto vzorov peciatky.

Z toho vyplyva, ze v zmysle ¢lanku 31 ods. 1 druhého pododseku protokolu 1 nemohli organy
dovazajtaceho ¢lenského statu v ziadnom pripade akceptovat osvedcenia EUR.1, o aké ide v konani vo
veci same;j.

Pokial ide o néslednt c¢innost orgdnov dovdzajiceho c¢lenského s$titu v takejto situdcii, protokol 1
neobsahuje ziadne ustanovenie, ktory by vyslovne vymedzovalo zodpovedajici rozsah posobnosti tak
konania podla ¢ldnku 16 tohto protokolu, ako aj konania podla jeho ¢ldnku 32. Tento protokol zrejme
organom dovazajuceho c¢lenského s$tatu priznava urcitd mieru diskre¢nej pravomoci.

Volba medzi tymito dvoma konaniami sa musi uskuto¢nit s ohladom na ostatné ustanovenia protokolu
1 a na pozndmky, ako aj s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu vritane podstatnych
aspektov skutkového stavu.

Rovnako pozndmky, ktoré — hoci pre organy clenskych sStatov nie st zdvdazné — predstavuji uzitocny
nastroj na to, aby sa zabezpecilo jednotné uplatnovanie ustanoveni protokolu 1, neobsahuji v tomto
smere ziadne instrukcie.

Body 10 a 17 tychto pozndmok moézu usmernit orgdn pri vybere postupu v situdcii, ked zisti nezhodu
pouzitej peciatky s ozndmenym vzorom. Bod 10 uvedenych pozndmok odportuc¢a za predpokladu, ze
pouzitd ,peciatka... je nova a este nebola notifikovana®, vratit dovozcovi osvedcenie, aby mohol poziadat
o dodato¢né vystavenie osved¢enia podla ¢ldnku 16 ods. 1 pism. b) protokolu 1. Naopak bod 17 tych
istych poznadmok odporuca za predpokladu, Ze pouzitd peciatka ,nesuhlasi s tou, ktord bola

notifikovand®, zaslanie osved¢enia podla c¢lanku 32 protokolu 1 na nésledné overenie orgdnom
vyvazajuceho statu.

Je vsak potrebné pripomenut, Ze bod 10 poznamok uvddza moznost paralelného pouzitia ustanoveni
¢lanku 16 ods. 1 a ¢lanku 32 protokolu 1 a tym v rozpore s tym, ¢o uvadza Komisia vo svojich
pisomnych pripomienkach, potvrdzuje, ze sa rozsah posobnosti tychto ustanoveni vzajomne
nevylucuje. Uvedeny bod 10 totiz stanovuje, ze organ dovazajuceho clenského $tatu, ktory vrati
dovozcovi zamietnuté osvedcenie, aby tento dovozca mohol podla ¢lanku 16 ods. 1 protokolu 1
poziadat o dodato¢né vystavenie nového osvedcenia, si ponechd fotokdpiu zamietnutého osvedcenia,
najmé ,na Gcely nasledného overenia“ podla ¢lanku 32 protokolu 1.

Z ustdlenej judikatury vyplyva, ze systém administrativnej spolupriace stanoveny v protokole,
upravujiicom v prilohe k dohode medzi Uniou a tretim $titom pravidla tykajtice sa pévodu vyrobkov,
je zalozeny na vzdjomnej ddvere medzi organmi dovazajacich clenskych S$titov a organmi
vyvazajuceho ¢lenského $tatu a ze spoluprdca upravend v protokole o povode tovaru moze fungovat iba
vtedy, ak dovazajici $tit uznd postdenia zdkonne vykonané organmi vyvazajiceho S$tatu (pozri
rozsudok z 15. decembra 2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, Zb. s. I-13331, body 28 a 29, ako
aj citovanu judikatdru).
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Poziadavka vzdjomnej dovery nie je spochybnovand tym, Ze protokol 1 orgdnom dovézajiceho statu
povoluje podla okolnosti volbu medzi konanim podla ¢lénku 16 a konanim podla ¢lanku 32 tohto
protokolu. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Sandler a Komisia, a to Ze obidve konania vyzaduju ucast
organov vyvazajuceho $tatu, spociva totiz jediny rozdiel v tom, ¢i sa s tymito orgdnmi kontaktovali
podla ¢lanku 32 protokolu 1 orgény ¢lenského $tatu dovozu alebo podla ¢lanku 16 ods. 1 protokolu 1
dovozca. V obidvoch pripadoch sa tovary s povodom v dotknutom s$tite AKT mézu do preferen¢ného
colného rezimu upraveného prilohou V Dohody z Cotonou prepustit az po zasahu organov
vyvéazajuceho $titu. Podla ¢lanku 16 protokolu 1 prave organy vyvdzajiceho $titu by po kontrole
udajov v ziadosti vyvozcu mohli dodatoc¢ne vystavit osvedCenie EUR.1. Takisto overenia uvedené
v clanku 32 uvedeného protokolu uskuto¢nujui organy vyvazajuceho $tatu, aby potvrdili pravost
osvedceni EUR.1 a povod tovarov.

Navyse je potrebné zamietnut tvrdenia Komisie, podla ktorych orginy dovéazajuceho clenského $titu
mozu zamietnut osvedcenie EUR.1 iba v pripade, ak sa domnievaji, Ze existuju nové peciatky
a predpokladaju, ze treti $tat im ich ozndmi, zatial ¢o ak nepredpokladajd, Ze im budd ozndmené nové
peciatky, nemaju ind moznost, nez zacat konanie o ndslednom overeni upravené v ¢lanku 32 protokolu
1. V praxi by totizZ nebolo mozné, aby organy dovazajiceho clenského statu acelovo rozlisovali medzi
tymito dvoma pripadmi.

Pokial ide o otdzku, ¢i v pripade, ze odli$nosti peciatok, o ktoré ide v konani vo veci samej, nie st
zistené priamo pri dovoze, ale az pri naslednom overeni, mozu este organy dovazajiceho c¢lenského
$tatu zamietnut osvedcenie EUR.1 a ulozit dovozcovi, aby dodrzal postup stanoveny v ¢lanku 16 ods. 1
pism. b) protokolu 1, je potrebné spresnit, Ze pojem ,dovoz“ v zmysle tohto ustanovenia sa musi, ako
uviedla Komisia, chdpat v $irSom zmysle, a teda v zdsade trva tak dlho, ako trvaja akékolvek povinnosti
dovozcu.

V zmysle ¢lanku 23 protokolu 1 sa musia totiz dékazy o poévode predlozit colnym organom podla
procesnych predpisov platnych v dovazajucom S$téte, t. j. v pripade, o ktory ide v konani vo veci same;j,
najmd podla colného kdédexu.

Clanok 77 ods. 2 colného kédexu v tomto smere $pecifikoval, ze ak bolo colné vyhlasenie podévané
prostrednictvom zariadeni na spracovanie udajov; ako je to v konani vo veci samej, tak colné organy
mozu v tychto pripadoch vynat deklaranta z povinnosti predlozit osved¢enia EUR.1 pripojené
k colnym vyhldseniam, avsak tieto doklady musia byt k dispozicii colnym orgdnom, aby mohli vykonat
nasledné kontroly. Clanok 16 colného kédexu upravuje okrem iného, ze dotknuté osoby musia v lehote
stanovenej v platnych predpisoch, ale najmenej pocas obdobia 3 kalenddrnych rokov bez ohladu na
pouzity nosi¢ informacii doklady uchovavat a clanok 221 ods. 3 colného kédexu v spojeni
s ¢lankom 201 ods. 2 toho istého kédexu umoznoval oznamenie narokov do troch rokov od prijatia
colného vyhldsenia.

Vzhladom na tieto Uvahy sa musi pojem ,nebolo akceptované pri dovoze z technickych pri¢in“
nachddzajici sa v ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) protokolu 1 vykladat v spojeni s clankom 23 tohto
protokolu a s ¢lankom 77 ods. 2 colného kédexu v tom zmysle, Ze sa tento pojem viaze k momentu,
ked dovéazajuca krajina po prvykrat skutocne kontroluje osved¢enia EUR.1 v sulade so
svojimi procesnymi predpismi. Tento vyraz sa teda modze uplatnit aj pri nésledne uskutocnenom
overeni.

Na druhd otdzku, ako aj na prva cast tretej otazky je teda potrebné odpovedat, ze ¢lanok 16 ods. 1
pism. b) a ¢lanok 32 protokolu 1 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pokial sa pri ndslednom overeni
zisti, ze na osved¢eni EUR.1 bol odtlacok peciatky nezodpovedajtici vzoru oznamenému organmi
vyvazajuceho $tatu, colné orginy dovazajuiceho $titu mozu toto osvedCenie zamietnut a vratit
dovozcovi, aby mu umoznili ziskat dodato¢ne vydané osvedcenie podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. b)
protokolu 1, namiesto toho, aby zacali konanie stanovené v ¢lanku 32 tohto protokolu.

12 ECLIL:EEU:C:2013:681



57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

ROZSUDOK Z 24. 10. 2013 — VEC C-175/12
SANDLER

O druhej casti tretej otdzky

Druhou castou svojej tretej prejudicidlnej otdzky chce vnutrostatny sud v podstate vediet, ¢i sa
¢lanok 16 ods. 4 a 5 protokolu 1 ma vykladat v tom zmysle, Ze osved¢enie EUR.1, ktoré sa
v kolénke 7 pod nazvom ,Pozndmky” netyka slovného spojenia nachadzajiceho sa v odseku 4 tohto
ustanovenia, ale informdicie, ktord sa musi v koneénom doésledku vykladat tak, Ze znamend, ze
osvedCenie EUR.1 vystavené na zdklade uplatnenia ¢lanku 16 ods. 1 tohto protokolu sa musi za
okolnosti, aké st v konani vo veci samej, povazovat za dodatocne vydané osvedcenie EUR.1, ktoré
umoznuje, aby sa dotknutym tovarom priznal rezim, ktory zaviedla priloha V Dohody z Cotonou.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 14 a ¢lankom 15 ods. 7 protokolu 1 sa
musi osvedcenie EUR.1 v zdsade vystavit po skutocne vykonanom vyvoze tovaru, aby sa mohlo
predlozit colnym orgdnom dovazajticeho $tatu.

Clanok 16 ods. 1 protokolu 1 predstavuje vynimku z tohto pravidla, pretoze na ziklade vyslovnej
odchylky od c¢lanku 15 ods. 7 tohto protokolu vynimoc¢ne umoznuje vydanie osvedcenia EUR.1 po
vyvoze, najmd vtedy, ak sa preukdze, ze osvedcenie EUR.1 bolo vydané, ale z technickych dévodov
nebolo akceptované pri dovoze.

Clanok 16 ods. 4 a 5 protokolu 1 v tejto stvislosti pozaduje, aby dodato¢ne vydané osved¢enia EUR.1
obsahovali v kolénke ,Pozndmky” jedno z nasledujucich slovnych spojeni, ktorych presné znenie sa
uvadza v uvedenom odseku 4 teda ,délivré a posteriori“ (vydané dodatocne).

Naopak je v konani vo veci samej nesporné, ze osvedcenia EUR.1 predlozené spolo¢nostou Sandler po
tom, ¢o HCU zamietol prijat povodne predlozené osvedcenia EUR.1, boli sice opatrené odtlackami
peciatky zodpovedajicimi vzoru oznamenému Komisii, avsak v kolénke ,Poznamky”“ neobsahovala
slovné spojenie uvedené v clanku 16 ods. 4 protokolu 1, ale informéaciu ,délivré en remplacement”
(vydané ako ndhradné), spolu s ditumom a ¢islom zamietnutych osved¢eni EUR.1.

Z tejto formuldcie sa sice dalo odvodit, ze osvedcenia, ktoré Sandler predlozila druhykrat, boli vydané
podla ¢ladnku 18 protokolu 1 tykajaceho sa ndhradnych osvedceni.

Podla vnutrostitnej judikatdry vsak vyddvajuci orgdn tymito slovnymi spojeniami dostato¢ne presne
$pecifikoval, ze dodatocne vydané osvedCenia EUR.1 mali nahradit pdévodne vydané osvedcenia
o preferencnom zaobchadzani. Okrem toho zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru nevyplyva, Ze
Sandler alebo orgény vyvéazajiceho $tatu zamyslali dovoldvat sa ¢ldnku 18 protokolu 1 alebo Zze boli
splnené podmienky pre uplatnenie tohto ustanovenia.

Za tychto okolnosti mdzu byt osvedcenia EUR.1, o aké ide v konani vo veci samej, v zasade postavené
na rovnaku droven ako osved¢enia EUR.1 vydané dodatocne, a preto organy dovazajiceho $tatu nemali
pravomoc zamietnut prijatie tychto osvedc¢eni ako takych.

Orgény $tdtu dovozu sd povinné, po zvézeni vsetkych rozhodujicich okolnosti, bud prijat nové
osved¢enia EUR.1 ako osvedcenia, ktorymi sa napravuje technickd chyba, ku ktorej doslo v prvej sade
osvedceni, alebo, pokial maju dévodné pochybnosti o pravosti tychto dokladov alebo o poévode
vyrobkov v nich uvedenych, zacat konanie o overovani upravené ¢lankom 32 protokolu 1.

Je teda potrebné na druhu cast tretej otazky odpovedat tak, ze ¢lanok 16 ods. 4 a 5 a ¢lanok 32
protokolu 1 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby organy dovazajiceho $titu zamietli
prijat ako dodatoc¢ne vydané osvedcenie EUR.1 v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 tohto protokolu osvedcenie
EUR.1, ktoré, hoci splna vsetky ostatné podmienky tohto protokolu, v kolénke ,Poznamky“
neobsahuje slovné spojenie uvedené v odseku 4 tohto ustanovenia, ale informdaciu, ktora sa
v kone¢nom désledku musi vykladat tak, ze znamend, Ze toto osvedc¢enie EUR.1 bolo vydané podla
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¢lanku 16 ods. 1 tohto protokolu. V pripade pochybnosti o pravosti tohto dokumentu alebo o povode
dotknutych tovarov musia tieto organy zacat konanie o overovani stanovené v clanku 32 uvedeného
protokolu.

O Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na druhd otdzku nie je potrebné odpovedat na $tvrtd otdzku.

O piatej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na piatu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1.

14

Clanok 889 ods. 1 prvy pododsek druha zarazka nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93
z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kdédex spolocenstva, naposledy zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES)
¢. 214/2007 z 28. februara 2007, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani ziadosti o vratenie
cla, ak bola pri prepusteni tovaru do volného obehu podani zZiadost o poskytnutie
preferencného colného rezimu, ten bol poskytnuty a organy dovazajuceho stitu az neskor
v ramci nasledného overenia, ku ktorému doslo po uplynuti platnosti preferencného
colného rezimu a opitovnom zavedeni beznej colnej sadzby, dodatocne vybrali rozdiel
medzi preferenc¢nou colnou sadzbou a beznou colnou sadzbou uplatnitelnou na tovary
pochadzajuce z tretich krajin.

Clanok 16 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 32 protokolu 1 k prilohe V Dohody o partnerstve medzi
clenmi skupiny africkych, karibskych a tichomorskych statov na jednej strane a Eurépskym
spolocenstvom a jeho clenskymi statmi na strane druhej, podpisanej v Cotonou 23. jana 2000
a schvalenej v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 2003/159/ES z 19. decembra 2002, sa
maji vykladat v tom zmysle, Ze pokial sa pri niaslednom overeni zisti, Ze na sprievodnom
osvedceni EUR.1 bol odtlacok peciatky nezodpovedajici vzoru oznamenému organmi
vyvazajuceho statu, colné orginy dovazajiceho $titu mozu toto osvedCenie zamietnut
a vratit dovozcovi, aby mu umoznili ziskat dodato¢ne vydané osvedcenie podla ¢lanku 16
ods. 1 pism. b) tohto protokolu 1, namiesto toho, aby zacali konanie stanovené v clanku 32
uvedeného protokolu.

Clanok 16 ods. 4 a 5 a ¢lanok 32 uvedeného protokolu 1 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze
brania tomu, aby orginy dovazajuceho statu zamietli prijat ako dodato¢ne vydané
sprievodné osvedCenie EUR.1 v zmysle Clanku 16 ods. 1 tohto protokolu sprievodné
osvedcCenie EUR.1, ktoré, hoci splna vsetky ostatné podmienky tohto protokolu, v kolonke
»Poznamky“ neobsahuje slovné spojenie uvedené v odseku 4 tohto ustanovenia, ale
informaciu, ktord sa v kone¢nom désledku musi vykladat tak, Ze znamend, Ze toto
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sprievodné osvedcenie EUR.1 bolo vydané podla ¢lanku 16 ods. 1 tohto protokolu. V pripade
pochybnosti o pravosti tohto dokumentu alebo o povode dotknutych tovarov musia tieto
organy zacat konanie o overovani stanovené v ¢linku 32 uvedeného protokolu.

Podpisy
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