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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 18. marca 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 92/85/EHS — Opatrenia
na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok
kratko po porode alebo dojciacich pracovni¢ok — Clanok 8 — Urcend matka, ktord ma dieta vdaka
dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou — Zamietnutie poskytnutia materskej dovolenky takejto
matke — Smernica 2006/54/ES — Rovnost zaobchadzania s pracovnikmi muzského a Zenského
pohlavia — Cldnok 14 — Menej priaznivé zaobchddzanie s urcenou matkou pri poskytovani
materskej dovolenky*
Vo veci C-167/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne (Spojené kralovstvo), z 29. marca 2012
a doruceny Sidnemu dvoru 3. aprila 2012, ktory savisi s konanim:
C.D.
proti
S. T,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Tizzano, L. Bay Larsen
a M. Safjan (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, D. Svéby,
M. Berger, A. Prechal a E. Jarasianas,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. marca 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— C. D, v zastipeni: K. Ewing, solicitor, K. Monaghan, QC, a J. Russell, barrister,
— S. T, v zastupent: C. Jeans, QC, a A. Edge, barrister,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: A. Robinson, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
E. Dixon, barrister,

* Jazyk konania: anglictina.
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— Irsko, v zastipeni: E. Creedon, splnomocnend zistupkyha, za pravnej pomoci G. Durcan, SC,
a C. Smith, BL,

— grécka vlada, v zastipeni: E.-M. Mamouna a D. Tsagkaraki, splnomocnené zastupkyne,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez, splnomocneny zastupca,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a E. Pedrosa, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Enegren a C. Gheorghiu, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 26. septembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1, ¢lanku 2 pism. c), ¢lanku 8
ods. 1 a ¢lanku 11 ods. 2 pism. b) smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na
podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko
po poérode alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatnd smernica v zmysle c¢lanku 16 ods. 1
smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110), ako aj ¢lanku 2 ods. 1 pism. a)
a b), ¢lanku 2 ods. 2 pism. c) a ¢lanku 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula
2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo
veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, s. 23).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pani C. D., ur¢enou matkou, ktord md dieta vdaka
dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou, a S. T., jej zamestndvatelom, organizédciou patriacou do

National Health Service (verejného zdravotnictva), v sdvislosti so zamietnutim priznat pani C. D. po
narodeni tohto dietata plateni dovolenku.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica 92/85

Prvé, 6sme, deviate, Strndste a sedemnaste odoévodnenie smernice 92/85 zneju:

»kedze ¢lanok [118 A ES] stanovuje, ze Rada prostrednictvom smernic prijme minimélne poziadavky na
podporu zlepSenia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov, najmé v pracovnom prostreds;

kedZze tehotné pracovnicky, pracovnicky kritko po pérode a dojciace pracovnic¢ky treba v mnohych
ohladoch pokladat za $pecifickd rizikova skupinu a treba prijat opatrenia suvisiace s ich bezpe¢nostou
a ochranou zdravia;

kedZze ochrana bezpecnosti a zdravia pri prici tehotnych pracovnicok, pracovni¢ok kratko po porode

a dojc¢iacich pracovnicok by nemala znevyhodnovat zeny na trhu price a nemala by sa dotknut
smernic tykajicich sa rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami;
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kedze tehotnym pracovnickam, pracovni¢kam kritko po poérode a dojciacim pracovnic¢kam treba
vzhladom na ich zranitelnost poskytndt prévo na neprerusentt materski dovolenku v trvani najmenej
$trnastich tyzdnov cCerpand pred porodom a/alebo po porode a povinni materskit dovolenku v trvani
najmenej dvoch tyzdinov cerpand pred pérodom a/alebo po poérode;

kedZe ustanovenie o materskej dovolenke by navy$e nemalo nijaky zmysel, ak by ho nesprevadzalo
zachovanie prav vyplyvajucich z pracovnej zmluvy vritane prdava na vyplatu a/alebo ndroku na
primerand davku®.

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice uvadza:

,2Uc¢elom tejto smernice, ktor4 je desiatou samostatnou smernicou v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice
89/391/EHS, je vykonavat opatrenia na podporu zleps$enia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci
tehotnych pracovnicok, pracovnicok kratko po pdrode a dojciacich pracovnicok.”

Clanok 2 uvedenej smernice obsahuje tieto definicie:
»Na tcely tejto smernice:

a) tehotnou pracovnickou sa rozumie tehotnd pracovnicka, ktord svojho zamestndvatela informovala
o svojom stave v sdlade s vnutrostaitnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou;

b) pracovnickou krdtko po pdrode sa rozumie pracovnicka, ktord je kritko po pdrode v zmysle
vnutrostitnych pravnych predpisov a/alebo vnttrostitnej praxe a ktord o svojom stave
informovala svojho zamestndvatela v sdlade s tymito vnatrostitnymi pravnymi predpismi a/alebo
praxou;

¢) dojciacou pracovnickou sa rozumie pracovnicka, ktord doj¢i dieta v zmysle vnutrostatnych
pravnych predpisov a/alebo vnutrostitnej praxe a ktora o svojom stave informovala svojho
zamestnavatela v stlade s tymito vnutro$tadtnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.”

Clanok 8 uvedenej smernice, nazvany ,Materska dovolenka“, stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmt potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby pracovni¢ky v zmysle ¢lanku 2
mali ndrok na nepreruseni materski dovolenku v trvani najmenej 14 tyzdnov, poskytnutd pred
a/alebo po porode v stulade s vnitrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou.

2. Materskd dovolenka ustanovend v odseku 1 musi zahfnat povinnt materski dovolenku v trvani

najmenej dvoch tyzdnov, poskytnuti pred a/alebo po pdrode v sulade s vnuatro$tidtnymi pravnymi
predpismi a/alebo vnutrostitnou praxou.”
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Clanok 10 smernice 92/85 s nazvom ,Zakaz prepustenia“ znie:

»Aby sa pracovnickam v zmysle c¢lanku 2 zarucilo uplatiiovanie ich prdav na ochranu zdravia
a bezpec¢nost, ako ich ustanovuje uvedeny ¢lanok, zabezpedi sa, ze:

1. c¢lenské staty prijmu potrebné opatrenia na zakaz prepustenia pracovnic¢ok v zmysle ¢lanku 2 pocas
obdobia od zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky stanovenej v ¢lanku 8 ods. 1
okrem vynimo¢nych pripadov nesdvisiacich s ich stavom, ktoré povolujd vnutrostitne pravne

predpisy a/alebo vnutro$titna prax, a kde to je uplatnitelné, pod podmienkou, Ze na to d4 sthlas
prislusny organ;

Podla ¢lanku 11 tejto smernice s ndzvom ,Zamestnanecké préva“:

»Aby sa pracovnickam v zmysle clanku 2 zarudilo uplatnovanie ich prdav na ochranu zdravia
a bezpecnost, ako ich ustanovuje uvedeny ¢lanok, zabezpedi sa, ze:

2. v pripade uvedenom v ¢lanku 8 musia byt zabezpecené:

b) zachovanie vyplaty a/alebo naroku na primeranti ddvku pre pracovni¢ky v zmysle ¢lanku 2;

Smernica 2006/54
Clanok 1 smernice 2006/54 stanovuje:

»UCelom tejto smernice je zabezpecit vykondvanie zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchaddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania.

V tomto ohlade smernica obsahuje ustanovenia na vykondvanie zdsady rovnakého zaobchadzania,
pokial ide o:

b) pracovné podmienky vratane odmeny;

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

a) ,priama diskrimindcia“: ked sa s jednou osobou zaobchddza menej priaznivo z dévodu pohlavia,
nez sa zaobchddza alebo by sa zaobchddzalo s inou osobou v porovnatelnej situdcii;
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b) ,nepriama diskrimindcia“: ked by zjavne neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax priviedli osoby
jedného pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani s osobami druhého pohlavia, pokial toto
ustanovenie, kritérium alebo prax nie st objektivne odévodnené legitimnym cielom a prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela st primerané a potrebné;

2. Na ucely tejto smernice diskriminacia zahrna:

c) akékolvek menej priaznivé zaobchddzanie so Zenou z doévodov tehotenstva alebo materskej
dovolenky v zmysle smernice 92/85/EHS.“

Clanok 14 ods. 1 pism. c) uvedenej smernice uvadza:

»Nesmie dochadzat k ziadnej priamej alebo nepriamej diskriminacii z dovodu pohlavia vo verejnom
alebo sukromnom sektore vritane organov verejnej spravy, pokial ide o:

c) zamestnanie a pracovné podmienky vritane prepustenia, ako aj odmien, ako je stanovené v ¢ldnku
[157 ZFEU].“

Prdvna tiprava Spojeného krdlovstva

Zakon o oplodneni a [udskej embryoldgii z roku 2008 (Human Fertilisation and Embryology Act 2008)
vo svojom clanku 54 stanovuje, Ze sud moze na navrh dvoch oséb vydat rozhodnutie o rodic¢ovstve
(»parental order”), podla ktorého sa ma s dietatom z pravneho hladiska zaobchddzat ako s dietatom
navrhovatelov, ak:

— toto dieta donosila Zena, ktord nie je jednym z navrhovatelov, a to bud na zéklade vlozenia embrya
alebo spermie a vajicok do tejto Zeny, alebo na zaklade umelého oplodnenia,

— na splodenie embrya boli pouzité gaméty minimdlne jedného z navrhovatelov a

— st splnené niektoré dal$ie podmienky, medzi ktoré patri skuto¢nost, Ze navrhovatelia su
v manzelskom alebo obdobnom vztahu.

Clanok 47C zdkona o pravach zamestnancov z roku 1996 (Employment Rights Act 1996) stanovuje, ze
zamestnanec md pravo neutrpiet ujmu nijakym konanim alebo imyselnym nekonanim zamestnéavatela
zo stanoveného dovodu. Stanoveny dovod je jeden z dovodov uvedenych v nariadeniach prijatych
Secretary of State, ktoré sa tykaji najmé tehotenstva, porodu alebo materstva, riadnej, povinnej alebo
dodatoc¢nej materskej dovolenky, ako aj riadnej alebo dodato¢nej dovolenky v pripade osvojenia.

V stlade s nariadenim o materskej a rodicovskej dovolenke a o inych otdzkach z roku 1999 (The
Maternity and Parental Leave etc. Regulations 1999) ma zamestnankyna narok na riadnu materska
dovolenku a dodato¢nt materskd dovolenku pri splneni urcitych podmienok, ako aj narok na ochranu
svojho pracovného pomeru pocas materskej dovolenky. Toto nariadenie rovnako stanovuje
zamestnankyni prdvo na ndvrat do price po ukonceni materskej dovolenky, ako aj ochranu pred
nespravodlivym prepustenim.
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Podla ¢lanku 19 uvedeného nariadenia méd zamestnankyna v zmysle c¢lanku 47C  zdkona
o zamestnaneckych pravach z roku 1996 pravo neutrpiet ujmu nijakym konanim alebo umyselnym
nekonanim zamestndvatela z dovodov vyplyvajacich najméd zo skutoCnosti, Ze si zamestnankyna
zobrala, pokusila sa zobrat si alebo vyuzila riadnu materskii dovolenku alebo dodato¢nd materska
dovolenku.

Zéakon o rovnosti zaobchddzania z roku 2010 (Equality Act 2010) najmi stanovuje, Ze menej priaznivé
zaobchddzanie so zenou z dovodu jej pohlavia, jej tehotenstva alebo jej materskej dovolenky ako
s inymi osobami predstavuje diskrimindciu dotknutej Zeny.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze pani D. je od 7. jula 2001 zamestnand v nemocnici
spravovanej S. T.

Pani D. chcela dieta a uzatvorila zmluvu o vynoseni dietata ndhradnou matkou v stulade so zdkonom
o oplodneni a ludskej embryoldgii z roku 2008. Na splodenie dietata boli pouzité spermie jej partnera,
nie v$ak vajicko pochddzajtice od pani D. Samotnd pani D. nebola nikdy tehotna.

S. T. ma stanovené predpisy v oblasti materskej dovolenky a dovolenky v pripade osvojenia, ako aj ich
ndhrad, ktoré st rovnaké s dovolenkami platenymi na zaklade zdkonnych ustanoveni. Tieto predpisy
neupravuju dovolenku a ndhrady v stvislosti s narodenim dietata vynoseného nahradnou matkou pre
urcent matku. S. T. ma tiez stanovené predpisy v oblasti osobitnej dovolenky, ktoré sa netykaja
ndhradného materstva. Dna 15. oktébra 2009 riaditel oddelenia ludskych zdrojov S. T. na ziadost
odborov, tykajicu sa uplatnitelnych pravnych predpisov na ur¢ené matky, odpovedal, ze ,v pripade
potreby sa budu poziadavky riesit na individudlnom zaklade pomocou upravy v oblasti materskej
dovolenky alebo osvojenia“.

Pani D. podala svojmu zamestndvatelovi ziadost o platentt dovolenku v stlade s predpismi v oblasti
osvojenia, ktoré zaviedol. V liste zo 14. marca 2011 S. T. informoval pani D., Ze dohoda o vynoseni
dietata, ktora uzatvorila, nesplna poziadavky tychto predpisov, kedze pani D. nebola schopné predlozit
osvedcenie o osvojeni (,matching certificate®), ktoré potvrdzuje vztah osvojenia medzi budicim
rodicom a osvojovanym dietatom a vyddva ho agentira zabezpecujica osvojenie.

V ten isty den, po tom, ako jej bol doruceny tento list, pani D. predlozila S. T. oficidlnu ziadost
o dovolenku v pripade starostlivosti o dieta vynosené ndhradnou matkou, ktord je podla nej
rovnocennd s dovolenkou v pripade osvojenia s vynimkou toho, ze nie je schopnd predlozit
zodpovedajice osvedcenie, lebo nepodlieha konaniu o osvojeni. Dna 11. aprila 2011 S. T. odpovedal,
ze keby si pani D. osvojila dieta, mala by ndrok na platent dovolenku, ale ak to tak nie je, neexistuje
»ziadny pravny ndrok na platenti dovolenku z ddvodu starostlivosti o dieta vynosené ndhradnou
matkou”.

Dna 7. juna 2011 pani D. podala zalobu na Employment Tribunal Newcastle upon Tyne, v ktorej
uvidzala ako zalobny dévod diskrimindciu na zdklade pohlavia a/alebo tehotenstva a materstva podla
zdkona o rovnosti zaobchddzania z roku 2010. Uviedla tiez, Ze bol poruseny zdkon o pravach
zamestnancov z roku 1996 a nariadenie o materskej a rodicovskej dovolenke a o inych otazkach
z roku 1999. Rovnako tvrdila, ze utrpela ujmu z doévodu tehotenstva a materstva, ako aj z toho
dovodu, ze chcela cerpat riadnu alebo dodato¢nd materskii dovolenku. Okrem toho pani D. uviedla
v zalobe porusenie ¢lankov 8 a 14 Eurdpskeho dohovoru o Iudskych préavach a zdkladnych slobodéch
podpisaného v Rime 4. novembra 1950.
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Dna 10. jina 2011 S. T. na zéklade novej ziadosti pani D. uviedol, Ze pri posudzovani ziadosti o platent
dovolenku disponuje ,pravomocou volnej Gvahy“ a ze na zdklade tejto pravomoci rozhodol, ze pani D.
moze mat prospech z podmienok predpisov v oblasti dovolenky v pripade osvojenia, ktoré najma
vyzaduju predlozenie urcitych dokumentov. Pani D. tak bola poskytnutd platend dovolenka v stlade
s tymito predpismi za podmienok uvedenych v liste z 29. jina 2011.

Dna 8. jula 2011 S. T. na Employment Tribunal Newcastle upon Tyne uviedol, Ze pani D. nemd narok
na materské davky, lebo tento ndrok ma len biologickd matka dietata.

Dieta sa narodilo 26. augusta 2011. Pani D. si priala byt pri porode, ale dieta sa narodilo neocakavane.
Pani D. sa o dieta zacala starat a dojcit ho do hodiny po narodeni. Dieta dojcila tri mesiace.

Pani D. a jej partner podali na prislusny sid navrh na vydanie rozhodnutia o rodic¢ovstve na zaklade
¢lanku 54 zdkona o oplodneni a ludskej embryoldgii z roku 2008. Uznesenim z 19. decembra 2011 im
tento sud priznal trvalé a Gplné rodi¢ovstvo dietata. Pani D. a jej partner sa tak povazuja z pravneho
hladiska za rodi¢ov tohto dietata.

Za tychto okolnosti Employment Tribunal Newcastle upon Tyne rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»Vo vsetkych nasledujtcich otdzkach:

— Vyraz ,ur¢end matka, ktord ma dieta na zaklade dohody o vynoseni dietata,” odkazuje na situdciu,
v ktorej dotknutd urcend matka pracuje a sama nikdy nebola tehotnd ani predmetné dieta
neporodila.

— Vyraz ,ndhradnd matka® odkazuje na situdciu, v ktorej bola Zena tehotnd a porodila dieta pre urcend
matku.

1. Stanovuje ¢lanok 1 ods. 1 a/alebo ¢lanok 2 pism. c) a/alebo ¢lanok 8 ods. 1 a/alebo ¢lanok 11
ods. 2 pism. b) smernice 92/85... ndrok na materskii dovolenku pre urcent matku, ktord ma dieta
vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou?

2. Stanovuje smernica 92/85... nirok na materskii dovolenku pre urc¢end matku, ktord ma dieta
vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou, v situdcii, ked tito ur¢end matka:

a) moze dieta po narodeni dojcit a/alebo
b) dieta po narodeni doj¢i?

3. Je porusenim clanku 14 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. a) a/alebo b) a/alebo s ¢lankom 2
ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/54..., ked zamestnavatel odmietne poskytniat materski dovolenku
urcenej matke, ktord ma dieta vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou?

4. Je z dovodu vztahu tejto zamestnankyne k ndhradnej matke dietata moznym porusenim ¢lanku 14
v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. a) a/alebo b) a/alebo s ¢lankom 2 ods. 2 pism. c¢) smernice
2006/54-..., ked sa odmietne poskytnut materskd dovolenka urcenej matke, ktord ma dieta vdaka
dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou?

5. Je z dovodu vztahu urcenej matky k ndhradnej matke dietata moznym porusenim clanku 14
v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. a) a/alebo b) a/alebo s ¢lankom 2 ods. 2 pism. c¢) smernice
2006/54..., ked sa s urc¢enou matkou, ktord méd dieta vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou
matkou, zaobchddza menej priaznivo?

ECLILEU:C:2014:169 7
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6. Je v pripade kladnej odpovede na otazku 4 postavenie urcenej matky postacujiice na to, aby mala
narok na materski dovolenku na zdklade svojho vztahu k ndhradnej matke dietata?

7. 'V pripade kladnej odpovede na otazky 1, 2, 3 a 4:
a) je smernica 92/85... z relevantného hladiska priamo uplatnitelnd, a

b) je prepracovand smernica 2006/54... z relevantného hladiska priamo uplatnitelnd?“
O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma smernica 92/85 vykladat v tom zmysle, Ze urCend matka, ktord md dieta vdaka dohode
o vynoseni dietata ndhradnou matkou, méd narok na materskii dovolenku stanovenu v ¢lanku 8 tejto
smernice, a to najmé v pripade, ked urcend matka moze toto dieta po narodeni dojcit alebo dieta po
narodeni dojci.

Na uvod treba pripomenut, ze ciefom smernice 92/85, ktord bola prijatd na zdklade ¢lanku 118 A ES,
ktorému zodpoveda ¢lanok 153 ZFEU, je podpora zlepsenia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci
tehotnych pracovnicok, pracovnicok kritko po poérode alebo dojciacich pracovnicok (rozsudky
z 11. oktébra 2007, Paquay, C-460/06, Zb. s. 1-8511, bod 27, a z 11. novembra 2010, Danosa,
C-232/09, Zb. s. I-11405, bod 58).

V tejto suvislosti 6sme oddvodnenie tejto smernice uvadza, ze tehotné pracovnicky, pracovnicky kratko
po porode a dojéiace pracovnicky treba v mnohych ohladoch pokladat za $pecificka rizikova skupinu
a treba prijat opatrenia suvisiace s ich bezpe¢nostou a ochranou zdravia.

V tomto ramci smernica 92/85 vo svojom clanku 8 ods. 1 stanovuje, ze ¢lenské Staty prijma potrebné
opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby mali ndrok na neprerusenti materski dovolenku v trvani najmenej
14 tyzdnov, poskytnutd pred a/alebo po ,pdrode” v silade s vnuatrostitnymi pravnymi predpismi
a/alebo vnutrostatnou praxou.

Podla judikatury Stidneho dvora pravo na materskd dovolenku priznané tehotnym pracovnickam treba
povazovat za prostriedok ochrany socidlneho prava s osobitnym vyznamom. Normotvorca Unie tak
usudil, ze podstatné zmeny zivotnych podmienok dotknutych oséb pocas vymedzeného obdobia
najmenej Strnastich tyzdnov pred a po podrode predstavuju legitimny dévod na nevykondvanie ich
profesijnej ¢innosti, a to bez toho, aby legitimnost tohto dévodu mohla byt spochybnend akymkolvek
spésobom, ¢i zo strany verejnych orgdnov, alebo zamestndvatelov (rozsudky z 20. septembra 2007,
Kiiski, C-116/06, Zb. s. 1-7643, bod 49, a z 19. septembra 2013, Betriu Montull, C-5/12, bod 48).

Ako to totiz uznal normotvorca Unie v $trnastom oddvodneni smernice 92/85, tehotna pracovnicka
a pracovnicka kritko po poérode alebo dojciaca pracovnicka je osobitne zranitelnd, a tto jej situdcia
vyzaduje, aby jej bolo priznané pravo na materskd dovolenku, pricom pocas tejto dovolenky nemozno
jej situdciu prirovnat k situdcii muza alebo Zeny, ktori si v pracovnej neschopnosti (pozri rozsudky
z 27. oktébra 1998, Boyle a i, C-411/96, Zb. s. 1-6401, bod 40, ako aj Betriu Montull, uz citovany,
bod 49).

Ucelom tejto materskej dovolenky, na ktord ma pravo pracovnicka, je na jednej strane ochrana
biologického stavu zZeny pocas tehotenstva a po nom a na druhej strane ochrana osobitnych vztahov
medzi matkou a jej dietatom v priebehu obdobia, ktoré nasleduje po tehotenstve a porode,
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a zabranenie naru$eniu tychto vztahov kumulovanim povinnosti vyplyvajucich zo stcasného vykonu
profesijnej ¢innosti (pozri najmé rozsudky z 12. jula 1984, Hofmann, 184/83, Zb. s. 3047, bod 25;
Kiiski, uz citovany, bod 46, a Betriu Montull, uz citovany, bod 50).

Nésledne z ciela smernice 92/85, znenia ¢lanku 8 tejto smernice, ktory vyslovne odkazuje na porod,
a judikataru Sudneho dvora citovand v bodoch 32 az 34 tohto rozsudku vyplyva, Ze Gcelom materskej
dovolenky stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice je ochrana zdravia matky dietata, ktord je z dovodu
svojho tehotenstva osobitne zranitelnd.

V tejto savislosti treba dodat, ze hoci Sidny dvor rozhodol, ze cielom materskej dovolenky je rovnako
zabezpecenie ochrany osobitnych vztahov medzi matkou a dietatom, tento ciel, ako to vyplyva zo
samotného znenia rozsudkov citovanych v bode 34 tohto rozsudku, sa v$ak vztahuje iba na obdobie,
ktoré nasleduje po ,tehotenstve a porode®.

Z uvedeného vyplyva, Ze poskytovanie materskej dovolenky na zdklade cldnku 8 smernice 92/85
predpokladd, Zze pracovnicka, ktord ju cerpd, bola tehotnd a dieta porodila.

Toto konstatovanie je podporené odpovedou Stdneho dvora v rozsudku z 26. februdra 2008, Mayr
(C-506/06, Zb. s. I-1017), pokial ide o zdkaz prepustenia tehotnych pracovni¢ok stanoveny v ¢lanku 10
bode 1 smernice 92/85. V bode 37 tohto rozsudku Sidny dvor totiz uviedol, ze tak zo znenia ¢lanku 10
smernice 92/85, ako aj zo zékladného ciela tohto c¢lanku, ktory je zdérazneny v bode 29 tohto
rozsudku, vyplyva, Ze podmienkou priznania ochrany pred prepustenim na zdklade tohto ¢lanku je to,
aby dotknuté tehotenstvo uz existovalo.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze pani D. sama nikdy tehotna
nebola.

Za tychto podmienok pracovnicka v postaveni urcenej matky, ktord mé dieta vdaka dohode o vynoseni
dietata ndhradnou matkou, nepatri do posobnosti ¢ldnku 8 smernice 92/85, a to ani v pripade, ked
moze toto dieta po narodeni dojcit alebo dieta po narodeni doj¢i. Nasledne nie st clenské staty
povinné priznat takejto pracovnicke ndrok na materski dovolenku podla tohto ¢lanku.

Treba vsak dodat, ze cielom smernice 92/85, ako to vyplyva najmé z jej prvého oddvodnenia, je stanovit
urcité minimalne poziadavky na ochranu zdravia pri praci tehotnych pracovni¢ok a pracovnicok kratko
po porode alebo dojciacich pracovnicok.

Tato smernica vsak nijako nevylu¢uje moznost, aby clenské staty uplatnili alebo prijali zdkony, iné
pravne predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré su priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia
ur¢enych matiek, ktoré maji dieta vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou, a priznali
takymto matkam ndrok na materskd dovolenku z dévodu narodenia takého dietata.

Na zdklade vyssie uvedeného treba na prvi a druht otizku odpovedat, ze smernica 92/85 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské $tty nie si povinné poskytnut materskd dovolenku podla ¢lanku 8
tejto smernice pracovnicke v postaveni urcenej matky, ktord méd dieta vdaka dohode o vynoseni
dietata ndhradnou matkou, a to ani v pripade, ked moze toto dieta po narodeni doj¢it alebo dieta po
narodeni doj¢i.
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O tretej az piatej otdzke

Svojou tretou az piatou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa clanok 14 smernice 2006/54 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. a) a b) a ¢lankom 2 pism. c) tejto
smernice maju vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, ze zamestndvatel zamietne poskytniat materskd
dovolenku urcenej matke, ktorda md dieta vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou,
predstavuje diskrimindciu z dévodu pohlavia.

Clanok 14 ods. 1 smernice 2006/54 stanovuje, Ze nesmie dochadzat k Ziadnej priamej alebo nepriamej
diskrimindcii z dévodu pohlavia vo verejnom alebo sikromnom sektore vritane orginov verejnej
spravy, pokial ide najmi o zamestnanie a pracovné podmienky vratane prepustenia, ako aj odmien.

Pokial ide o diskrimindcie uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) tejto smernice, zamietnutie
poskytnit materskii dovolenku v pripade uvedenom vnutrostitnym sddom predstavuje priamu
diskriminaciu z doévodu pohlavia v zmysle uvedeného pismena a) tohto ustanovenia, ak sa hlavny
dévod tohto zamietnutia uplatiiuje vynimocne na pracovnikov jedného z dvoch pohlavi (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 8. novembra 1990, Dekker, C-177/88, Zb. s. 1-3941, bod 10; z 5. mdja 1994,
Habermann-Beltermann, C-421/92, Zb. s. I-1657, bod 14, a Mayr, uz citovany, bod 50).

Podla vnutro$titnej pravnej upravy uplatnitelnej v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, sa vsak
s urcenym otcom, ktory md dieta vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou, zaobchddza
rovnakym spésobom ako s ur¢enou matkou v porovnatelnej situdcii, ¢o znamend, Ze tiez nemd ndrok
na poskytnutie platenej dovolenky porovnatelnej s materskou dovolenkou. Z toho vyplyva, ze
zamietnutie namietané pani D. nespoc¢iva na dovode, ktory sa vylucne uplatnuje na pracovnikov
jedného z dvoch pohlavi.

Okrem toho z ustilenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze ide o nepriamu diskriminaciu z dévodu
pohlavia, ked pri uplatneni vnutro$titneho opatrenia, a to aj napriek jeho neutrdlnej formuldcii,
dochddza v skuto¢nosti k znevyhodneniu omnoho vicsieho poctu pracovnikov jedného pohlavia ako
druhého pohlavia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. oktébra 1997, Gerster, C-1/95, Zb. s. 1-5253,
bod 30; z 20. oktébra 2011, Brachner, C-123/10, Zb. s. I-10003, bod 56, ako aj z 20. juna 2013,
Riezniece, C-7/12, bod 39).

Pokial teda ide o nepriamu diskriminaciu uvedend v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice 2006/54, treba
konstatovat, ze ziadna skuto¢nost zo spisu neumoznuje stanovit, ze zamietnutie dotknutej dovolenky
osobitne znevyhodnuje Zenské pracovnic¢ky vo vztahu k muzskym pracovnikom.

Nésledne zamietnutie poskytnit materskit dovolenku urcenej matke, akou je pani D., nepredstavuje
priamu alebo nepriamu diskriminiciu v dovodu pohlavia v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b)
smernice 2006/54.

Okrem toho ¢ldnok 2 ods. 2 pism. c¢) tejto smernice stanovuje, ze akékolvek menej priaznivé
zaobchddzanie so Zenou suvisiace s tehotenstvom alebo materskou dovolenkou v zmysle smernice
92/85 vytvara diskrimindciu v zmysle smernice 2006/54.

Na jednej strane teda s ur¢enou matkou, ktord ma dieta vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou
matkou, nie je mozné z definicie zaobchddzat menej priaznivo z dovodu jej tehotenstva, kedZze nebola
s tymto dietatom tehotna.

Na druhej strane z odpovede na prvé dve otazky vyplyva, Ze smernica 92/85 neprikazuje ¢lenskym
$tatom poskytnut materskit dovolenku pracovnicke v postaveni urcenej matky, ktord mé dieta vdaka
dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou. S touto urc¢enou matkou sa teda nezaobchddza menej
priaznivo s ohladom na poskytnutie materskej dovolenky v zmysle smernice 92/85.

10 ECLIL:EU:C:2014:169



54

55

56

57

ROZSUDOK Z 18. 3. 2014 — VEC C-167/12
D.

Tato ucentt matku tak nemozno povazovat za osobu, ktord je predmetom diskriminicie z dovodu
pohlavia v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/54.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na tretiu az piatu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 14 smernice
2006/54 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. a) a b) a ¢lankom 2 ods. 2 pism. c) tejto smernice sa maja
vykladat v tom zmysle, Zze skutoc¢nost, ze zamestndvatel zamietne poskytnit materskd dovolenku
urcenej matke, ktord méa dieta vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou, nepredstavuje
diskriminaciu z dévodu pohlavia.

O Siestej a siedmej otdzke

Vzhladom na odpovede dané na prvd az piatu otdzku nie je potrebné odpovedat na Siestu a siedmu
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktobra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko po
porode alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatnd smernica v zmysle clanku 16
ods. 1 smernice 89/391/EHS) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $tity nie si povinné
poskytnut materski dovolenku podla c¢linku 8 tejto smernice pracovnicke v postaveni
urcenej matky, ktord ma dieta vdaka dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou, a to ani
v pripade, ked modze toto dieta po narodeni dojcit alebo dieta po narodeni dojci.

2. Clanok 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykonavani
zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchiadzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania v spojeni s ¢clainkom 2 ods. 1 pism. a) a b) a ¢clankom 2 ods. 2
pism. c¢) tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze zamestnavatel
zamietne poskytnat materski dovolenku urcenej matke, ktorda ma dieta vdaka dohode
o vynoseni dietata ndhradnou matkou, nepredstavuje diskriminaciu z déovodu pohlavia.

Podpisy
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